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V uplynulych tFech, ¢tyFech letech pritahovala pozornost a zajem vojen-
skych publicistli vojenskd doktrina stdtu. Bylo by ku prospé&chu véci, kdyby
tento zdjem zlstal i do budoucna.

Kladem dosavadnich praci je to, Ze byl s kone¢nou platnosti pfijat nézor
o nezbytnosti Ceskoslovenské vojenské doktriny. Byly objasnény jeji kofeny,
publikovén jeji vztah k sovétské i koali¢ni vojenské doktring i vztah vojenské
doktriny k vojenské véde.

Nasi auto¥i vychézeli z praci v sovétské vojenské literatufe. Je to logické,
nebot rozpracovavani vojenské doktriny mé& v SSSR vicelety pfredstih, problé-
mem se zabyvaly v&decké i velitelské kapacity Sovétské armédy. Sovdtsky
svaz je nas spojenec v koalici statli — GCastnikdl VarSavské smlouvy, oba stity
maji shodnou spolefenskou soustavu a shodné politické cile. To dava pfiro-
zené podnéty studovat sovétskou teorii a Cerpat z ni.

Shrneme-li vS8ak dosavadni nazory na vojenskou doktrinu stdtu, nelze se
ubréanit dojmu, Ze obsah, funkce, ani forma nebyly dosud plné objasnény a zfor-
muloviany v celé hloubce a $ifce jejich vfznamu - nejen pro ozbrojené sily,
ale i pro stdt jako spolecensky organismus, ktery vojenskou doktrinu vytvar{
a kterd by méla byt zdvaznym ustanovenim pro viechny orgény statni spravy
a vSechny rozhodujici Gseky Zivota spoleCnosti v oblasti pFipravy statu k valce,
v jejim vedeni a uspé&Sném zakondeni.

PovSimné&me si nézort na vojenskou doktrinu nékterych sovtskych i nasich
autori.




CHARAKTERISTIKA A OBSAH

Dilo ,Vojenskd strategie“, zpracované kolektivem V. D. Sokolovského a vy-
dané v roce 1962, charakterizuje vojenskou doktrinu jako: ,Systém nazord,
prijatych ve staté na zdkladni, zdsadni otdzky vdlky. Na obsah a charakter
vojenské doktriny md do urcité miry vliv zemépisna poloha zemé a nérodni
zvlastnosti lidu. Je vyrazem nézorid, pFijatych ve staté na otazky politického
hodnoceni pFisti véalky, na otdzky vztahu stdtu k vélce, urceni charakteru
piisti valky, piipravy zemé na valku, v hospodafském i mordlnim sméru a na
otdzky vystavby a piipravy ozbrojenych sil a také zplsobu vedeni valky.

Vojenska doktrina je pfimo zdvisla na spolefenském zrizeni, na celostéatnich
ukolech v oblasti zahrani¢ni i vnitfni politiky a na hospoda¥ském, politickém,
moréalnim a kulturnim stavu zeme&.“

Priblizné v téZe dobé& se dostdavd do rukou vojenskych funkcionafl prace
jingch sovétskgch autori ,Sov&tska vojenska strategie“, ktera Kkonstatuje:
n»Vojenska dokirina urtuje zdklady ozbrojeného zdpasu. Vojenskou doktrinu
chépe sovétskad vojenskd véda jako nézory na raz valky v soudobych podmin-
k&ch, na poZadavky pripravy k véalce z toho vyplyvajici, jako nédzory na raz
a zplsoby pouZiti ozbrojenych sil p¥i FeSeni ikollt ozbrojeného zapasu.

Vojenskd doktrina zahrnuje $iroky okruh otdzek z taktiky, opera&niho
uméni a strategie, s pFihlédnutim ke zvla$tnostem vedeni bojové C<Cinnosti
kaZdym druhem ozbrojenych sil a jejich soudinnosti.“

V névaznosti na prededly odstavec pak pokracuje: ,Sovétskd vojenska
strategie vychéazi p¥i reSeni v3ech akold z politiky SSSR, rozestavéni sil na
mezindrodni aréné&, bere v dvahu mordlni strdnku lidu, ekonomické mozZnosti
nejen své zemé, ale i koalice spiatelenych statd.”

V nasi odborné literatuife formulovali pojem a obsah pojmu ,vojenska
doktrina“ t¥i autofi.

Generalporuéik Ing. V. Vitanovsky: ,Vojenskd doktrina je vyjadieni védecky
opodstatn&nych nézor na politické hodnoceni p¥i§ti moZné vdlky, na vztah
statu k vdlce, stanovenf charakteru moZné p¥istf valky a zpiisobu jejiho vedenti,
na piipravu stdtu k vdlce z hlediska hospodédiského a mordlniho, vystavbu
a pF¥ipravu ozbrojenych sil.“

»Vojenskou doktrinu zpracovavd a ur¢uje politické vedeni statu, proto ma
celostdtni a zdkonu podobny zdvaZny charakter. Doktrinu urcuje politicka
linie vladnouci tFidy a kromé& toho ekonomické moZnosti statu a moralni hod-
noty jeho lidu.

Obsah a charakter vojenské doktriny mimo jiné znacéné& ovliviiuje i zems-
pisnd poloha stdtu a nérodnostni zvlastnosti ndroda nebo narodf.”

Plukovnik gst. Ing. J. Priifa, CSc.: ,Obecné vzato, je kazda vojenska doktri-
na soustavou zivazné kodifikovanych norem, jimiZ je pfislu$nou autoritou
urfovéna realizace p¥iprav a pFipadného vedeni valky. Ceskoslovenska vojen-
ské& doktrina je tedy prakticky souhrn &eskoslovenskych stdtnich norem, ur&u-
jicich odpovidajicim organim CSSR, jak pFipravovat a vést potencialni valku
(nikoli jen ozbrojeny zdpas, ale vdlku v celé $ifi a hloubce obsahu tohoto
pojmu).“

Podplukovnik dr. Aleis Michiidk, CSe.: ,Vojenskd doktrina je svym zpi-
sobem zédkladnim z4konem v oblasti obrany stdtu, jednotnym vojenskym své-
tovym nézorem jak v politickém, tak i ist& vojenském odborném smyslu.“
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Porovnédme-li tyto charakteristiky vojenské doktriny (nelze fici definice),
zjistime v jejich obsahu zjevné rozdily:

a) zatim co Sokolovsky a Vitanovsky konstatuji, Ze na obsah vojenské
doktriny méa vliv i hospoddFsky a moralni stav zemé&, ,Sovétskd vojenské
strategie“ tyto faktory pomiji a pFipisuje fikol zkoumat ekonomické moZnosti
i morélni strdnku lidu vojenské strategii.

Nenf sporu o tom, Ze ekonomické moZnosti zemé& hraji v pripravé valky
a v jejim vedeni zasadni roli, a proto by mély najit své misto ve vojenské
doktriné. 1 vojenska strategie, v pFipravé ozbrojeného zdpasu musi zkoumat
ckonomické otdzky i moralni vlastnosti lidu nejen své zemé& a koalice, ale
i nepFitele, avSak jiZ na bazi zdvérl vojenské doktriny stéatu.

b) Podle Sokolovského zemépisna peloha zemé do uré&ité miry ovliviiuje
obsah i charakter vojenské doktriny, podle Vitanovského méa znaény vliv.

Nejde snad o vicemén& ndhodny vybér slov, ale o redlny pohled autora
na podminky vlastniho statu. Zatimco u Sové&tského svazu lze pFipustit maly,
urcity vliv zemé&pisné polohy — hrani¢ni poloha na3eho stétu, jeho poloha
ve stfedni Evrop& a dal3i jeho charakteristické vlastnosti (priimyslova kon-
centrace, hustota obyvatelstva, nepatrnd hloubka tGzemi) pifimo urcuji jeho
cdolnost v pfisti vdlce, a proto tento rys stdtu ma objektivné& zasadni vliv na
formulaci vojenské doktriny.

Sovétskd vojenska strategie tento zavazny moment zcela pomiji.

c) Sokolovsky konstatuje, Ze vojenska doktrina je vyrazem nézorii na otaz-
ky vystavhy a pFipravy ozbrojenych sil a také zpiisobii vedeni valky. Shodn#&
i Vitanovsky.

»Sovitska vojenska strategie” pojima do této obsahové &4sti vojenské dok-
triny i okruh otazek z taktiky, zvlastnosti bojové d¢innosti kaZdého druhu
ozbrojenych sil a jejich soulinnosti.

Vitanovsky je nezafazuje do obsahu vojenské doktriny, ale ponechéava je
jako ukoly vojenské strategii jako soucdasti vojenské védy, ktera zpracovava
zdkladni zpilisoby vedeni ozbrojeného boje a celé vélky. JestliZze ,0zbrojeny
boj ¥idi strategie a nikoli doktrina“, pak je logické, Ze otazky taktiky vojsk
a jejich soué&innosti na bojisti by neméla stanovit vojenskd doktrina.

Shodné stanovisko zastava i Prasa, podle kterého formulovat doktrinalni
ndvrhy je funkci vé&dy. Navrhy vojenskych principli vojenské doktriny jsou
funkei vojenské védy a na druhé strané vojenska doktrina, tedy jiZ zformulo-
vané a pfijatd stdtni norma, urtuje védnim oblastem, které problémy a otdzky
maji prednostné Fesit. V této funkci je védeck& teorie vojenské doktrin& prak-
ticky podfFizena.

Z tohoto stanoviska lze vyvodit zaveér, Ze prijaty doktrindlni ndzor na vedeni
véalky rozpracovavd vojenskad strategie, opera¢ni uméni i taktika do praktic-
kych opatfeni k realizaci doktrindlniho zavéru.

P w

Srovnani nézorl t&chto autorii na obsah pojmu ,vojenskd doktrina statu®
neni bezicelné, nebot jakkoli je tento pojem pfedmétem zdjmu a je v mluvé
i odbornych pojednéanich obecné pfijaty, nebyl dosud jednotné definovan a tak
ani jednotné& vyhranén jeho obsah. A zde bylo tfeba zacit, nebot jde o velmi
zdvaZnou otdzku ve funkci a Zivoté statu, ktery prFipravuje ozbrojené sily
a celou spoletnost k moZné vélce.



VNITRNI DELENI VOJENSKE DOKTRINY

Neni sporu o tom, Ze vojenskd doktrina jako systém ndazorid, pfijatych ve
stdté na zdkladni, zdsadni otdzky vélky, musi vychazet z hlubokych, védecky
fundovanych rozborl vSech oblasti, které maji pfimy i nepfimy vyznam a vliv
na piipravu statu a jeho ozbrojenych sil.

Piisobnost vojenské doktriny nelze proto zuZovat pouze do organismu ozbro-
jenych sil a vedeni ozbrojeného zadpasu; musi obsdhnout piipravu a vedeni
valky v celé $ifi vyznamu tohoto slova, tj. pfipravy a &innosti ozbrojenych sil
a zemé& v naprosté jednoté a ve vzdjemnych souvislostech a s jednotnym cilem.
Vélka totiZ jiZ ddvno prestala byt zédleZitosti arméd, ale je a bude z4leZitosti
nédrodi a stath jako celku.

Obsah vojenské doktriny podle sovétského zplisobu se déli na dvé Casti:
— politickou, ktera stanovi politické cile vélky,

— vojenskotechnickou, kterd ma vztah ke zpilisobu zahéjeni a vedeni ozbro-
jeného zépasu, vystavbé, organizaci a vyzbrojeni ozbrojenych sil a jejich
morélné politickym hodnotam. Vitanovsky zahrnuje do této Cédsti i ekonomické
mozZnosti stdtu, jeho geografické podminky a jiné.

Vyrazny a stéle se zv&tSujici vliv na moZnosti vedeni ozbrojeného zédpasu
a na zplsob jeho vedeni ma ekonomicky potencidl — a to i statu, zaclenéného
ve vojenské koalici. Ekonomicky potencidl je zdsadnim a urcujicim faktorem
kvality vyzbroje ozbrojenych sil, objemu a kvality zdsob vSech materidlnich
prostfedki, vytvafenych pro valku jiZ v miru. Jeho schopnost zabezpeCovat
ozbrojené sily prfedméty vojenského zasobovani za vdalky maé priméarni vliv
na rozsah i délku aktivni GcCasti stdtu ve valce. Ekonomika stdtu v miru a jeji
mohutnost, schopnost a odolnost za vdlky tak p¥Fimo ovliviiuje politickou i vo-
jenskotechnickou ¢&ast vojenské doktriny. Mé&lo by se ji proto dostat zvlastniho
samostatného mista v obsahu vojenské doktriny, nebof tyto tfi zdkladni rysy
vojenské doktriny ve vzdjemné vazbé a podminé&nosti mohou byt redlnym
a proveditelnym nédzorem a ndvodem na piipravu statu k vélce. Jednota zésad
usnadni uré¢it misto a tlohu stdtu a jeho ozbrojenych sil v koaliénim usku-
peni a koali¢nim vedeni vélky.

Zvlastni pozornost i misto v obsahu vojenské doktriny vyZaduje i geogra-
fickda poloha naseho statu ve stifedu Evropy, na rozhrani dvou mohutnych
vojenskych uskupeni a tvari v tval elitnim armé&dam paktu NATO. Nepatrna
velikost stdtu vzhledem k teritoriu obou paktd a hustota obyvatelstva mu vtis-
kuji odliny charakter, zfeteln& odliSny (snad kromé& NDR) od ostatnich stati
koalice Varsavské smlouvy.

Je tfeba souhlasit s Vitanovskym, Ze ,v budouci valce, jestliZze se ji podafi
imperialistim rozpoutat, at by byla jakkoli vSestrannd, nifiva a vyhlazovaci,
zvitézime my, obranci socialistickfch vymoZenosti, obrédnci velké véci komu-
nismu...“

V koali¢nim uskupeni statii — GCastnikll VarSavské smlouvy néds bude vice
neZ 330 milién obrénch véci socialismu na teritoriu vétSim neZ 23 miliénd
km2. Z toho viak pouze 14 miliond Cechli a Slovdk® na hrani&ni taFe obou
svétl, na Gzemi, které tvofi pouze 6 promile teritoria koalice.

Z&avéry z této skutednosti by mély ve vojenské doktring CSSR hrat dileZitou
roli, nebot vitézstvi socialistické svétové soustavy jako celku je z na¥eho hle-
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diska fizce spjato s preZitim naSich narodii v p¥isti vélce, at jiZ by byla vedena
jakymikoli prostfedky a trvala jakkoli dlouho.

Domnivam se, Ze dé&leni vojenské doktriny pouze do dvou ¢dasti je nedosta-
teéné a svadslo by, zvlast& ve vojenskotechnické ¢asti, ke vSeobecnym zavé-
rim, nebo nedocen&ni n&kterych zdsadnich faktord, ovliviiujicich zvlastd pii-
pravy k vélce a jejichZ t&ZiSt& zavaZnosti leZi vné ozbrojenych sil a tak se
vymykaji moZnostem kvalifikovaného posouzeni pouze vojenskymi odborniky.

K EXISTENCI CESKOSLOVENSKE VOJENSKE DOKTRINY

Sovétsti i nasi autofi charakterizuji vojenskou doktrinu jako
— systém nézord na valku, pfijatych ve staté (V. D. Sokolovsky),

— syntézu zédkladnich nazori a zavérl vojenské védy (A. Kornienko,
V. Korolev),

— jednotny uzdkonény systém nézord, ustanoveni a poZadavkd (V. Vita-
novsky),

— soustavu zdvazn# kodifikovanych (uzékon&nych) norem (]. Prisa),

— syntézu zavérii mnoha v&dnich obori (]J. Knotek),

— svym zplsobem zé&kladni zdkon v oblasti obrany statu (A. Michiidk).

Jaky je filologicky vyznam t&chto pojmi@? PFiru¢ni slovnik nauény je defi-
nuje takto:

— systém — je usporddédni souvisejicich jednotlivin v jednotny celek;

— syntéza — je organické spojeni, sjednoceni v celek; v logice sklddani
vydélengch prvk mysleni v souvisly celek;

— norma — je pravidlo; soubor stanovenych i vZitych pravidel;

— z8kon — v prdavu je to normativni akt nejvyssiho organu statni moci,
zpravidla zastupitelského, je formou vyrazu vile vladnouci t¥idy v daném
st4té. Zakon se vyddva postupem stanovenym iistavou a v pravnim Ffadu ma
nejvyssi silu (zévaznost).

I kdyZ v charakteristice jsou rozdily a odstiny v obsahu i vyznamu pouZi-
tych pojmil od ,uspofadani jednotlivin v celek“ aZ po ,vyraz vile vladnouci
tFidy s nejvy3si prdvni zavaznosti“, vétsina autorli se shoduje na stanovisku, Ze
vojenskd doktrina je jednotny celek, nejvysSi autoritou statu posouzeny a
schvédleny nédzor na vojenskou politiku stétu.

Uceleny a jednotny nazor a systém stdtnich norem je vyjadfeni komplex-
nosti, vzdjemné sladénosti nejen téchto nézord, ale i zakladnich opatfeni,
postihujicich vSechny tuseky spolefenského Zivota a Cinnosti ve statd, které
maji k pripravé obrany zédsadni vztah. Pro vSechny instituce, organizace
i funkcionadfe stadtu maji tedy zavazny, uréujici charakter zékonné povahy.

JestliZe vrcholna statni autorita v kterékoli oblasti statni sprdavy kodifikuje
jakoukoli normu — od norem vzajemnych vztahii obcanli mezi sebou a jejich
vztahu ke statu aZ po technické a kvalitativni stdtnif normy — oZivuje jejich
platnost publikaci a dovadénim jejich do vEdomi vykonavatelli bud jednotlivé,
nebo v souhrnech. Tim se zabezpeluje i soulad a ndvaznost mezi jednotlivi-
nami souhrnu a je vyjadfovan i postih za jejich nedodrZovani ¢i neplnéni.

O Ceskoslovenské vojenské doktring, statni vrcholnou instituci kodifiko-
vaném souhrnu nézorl na pFist! vdlku, se hovofi{ a pise jako o skutecnosti,
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jako o faktu, ktery tu byl a je. Z hlediska tohoto tvrzeni by byla existence
vojenské doktriny CSSR nepopiratelna.

Vezmé&me ke konfrontaci tohoto stanoviska moZny p¥ipad, Ze by se UV KSC
nebo NS chtély s vojenskou doktrinou statu sezndmit a posoudit ji. Ktery zdroj
informace a poznéni jim bude predloZen? Kdo pFedloZi poZadovany celek a kdo
poda potfebny vyklad a objasn&ni? Jak bude moci n&ktery z uvedenych organi
posoudit vzdjemnou vazbu, soulad obsahu a redlnost ¢i neredlnost statni auto-
ritou prijatych norem?

Takovy moment je tfeba pfipustit, je-li vojenskd doktrina vyjadienim
vojenské politiky stdtu v urcité etap& jeho rozvoje a mezindrodnich vztahi.
ViZdyt priprava stdtu k vélce je pfipravou na krizové obdobi jeho existence,
nehled® na finan¢ni i hmotné néklady s touto p¥Fipravou trvale spojené.

Prisa je toho nazoru, Ze nelze prfedpoklddat, Ze by statni vojenska doktrina
mohla byt zpracovdna jako souhrnnéd publikace, ale Ze by bylo nezbytné sou-
stfedit zdkladni doktrindlni zdsady a normy, kodifikované a rozptylené na nej-
riizngjSich mistech.

Knotek dochézi k poznéni, Ze Ceskoslovenskd vojenskd doktrina se v sou-
Casné dobé& teprve vytvari a dotvari tak, aby odpovidala plné soudobym hle-
diskiim a konstatuje, Ze nelze soustfedit ani zdkladni doktrinalni zéasady
a normy, kterymi se fidi vystavba a pFiprava ozbrojenych sil.

Co tedy za vojenskou doktrinu vyddvame, kdyZ nelze soustfedit ani ur¢itou
jeji Cast, tykajici se jedné oblasti pfiprav stdtu k véalce? A bylo by moZné
soustfedit dalsi jeji ¢asti? Politickou, ekonomickou, zavéry z védeckého hodno-
ceni moréalnich kvalit lidu a jeho zvlasStnosti, vyhodnoceni situace stdtu vzhle-
dem k vAalciSti, odolnost statu v raketové jaderné ¢i konvenéni vélce? Jsem
piesvédcen, Ze to by bylo obtiZné&jsi, neZ u ¢4sti, tykajici se ozbrojenych sil.
Kdy a kde byly slad&ny tyto jednotlivé &asti, zformulovany a stdtni autoritou
pfijaty v systém, v souhrn stdtnich kodifikovanych norem, tj. uzdkonény?

Tato syntetickd préace, ale ani nezbytné analytické zkouméni v potfebném
rozsahu, které sjednoceni v systém musi pFedchézet, provedeny nebyly a &es-
koslovenska vojenska doktrina v tomto pojmu slova a vyjad¥engych charakte-
ristikdch nebyla ani zpracovédna, ani kodifikovdna. Ucelenou vojenskou dok-
trinu CSSR tedy dosud nemame.

Na podporu tohoto stanoviska uvedu jeden priklad. Jsou uplatiiovany teze
doktrindlniho charakteru, tykajici se ekonomiky statu: ,Ndrodni hospodéfstvi
musi byt pfipraveno nepftrZité zasobovat ozbrojené sily bojovou technikou
a materidlem vSech druhii a tak vytvaret nejdileZit&j$i predpoklady vit&zstvi
nad imperialismem.“ Imperativni pFikaz je uplatiiovdn, aniZ by vychazel
z analyz moZnosti ekonomiky statu, aniZ by byl pfedem k dispozici zdvér eko-
nomi, bude-li narodni hospodéf¥stvi viibec schopno jej realizovat v riiznych
variantdch moZné valky (v kratké €i dlouhé valce, raketové jaderné &i kon-
venéni valce).

* oK K

O problémech vojenské doktriny statu bylo aZ dosud diskutovdno a uvaZo-
¢&no pouze na pid& armady. Pfitom se tivahy omezovaly pfevaZné& na oblasti,
tykajici se ozbrojenych sil a vedeni ozbrojeného zdpasu. V ostatnich orgdnech
statni spravy nebyla dosud pocitovdna potFeba zamgysSlet se nad vojenskou
doktrinou, nebot i sdm pojem je v mnohych resortech vcelku neznadmgy.
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Dedukce vojenské doktriny z existujicich dokumentd, schvalovanych vrchol-
nymi organy KSC, vladou republiky, nebo NS, s riiznym urdenim a piisobnosti
a v rizném casovém odstupu, neni prava cesta ke konstatovani jeji existence.
Kdybychom ji i z nouze pFipustili, pak zde chybi findlni ¢innost, slouceni roz-
ptylenych stanovisek, narizeni, ndzord a poZadavkii v uceleny systém a jejich
vzajemné sladéni.

Narodni hospodéarstvi jako zdklad obranyschopnosti stdtu se rozviji, zvlastg
v posledni dobé&, podle jinych hledisek neZ potfeb vedeni véalky, a to zvlasté
ve struktufe primyslu a jeho rozmisténi; jeho struktura zévisi na hlediscich
efektivnosti, zvySovani Zivotni Grovné& a zdjmu vnitiniho i zahrani¢nfho trhu,
na jeho rozmisténi maj{ primarni vliv zdroje surovin, vody a pracovnich sil.
Plany rozvoje narodniho hospodéfstvi jako vrcholné statni dokumenty pouze
sekundarné zabezpeluji rozvoj vojenského potencidlu. (V posledni dob& zvy-
$eni diirazu na rozvoj priimyslu spotfebniho, textilniho, papirenského, sklaf-
ského atd.). Tvorbu plani ani jejich obsah neovliviiuje vojenska doktrina statu
a nelze je proto Fadit mezi dokumenty, ve kterych je vojenska doktrina zakot-
vena a kodifikovéna.

Ma-li byt vojenskéd doktrina hleddna v dokumentech, schvdlenych a pfija-
tych vrcholnou statnf instituci, pak jsou v soucasné dob& t¥i — UV KSC, vliada
republiky a NS, které v dosavadni praxi Fizen{ spolenosti riizné a zasadni
dokumenty schvalovaly a Fidily v praxi vertikdlni strukturou svych orgéni.

Prijeti souhrnu zédsad, zdkona nebo dokumentu zdkonu podobného charak-
teru miZe byt v pilisobnosti pouze jedné vrcholné instituce. Zadnad z uvede-
nych instituci se vSak dosud podobnym dokumentem nezabyvala a neschvalila
jej.

Neni plné spravné hledisko vidét vojenskon doktrinu statu rozptylenou
v nesoustfeditelném mnoZstvi zakoni, usneseni, nafizeni a v¢nosli, nebot
mnohé z nich, vyddvané ucelov, nejsou obsahov& ve vzdjemném souladu,
ale jsou €asto i v rozporu.

Za soucast vojenské doktriny nelze vydavat nafizeni, smérnice a pfikazy
ministrii a vedoucich jinych statnich ustfednich instituci, nebo Fady a pFed-
pisy ministerstva nérodni obrany.

Tyto néazory stlacujif vyznam vojenské doktriny do podstatné niZ$ich drovnf,
nez ve kterych by nutn& meéla mit své misto.

Domnivam se, Ze tento stav je i jednim z diivedd, pro¢ hovofime o vojenské
doktring statu jako o faktu, ale jsme pritom schopni hovofit pouze v rozmezi
jeji tzv. ,vojenskotechnické &&sti“, nadto zaZené jen do organismu armady.
Diisledkem toho jsou i novotvary ve vojenské terminologii jako ,doktrinalni
kazeii“, ,doktrindlni systém veleni“ a dalsi.

Bylo by tfeba ucinit délici ¢aru mezi zdkladnim dokumentem a dokumentaci
a mezi ¢innostmi, které zabezpecuji jeho realizaci. Zde by mohl poslouzZit jako
priklad obsah, forma a funkce tustavy republiky. Na jedné strané kodifikovany
souhrn norem, pfijaty vrcholnou instituci stdtu, na druhé strané zédkonik
republiky, zabezpec&ujici realizaci obsahu tstavy. Nebo na jedné strané& zdkon,
pfijaty NS jako kodifikovand norma, a na druhé strang provadéci nafizeni
a smérnice k vykladu zdkona a zabezpedeni jeho realizace, vyddvané riznymi
institucemi statni sprédvy, vladou pocinaje, v odstupilovaném detailnim roz-
pracovani podle konkrétni potfeby a naléhavosti realizace normy nebo jejiho
respektovani.



Vojenskd doktrina stdtu by mé&la byt ,Magnou chartou“ v oblasti jeho
vojenské politiky. Méla by byt zafazena mezi dokumenty, schvdlené vrcholnou
statni instituci a méla by skutedn& mit charakter zdkonného ustanoveni. Bylo
by nezbytné, aby veSla ve zndmost Fidiciho i vykonného aparatu statu v hori-
zontdlni i vertikdlni roviné v rozsahu nutném pro jednotlivé stupné& Fizenf
i realizace.

Vojenskd doktrina stdtu jako celistvy dokument by méla obsahovat jen
skute¢né& zdsadni, zdkladnf nédzory stdtu na vdlku a jeho moZnosti v p¥ipravé
i Gcasti ve valce, vyjdd¥ené ve stru¢né formée, ale zahrnovat vSechny oblasti,
které maji zdsadni vliv na vojenskou politiku stitu. To ostatni, kde dnes vojen-
skou doktrinu hleddme, by méla bf§t dokumentace, zabezpecujici realizaci
doktrindlnich zésad.

Vezméme opé&t priklad z dstavy, kterd pouze v jedenécti ¢lancich, vyrazné
struénych a jasnych, vyddvd normu pro orgény statni moci a spravy v krajich,
okresech a obcich, pro ¢innost neobylejn& sloZitou, Sirokou a ridznorodou.
T&chto jedenéct &lankil je kodifikovand norma na useku stdtni sprdvy. Ndrodni
vybory se ve své &innosti idi zdkony, usnesenimi vlddy, usnesenimi a smérni-
cemi vy33ich stdtnich orgénii. To jsou néstroje, zabezpedujici realizaci zdkladnf
normy.

o %

Touto Gvahou nechci popirat existenci a sprdvnost mnohych doktrinédlnich
norem, zvla$t& v oblasti pfipravy a organizace ozbrojenych sil, aviak povaZuji
za sprdvné a nutné p¥ikrodit k rozpracovani ndvrhu vojenské doktriny statu
v celém komplexu.

Tento ndvrh vSak nelze rozpracovat a zformulovat v jednom resortu stainf
sprdavy, v MNO, ktery je resortem pFipravy ozbrojenych sil v miru a orgdnem
Fizenf jejich ¢innosti za vdlky a ktery nadto vii¢i ostatnim resortiim vystupuje
prevaZn& v roli spotiebitele a Zadatele. Navrh vojenské doktriny statu miZe
rozpracovat a zformulovat pouze meziresortni kolektiv odbornikili, pracujicich
v oblasti politiky, ekonomie, vojenstvi, prdva, psychologie, sociologie a jinych,
kteFi mu mohou ve vzdjemné soudinnosti dat potfebnou miru v&deckosti, kom-
plexnosti a objektivnosti.

Bylo by tieba zac¢it u zadéni tkoll stdtnfho vyznamu a vytvoFeni kolektivu
zpracovatelfi, kter§ by jako prvni po&in jednoznaén& definoval pojem vojenské
aoktriny stdtu a stanovil tak jeji obsah. JiZ tento prvni krok by naznacil, ze
plijde o dkol vyrazn& narocny a odpov&dny, ktery po spln&ni narudi nékteré
piedstavy nejen o doktring samé, ale i o moZné tloze nejen naSich ozbroje-
nych sil v koalici arméd statli — Gcéastnikdi VarSavské smlouvy, ale i moZnos-
tech a pozici stdtu v pFisti svétové vélce.
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Plukovnik git. Ing. Josef Kudrnovsky, CSc.

INFORMACNI PROCES '

a jeho modelovani

Uréujici aloha informaci ve spolefensk¢ch procesech postavila na pofad dne problém
jejich v¢zkumu, zaloZeném na v&deck§ch zékladech.

Volba metody zévis{ na cili, kter§ vyzkumem sledujeme. Jednou z metod je zobrazeni
informaé&nich procesii pomoci graficko-logick§ch modeld, jejimZ cilem je stanovit rozsah
informacf, nutngch k Fizen{ bojové ¢&innosti na daném stupni veleni. Za nutné jsou
pFitom povaZovéany ty vstupn{ informace, které jsou nezbytné k realizaci &innosti (trans-
formaci), vyplyvajicich z funkéni néapln& zkoumaného vojenského systému nebo pod-
systému. Porovndnim modelu nutnych informaci se skutednym stavem ve zkoumaném
systému nebo podsystému dostaneme prebytetné, respektive chybé&jici informace.
Modely vyhodnocené podle pfedem stanovengch kritérii jsou potom podkladem opti-
malizace zkoumaného informaéniho procesu.

SYSTEMOVY PRISTUP JAKO VEDECKA METODA ANALYZY INFORMACNICH
PROCESU

Systémovy pfistup je metoda zkoumani
objektivni reality z hlediska jeji i&elové
funkece a vztahii k jinfm objektim. Pod-
statou této metody je funkéné struktu-
rdlni analyza, jejimZ cilem je poznat dGlo-
hu, misto a vztahy mezi jednotlivfmi prv-
ky systému jako pfedpoklad jejich efektiv-
niho Fizeni. Ve smyslu této teorie je napf.
Stdb v3evojskové armddy sloZitym, dyna-
mickym systémem, ktery sestdva z fady
systémii niZ$tho Fadu — ¢&ili podsystémd,
pfiemZ sdm je souddst! systému vy3siho
Fddu, jimZ je vSevojskovd armédda. Mezi
jednotlivgmi podsystémy existuji velmi
sloZité organiza&ni, informa&ni, materidlni
a energetické vazby, které ovliviiuji cho-
van{ systému v prib&hu pIné&nf jeho funkg-
nich povinnosti.

Obrazné je moZné pfirovnat systémovy
piistup ke spoletné freli, ktera tim, Ze
spojuje rozmanité oblasti sloZitfch systé-
mi, umoZiiuje aplikovat pii jejich ana-
lgze stejné metody zkouméni a vyuZivat
tak existujicich vysledkd v&dy k hlub$imu

poznéni jejich podstaty. V tomto smyslu
je moZné nap¥. pf¥i analgze informacnich
procesti ve vojensk§ch systémech pouZivat
metody zkouméni pouZivané k analyze in-
formaénich procesii v ekonomickych, v§-
robnich nebo biologickych systémech.

Informaéni systém, zavedeny na vo-
jensky objekt, je vojensky informacni sy-
stém, jehoZ Gc&elovou funkci je operovat
s vojenskou informacf.

Pfi analgze zpravidla zkoumany infor-
macni systém zjednoduSujeme; to zna-
mend, Ze si v3imdme jen t&ch dinnosti,
vlastnosti a vztahi, které jsou v daném
pFipadé& rozhodujici. Ostatn! ¢innosti, vlast-
nostl a vztahy bereme v tGvahu jen potud,
pokud se zkoumanymi mné&jak souviseji,
ovliviiujf je nebo jsou jimi ovliviiovany.

Zjednodu3eni se mohou tykat:

— rozsdhlosti systému; zkouméme jen
nékteré podsystémy, funkce, nebo vstupy
a vystupy zkoumaného systému;



— slozitosti informaénich vazeb; podle
pifedem stanoveného cile zkouméme jen
n&které informacéni vazby zkoumaného sy-
stému;

— charakteru a rozsahu ¢innosti, rea-
lizovarych zkoumanym systémem; podle
konkrétni situace zkouméame napf. jen &in-
nost v Gto&né nebo jen v obranné ¢&i jiné
operaci, a to bud ve vSech predpoklada-
nych, nebo jen v nékterych etapach a si-
tuacich;

— informa¢ni mérné jednotky, jiZ miZe
by¢t bud zdkladni informace (napf. divize,
vzdudny vysadek, tankovy, ttoéf apod.)
nebo informadni soubor obsahujici zamysl
velitele, bojové tkoly arméady a svazki,
zdloh vSeho druhu — mnebo kombinace
obou.

Vzhledem k tomu, Ze velitelstvi a 5tdby
v8ech stupfiti operuji prevaZné s informa-
cemi, povaZujeme je za vojenské infor-
macni systémy, na které se vztahujf za-
konitosti a poucky teorie systémi.

Systémovy piistup jako metoda zkou-
méani neni zcela novou metodou. VZdy( ji
genidlnfm zpisobem pouZili jiZ klasikové
marxismu k analyze kapitalistické spolet-
nosti. Nova na této metod& je v3ak jeji
kvalita, ktera spociva v tom, Ze méa k dis-
pozici takové nastroje, jako je kybernetika,
matematika a fyzika, které ji umoZiuji

na védeckém zdklad& zkoumat i nejsloZi-
t&j5f soudobé systémy.

Ve védeckotechnické revoluci se vy-
znam funkéné strukturdlni analyzy pod-
statné zvySuje vzhledem k tomu, Ze se
funkénost a v diisledku toho i struktura
soudobych vojenskych systémi kvalitativné
zdsadné méni. Jestlize napf. dfive bylo
mozZné dosdhnout poraZzky potencidlniho
nepritele teprve nékolika postupngmi stra-
tegickymi operacemi, pak ozbrojené sily
s raketovymi jadernymi zbranémi jsou
schopny splnit své funkéni poslani jiZ
v prvni strategické operaci. Kvalitativng
nové funkéni posldni mé& i dnedni terito-
ridlnf systém; dfive plnil funkci relativné
pasivni ,zasobarny“ sil a prostiedkid pro
bojujici frontu, dnes se stal aktivnim ¢ini-
telem pii pripravé i ve vedeni ozbrojeného
zépasu. Kvalitativni skok ve v§voji funkd-
nosti prodélaly i Staby, které z pomocnika
velitele se zménily v Fidici a koordinujici
organ, jehoZ hlavni Cinnosti je predikace
vyvoje operaci na v&deckych zdkladech.

Zku3enosti ukazujf, Ze bez hluboké ana-
lgzy funké&nosti nelze vytvorit redlnou kon-
cepci vystavby ozbrojenych sil, jejich
struktury a pripravy, popfipadé i reor-
ganizace, bez toho, Ze se dopustime casto
t&Zko napravitelngch chyb. Kromé toho je
funk&né strukturalni analyza nezbytnym
pfedpokladem k vytvofeni dcelovych sy-
stémi, schopnych automatizace.

MODEL JAKO PROSTREDEK POZNAVAN! VOJENSKYCH PROCESU

Pod pojmem model rozumime skuteéné
nebo um#lé objekty, procesy, jakoZ i smys-
lené konstrukce, sloZené ze soustavy sym-
boll, jejichz zkouméanim ziskdvdme po-
znatky o jingch objektech nebo jevech.
Pln&ni gnoseologické funkce je zékladni
podminkou, aby néjaky objekt, proces nebo
soustava symbold mohla byt povaZovana
za model. Nelze proto za model povaZovat
objekt nebo jev, ktery je jen shodny s ji-
nym jevem nebo objektem.

Ve vojenském vyzkumu maji zvlaStni
vyznam abstraktni modely, jejichZ podsta-
tou je schematicky, obrazné logicky po-
pis jevi, ktery se potom zkouma pomoci
matematiky a logiky. Graficko-logicky mo-
del, ktery je pfedm&tem mgch dvah, je
prvnim krokem k vytvoieni logicko-mate-
matického modeln zkoumaného procesu.
Logicko-matematicky model je moZné zpra-
covavat bud ,rufng“, nebo na samodin-
ném pocitadi.

V dne3nich poiminkach je pouZiti mo-
deltt ke zkoumani vojenskych procesii ob-
jektivni nutnosti, ponévadZ vétsinu z nich
nemiZeme pfimo zkoumat bud viibec, nebo
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jen za cenu mimofadn& velkych ekono-
mickych nebo jingch obéti. PFitom vyznam
modelovani vojenskych procesti se nijak
nesniZzuje tim, Ze kaZdy model je jen zjed-
nodudenym obrazem origindlu a v disledku
tocho jej nikdy nelze zobrazit Gplné. To
plati zejména pro matematické modely
bojové Cinnosti, kde rozsah zjednodueni
je urcovdn moZnostmi matematiky vyjad-
Fit takové faktory, jako nap¥. mordlniduch
vojsk, stupefi vycviku, pfipravenost veli-
tell a 3tabd apod. Nutna zjednoduseni
nejsou nijak v rozporu s poZadavkem
efektivnosti modelovéani, ponévadZ vytvo-
Feni zjednoduSeného modelu zkoumaného
procesu vytvafi podminky hlubsiho pozné-
ni rozhodujicich ¢initelil.

Odpovim na otdazku, jak4d je hodnota
poznatkil, pfednaSenych z modelu na ori-
ginadl. Pfechod z modelu ma origindl je
v podstaté analogicky zavér, v n&mZ na
zdkladeé vlastnosti a vztahli obou jevi
usuzujeme o0 jingch vlastnostech a vzta-
zich téchto jevii, Ve smyslu teorie analo-
gie je hodnota téchto zavérd tim vétsi,
¢im vice se bude model shodovat s origi-



ndlem a ¢fm tyto zdvéry budou obecng&jsi.

Odpovéd si zasluhuje i problém efek-
tivnosti modelll, zejména takovych jevi,
jako je ozbrojeny zédpas. Tento proces je
tak sloZity, Ze jej nelze dnes a pravdée-
podobné& ani v blizké budoucnosti popsat
néjakou soustavou rovnic. Dosavadnf po-
kusy s modelovanim ukazuji, Ze jeho vtés-
nani do matematickych formull by ne-
bylo Gcelné, pon&vadZ model by byl tak
sloZity, Ze i s pouZitim samodinnych poci-
tatlt by si FeSeni vyZadalo dobu, ktera je
v rozporu s Casovymi moZnostmi, které
k feSenf cilii vdlky davaji ozbrojenym si-
lam raketové jaderné zbran&. Jak zahdjenf
valky, tak zejména jejl pritbéh miiZe mit
sice konetny, ale pfitom relativné velky
pofet moZnych variant. UvaZime-li, Ze mo-
del popisuje jen jednu z nich, pak vyna-
kladani védecké kapacity a prostfedkil na

HLAVNI PRVKY MODELU,

Podel teorie systémi je chovani kaz-
dého systému popséno:

— charakterem vstupd a vystupd,

— fazovym prostorem systému, tj.
transformacemi mezi vstupy a vystupy,

— vztahem vstupli, vgstupld a stavi
systémii v Casové relaci,

— dalsimi dopliiujicimi faktory podle
specifiky systému.

Ve smyslu t&chto poZadavkid model sy-
stému nutnych informac{ Fizenf zkoumané
bojové &innosti dokumentuji:

1. Organiza&ni schéma (pfiloha 1), kte-
ré zobrazuje jednotlivé funkéni sloZky
zkoumaného podsystému a jejich organi-
za&ni vazby. Spojnice, které ve schématu
zobrazuji organiza&ni vazby, mohou sou-
tasné vyznacovat smér pohybu informaci.
Je-li smér pohybu informaci odli¥ny od
nékteré organizaéni vazby, vyznacli se
zvlast. U jednoduch¢ch modeli l1ze zné-
zornit smér pohybu kaZdé informace sa-
mostatnym vstupem nebo v¢stupem. U slo-
Zitgch modeld lze tohoto zpiisobu pouZit
ke sledovdni pohybu zvlast dileZitych in-
formacli.

Analgza organiza¢niho schématu umoz-
fluje posoudit ucCelnost pohybu informaci
v daném podsystému z hlediska potieb
Fizenf.

2. Popis funk&nosti zkoumaného pod-
systému a jeho jednotlivfch sloZek. PFi-
tom funké&nost je chépdna v kybernetic-
kém smyslu jako povinnost shromaZdovat,
tffdit a uchovdvat nutné informace a
transformovat je na Zddouei vystupy. Po-
sledni podminka je zékladnim pFedpokla-

sestaveni takového modelu je v blizké bu-
doucnosti pfinejmensim krajné& neefektivni
a neekonomické. Naproti tomu velmi efek-
tivni je dnes modelovani takovych procesil.
jako je napi. palba, ¢&innost riznych
zbrafiovych systémi a prenosovych pro-
cesli a v posledni dob& i bojové ¢&innosti
a jejiho fizeni.

Po nezbytném objasnéni podstaty teorie
systémll a modelovani pfejdu k podstaté
a obsahu graficko-logického modelu infor-
macnich procesi, probihajicich ve vojen-
skych systémech a podsystémech pFi or-
ganizaci a planovani soudobé operace. Ci-
lem ¢&lanku nenf razpracovat cely model
do v3ech podrobnosti, ale ukézat podstatu
a néaplii jeho jednotlivgch prvkid, jako
podklad k postupné analyze a optimalizaci
informacnich procesii na jednotlivych stup-
nich veleni.

JEJICH PODSTATA A OBSAH

dem k tomu, aby zkoumany podsystém
mohl byt povaZovan za stupeil Fizenf. Ne-
ni-li tato podminka splnéna a informace
se ve zkoumaném podsystému jen tiidi,
uchovéavaji nebo jim prochazeji, pak tako-
vy podsystém je moZné povaZovat jen za
Lnastroj“ fizenf. Zjidt&nf t&chto udaji bude
mit rozhodujici vgznam k posouzeni, zda
urc¢itd slozka nebo podsystém je nebo neni
v existujici struktufe nutny.

V zékladnich fidicich dokumentech
(Fady, piedpisy, statuty) je funk&nost sy-
stému vyjadiena jednak organiza¢nimi,
jednak informacnimi vazbami. Pro vyzkum
informacnich procesii je proto nutné ,roz-
Sifrovat“ funkc¢nost, vyjadfenou organizad-
nimi vazbami, z hlediska obecné teorie
Fizeni. Tato nutnost vyplyva z toho, Ze prv-
ni zplsob vyjadfuje zpravidla cely kom-
plex funkénich ¢&innostf, které je nutné
v kazdém konkrétnim piipad& pfesné& vy-
mezit. Tak napf. funkénost vyjadfena po-
jmem ,je odpov&dny za bojovou pohoto-
vost“ miiZe zahrnovat tyto funk&ni ¢&in-
nosti: ujasnéni a stanoveni cile bojové
pohotovosti daného systému, vydani poky-
nd pro pFipravu ndvrhu opatfeni k jejimu
zabezpeleni v Kkonkrétnich podminkéch,
pfijeti a vydani rozhodnuti k dosaZeni
a udrZeni bojové pohotovosti a kontrolu
dkold z né&ho vyplyvajicich. Z piikladu
vyplgvd, Ze funké&ni ¢innost tvofi navazny
proces, ktery se v prib&hu fizenf operace
bud v celém rozsahu, nebo z&asti opakuje,
a je proto moZné jej ddle zkoumat meto-
dami opera¢niho v¢zkumu.

V modelu se miZe popis funké&nosti
zpracovdvat jako samostatny dokument
nebo jako soucast ,repertodru modelova-

13



nych situaci“. Druhy zpuisob je vhodngjdi
pfi modelovéani jednotlivych etap operace
nebo situaci.

3. Blokova schémata ¢innosti (pfiloha
2), kterd prehledné& zobrazuji transformac-
nf procesy ve zkoumaném podsystému, &ili
postup pifemé&ny nutngch vstupl na Za-
douci vystupy. Blokové schéma se od or-
ganizacniho 1i8f tim, Ze jednotlivé bloky
vyjadfuji urcitou operaci zkoumaného
transformaéniho procesu a pfislusné Cary
a 3ipky vécnou a popfripad& i &asovou né-
slednost jednotlivfch krokd. Pritom kaZdy
blok miiZe zobrazovat bud cely soubor
operaci, nebo jen jednotlivé operace. Roz-
sah a podrobnost blokovych schémat bude
zdviset na cili, ktery v¢yzkumem daného
podsystému sledujeme. V Zadném piipadé
vSak nesmi byt podrobnost na tkor pfe-
hlednosti schémat.

PFi plné&ni své funkce realizuje zkou-
many podsystém ¢innosti, které mohou mit
charakter hmotného nebo informaénfho
procesu. Hmotnym procesem je napf. pFe-
sun a zaujeti nového VS. Naproti tomu
nédplni informac¢nfho procesu je shromaz-
dovéni, tFfdéni, zpracovadni, uchovavéani a
pFfedavani informaci. Stanoveni optimal-
niho rozsahu a struktury informacnich
soubori je pFi tvorb& informa&niho
modelu jednim 2z nejobtiZn&jSich dkoldq,
ponévadZ je tfeba nalézt takové FeSeni,
které bude vyhovovat maximé&lnimu poé&tu
sloZek.

Cinnosti, které zkoumany podsystém
v ramci svych funkénich povinnosti plnfj,
mohou nésledovat bud jedna za druhou,
nebo né&které z nich mohou byt plnény
soucasné&. Ve vojenskych systémech je dru-
ha varianta pravidlem a jeji realizace
v redlném dase je problémem optimaln{
organizace prace. V blokovych schéma-
tech se zobrazuje druh4 varianta tak, 2Ze
prFisludné bloky se kresli vedle sebe.

Bloky, zobrazujici jednotlivé ¢innosti,
mohou byt opera&ni, které pfedstavuji
transformace vstupnich informaci na vy-
stupni, nebo porovnévaci, které pfedstavuji
operace, urcujici v blokovém schématu
dal3f krok. Vkladanim porovnévacich blo-
ki se m&ni charakter, rozsah i obsah in-
formac¢niho procesu a v dusledku toho
i doba, sily a prostfedky potFebné k reali-
zaci. To je zakonity disledek stochastic-
kého charakteru vojensk¢ch procesi. Pii
zpracovani blokov¢ch schémat bude proto
nutné bedlivé zvaZovat kaZdy dalsi krok
a vkladat porovnavaci bloky vSude tam,
kde dal3f krok nebude jednozna&né& urcen.

PFi tvorb& blokovych schémat méa déle
vgznam i spravné vymezeni jednotlivych
dil&fch krok@. Cely proces fizeni utocné
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operace je moZné rozdé&lit bud na velké
mnoZstvi drobnych ¢innosti, nebo je spojit
jen do ne&kolika velkych souboril. Zvolit
spriavny rozsah a obsah jednotlivich &in-
nosti je sloZity a naro&ny iikol, kterg§ musi
Fedit zkuSeny pracovnik dané speciali-
zace. P¥edpokladem optimélniho FeSenf to-
hoto tkolu je dokonala predstava a zna-
lost zkoumaného procesu, funkénich &in-
nosti, jakoZ i obsahu a poétu krokd, nut-
ngch ke zpracovani jednotlivgch infor-
madénich produktd.

Takto vymezené dil¢i ¢&innosti se ve
schématu sefazuji tak, jak na sebe infor-
madfné a Casové navazuji. Poslednim blo-
kem musi byt cely informacéni proces plné
vyterpan.

Podkladem ke zpracovani blokovych
schémat jsou: organizatni schéma, popis
funké&nosti zkoumaného podsystému, infor-
madéni produkty zpracovavané podsysté-
mem, jejich obsah a zpfisob tvorby, reper-
toar situaci. Soubor v3ech blokovych sché-
mat jednotlivgch podsystémi tvof{ sché-
ma ¢&innosti celého systému. Jednotlivd
schémata musi na sebe informa¢né& nava-
zovat a tvofFit logicky celek, ktery piné&
vycerpava funké&nost systému, jehoZ jsou
modelované podsystémy soucésti. Blokova
schémata jsou podkladem ke zpracovanf
repertodru transformaci.

4. Repertodr transformaci (piiloha 3)
nutnych vstupli na vystupy, jejichZ zpra-
covani je funk&ni povinnost{ zkoumaného
podsystému.

Vystupy, které mé zkoumany§ podsystém
pFi Fizenf bojové &innosti produkovat, sta-
novi pFisludné Fady a pfFedpisy. Znéme-li
funkci zkoumaného podsystému a vystupy,
které mé& produkovat, miZeme urcit ne-
zbytn& nutné vstupni informace. To je také
hlavni dkol pFi tvorb& této &&asti modelu.

Stanoveni nutnych vstupnich informaci
je tvidrdi proces, v némZ vyzkumnik na
zdkladé hlubokych znalosti struktury a
funké&nosti zkoumaného podsystému, mo-
delovaného procesu a obsahu informaég-
nich produktii postupné urcuje takové
vnéjdf a vnit¥ni vstupni informace, aby
transformacemi byly ziskdny poZadované
vystupy, nutné k fizeni soudobé operace.
Soudasné se stanovenim nutnych informaci
rozhoduje o tom, od koho je dostane a
u vygstupll, komu je pFeda. Vné&jsi vstupy
prichézeji z prostfedi, vnitfni nejen z ,pa-
m&ti“ podsystému, v niZ jsou uloZeny ve
form# dokumentdi, pomiicek, zapisi, ale
i z védomosti a zkuSenosti lidi. Vng&jsi
vystupy analogicky odchézeji do prostie-
df a vniténi do ,pam&ti“, z niZ se potom
podle potFeby op&t vybiraji.



1
|
I
|
|
|

SCHEMA PRILONA 4
ORGANIZASNTCH VAZEB A SMERU POHWBU INFORMACT
OPERAGNE PLANOVACT SKUPINY

oo .
I

INQO
E'—T'l—‘

[ ]
T T § ey

I INFORMAENT I * SKUPINA

I SKUPINA ! | , SMERU I
R o [

[ ]Ll__l - il

I
I SKUPINA

~

|

|

|

I

1

|

1

s

r

s |
3
o

-

F—

I_ | L [_ | I L .l
- ] — L—J . L _
POINAMKA SCHEMA 1E UKAIKOL, A PROTQ NEOBSAKUIE VOECHNY PODOWGIEMY KTERE
Laitoitisesid 5 §oN A A A !

SE INFORMACKE PODILEDT NA SINNOSTI OPERACNE PLANOVACT SKUPING




BLOKOVE SCHEMA

SINNOSTI OPERAENE PLANOVACI SKUPINY PRI ORGANIZACI

A PLANOVANT .

©)

ZIAKRES CELKOVE SITUACE VOIS K ARMADW

DO MAPY VELITELE DO MAPY ROZHODNUTI

!

[ vy - S
NE VLEADUIE DALST &INNQST OPERAGNE PLANQVACI
SKUPING DOPLNENT INFORMART O SITUACH 2

y

ANuU

UIASNENT A ZPRACOYANT POZADAVIL] NA SLOZKW
] - o -
GCTABU NA DOPLNENT INFORMACT O SITUAGI

ZALRES DOPLNUIICICH INFORMAGT

DO MADY VELITELE
|

DO MAPL RQAZHADNUTI
o |

A

ZAPIS POULNL

£ ROZHADNUTI YELITELE

NOOQ PRQ PRIPRAVL PODKLADU

NE

QD

S & g %
Y‘t‘iADJJE ZPRACQVANI PQDKLADU PRISPENKY

DRUHU VOISK ?

ANO

ATD

2 Vojenski mysl

PRILONA 2



REPERTOAR TRANSFORMACH

Priloha 3

Nutné vstupy Transformace Pozadované vystupy
vnéjdi vnitini vnitini vnejsi F
o nazey o« X =
3 nazev 2|z nizev - Elzs nazey nézev g
2 35| 3 3 &|2 2 s

v modclované sitvaci.

Zapisuji se viechny nutné vstup-
ni informace vné&jii i vnitini, po-
tfebné k tomu, aby transforma-
cemi byly ziskédny vystupy, nut-
né k fizeni zkoumancho systému

1J kaZdé vnéjsi informace re sou-
&asné uréuje podsystém, od né-
ho? tato informace pfichézi.

Kazdé informaci se kromé toho

Uvaddji se Iednotlivé
transformaéni kroky,

které systém v rdmci
své funkénosti musi
provést, aby zfskal vy-
stupy, nutné k Ffizeni
v_modelované situaci.
Transformace mbZe

mit formu: evidence,
kenverze, logické nebo

systému v modelované situaci.

mace odesilé

Uvidéji se vystupy nutné k Fzeni

U vréjsich vystuplt se kromé kédd
vyznadi podsystém, jemuZ se infor-

p!.iglél’t:ie odpovidajici symbol

6dového
| | |
|| |

matematické operace

Repertodr tranformac! miize byt zpraco-
van také tak, Ze misto nutnych informaci
se k jednotlivgym transforma&nim krokam
zapisuji v8echny informace, co do obsahu
i mnoZstvi, které se v modelovaném infor-
macnim procesu skutefné vyskytuji. Tak
je zpracovdn tento dokument v SHU-3.
Tento model zobrazuje soucasny stav a
teprve jeho porovndnim s modelem nut-
nych informaci dostaneme prebytefné, res-
pektive chybé&jici informace. Podkladem ke
zpracovani repertoaru transformaci jsou
blokova schémata ¢innosti, repertodr mo-
delovanych situaci s popisem funké&nosti
a repertoar nutnych informaci.

5. Soubor vazeb (pfiloha 4) mezi nut-
nymi vné&jSimi i vnitfnimi vstupy a vy-
stupy. Vazby mohou byt zobrazeny né&ko-
lika zpiisoby:

a) V obecném tvaru:

Bie)

kde T vyjadiuje druh transformace, prv-
ky ,a, b, ¢ vychozi stavy, ,b, ¢, d“ na-
sledné stavy transformované informace. Ze
vztahu vyplyv4, Ze n#jaké informace ,a“
se transformuje na informaci ,b“, potom
na informaci ,c“ a vystupuje z podsysté-
mu nebo se v ném ukldda jako informace

»!

b) Formou matice, ve které Fadky mo-

hou predstavovat vychozi a sloupce né-
sledné stavy, nebo naopak. Je-li mezi jed-
notlivymi prvky vazba, zapisujeme do je-
jich priseciku ,1“ a neni-li ,0“ VepiSe-
me-li do jednotlivgch poli matice misto
symbold ,1“ a ,0“ informace, vyjadiené
néjakym prijatym kédem, vyjadii matice
jak kvantitativni, tak i obsahovy charak-
ter vazeb.

c) Kinematickym grafem:
@i=—=——_=u5h

v

o _5d
Vyhodou tohoto zplisobu je pFehlednost.

d) Matematickym vzorcem:

. (a 235
T (3)=(i57)
Tento obecny tvar miZeme vyjadiit

vzorcem
b=2a—3

e) Slovnim popisem. Timto zpilisobem
lze vyjadfovat jen jednoduché transfor-
mace, jako napf. zdkresy jednoduchych si-
tuacf.

Maticemi lze v transformaénich pro-
cesech zkoumanych podsystémi postiho-
vat tyto informaéni vztahy:
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MATICE VNEJSICH INFORMACNICH VAZEB

Ptiloha 4

(Vstupy)
= .
Podsystém Operaéné planovaci skupina
Celkem
Transformace TI1 ’ T2 T3
Informatni skupina Uvedou se v kédech viechny informace, kterymi
se jednotlivé spolupracujici podsystémy podileji
na jednotlivych transformacich zkoumaného pod- |
Niééelnik opera¢niho oddéleni systému ‘
Nicelnik Zenijniho oddéleni i
\ l
|
Celkem | | I
| |
MATICE VNE]SICH VAZEB
(V¢stupy)
Transformace
Nég&elnik operaéniho i {
- Zenijni nielnik Celkem
e Podsystém
Operatné 1 Uvedou se v kédech viechny informace, které vystupuiji
planovaci z jednotlivych transformaci zkoumaného podsystému do
skupina transformaci nebo transformaénich procesi ostatnich pod-
T2 systémi
Celkem
A. Informaéni podil (dsili) jednotlivych — celkovym pocétem informaci (sou-

podsystémii na transformacich zkoumané-
ho podsystému, vyjadieny

— poltem informaci (souboril), vystu-
pujicich z jednotlivgch podsystémi do
jednotliv§ch transformac{ zkoumaného pod-
systému;

— celkovym podétem informacf{ (sou-
boril), vstupujicich z jednotlivfch podsy-
stémii do jednotlivfch transformacnich
procesli zkoumaného podsystému; trans-
formaénim procesem rozumime mnoZinu
transformaci, nutnych k feSeni jednotlivych
operatné& taktickych situaci;
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borli), vstupujicich ze vSech podsystémi
do jednotlivych transformaénich procesi
zkoumaného podsystému.

B. Informani podil (dsili) zkoumané-
ho podsystému na transformatnich proce-
sech ostatnich podsystémii, vyjadieny:

— pocétem informaci (souborili), vystu-
pujicich z jednotlivgch transformaci zkou-
maného podsystému do transformaci a
transformacnich procesi jednotlivych pod-
systémii;

— celkovym poc¢tem informaci (sou-



boril), vystupujicich z transformaci zkou-
maného podsystému do transformaci a
transformaénich procesit v3ech ostatnich
podsystémi;

— celkovym poétem informaci (sou-
boril), vystupujicich z ur&itého transfor-
mac¢nfho procesu zkoumaného podsystému
do transformaénich procesli jednotlivych
podsystémi;

— celkovym poctem informaci (sou-
boril), vystupujicich z ur&itého transfor-
madnfho procesu zkoumaného podsystému
do transformadniho procesu ostatnich
podsystémi.

C. Rozsah (tésnost) vazeb mezi zkou-
manym podsystémem a ostatnimi podsysté-
my, vyjadieny:

— pottem a druhem transformaci,
realizovanych zkoumanym podsystémem,
na nichZ se informaéné& podileji ostatn{
podsystémy;

— poc¢tem a druhem podsystémi, po-
dilejicich se informaén& na jednotlivgch
transformacich zkoumaného podsystému.

D. Rozsah a pohyb vniténich informaci
(souborii) mezi jednotlivimi transformace-
mi zkoumaného podsystému, vyjadieny:

— pocCtem a druhem informaci (sou-
borit), vystupujicich z urcité transforma-
ce do jednotlivgych transformaci kaZdého
transformalniho procesu;

— celkovym pocétem a druhem informa-
ci [souboril), vystupujicich z jednotlivych
informaci do vSech ostatnich transformaci
ur&itého transformacéniho procesu;

— celkovgm poétem a druhem infor-
maci (souboril), vystupujicich z ostatnich
transformaci urcitého transformaénfho pro-
cesu do jednotlivgch transformaci tohoto
procesu.

V néktergch pfipadech bude ud&elné
zkoumat, jak se na informa&nim procesu

podileji  jednotlivé bojové dokumenty
(smérnice velitele, smérnice druhil vojsk,
vypisy z pland zabezpeleni operace atd.).
Matice upravime tak, Ze pojem ,pod-
systém"“ nahradime pojmem ,dokument“ a
do pfislusngch sloupcd a Fadkd zapiSeme
jednotlivé bojové dokumenty a odpovida-
jici informace z mich vystupujici nebo do
nich vstupujici.

Podkladem ke zpracovani matic vazeb
jsou: organizadni schéma, blokova sché-
mata &innosti, repertoary transformaci a
repertodry nutnych informaci. Udaje zis-
kané z matic jsou podkladem k optimali-
zaci informaéniho procesu ve zkoumaném
podsystému.

6. Soubor pomocnych dokumentii:

a) Repertodr modelovanych situaci a
funkénich ¢&innosti zkoumaného podsysté-
mu v téchto situacich podle vzoru v ta-
bulce 1.

b) Popis omezujicich podminek a zjed-
nodudenf, tykajicich se struktury a roz-
sahu zkoumaného systému, rozsahu zkou-
manych vazeb, rozsahu modelované bo-
jové c&innosti, ureni zdkladni informaé&ni
jednotky, stupné agregace vstupll a vy-
stupti atd.

c) Repertoar nutngch informaci a jim
piidélengch ko6dd, které slouZi k usnad-
néni prdce s maticemi a ke zpracovanf
ddaji na samocinném pocitai. Systém
kédovani musi byt jednoduch¢y a prFitom
umoznit pFesné rozliSeni informaci pfi je-
jich dalS$im zpracovani. MoZnou variantu
takového systému navrhlo VVP v SHU-3.

d) Repertodr informagnich produktii,
obsahujici informaé&ni vystupy, stanovené
zkoumanému podsystému v modelované
bojové cCinnosti pfislusnymi Fady a pred-
pisy. Jsou to v3echna bojova nafizeni, do-
klady, bojovd a operaéni hla3eni, plany
zabezpeteni operace atd. Pofet a rozsah
téchto vystupli bude zéviset na konkrét-

Tabulka 1

Modelovani situace

Operaéni piedpoklady
modelované situace

Funkéni ¢innost Pozndmka

métem zkoumani

Uvedou se postupné Casovy a prostorovy po-
viechny bojové situa- pis situace zkoumaného
ce, které budou pfed- podsystému a jeho sloZek

s uvedenim Fidici &innosti
z této situace vyplyvajici
(rozhodnuti, hld$eni)

Popis funk&nich ¢innosti
zkoumaného podsystému
v modelované situaci (zd-
kres situace, pfijeti poky-
ni, zpracovani dokladu
atd.)
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nich podminkdch vedeni operace, zejména
na dobé&, ktera bude na jejich zpracovani
k dispozici. Velmi dileZité bude urcit
optimalni mnozZstvi informaci, nutnych
k efektivnimu fizeni operace.

KaZdou nutnou informaci modelu lze
déale zkoumat z hlediska téchto charakte-
ristickych znakil: forma informace, zptisob
jejiho predani, doba potFfebnd na pfFijem,
zpracovani a odeslani informace, zpisob
jejiho uloZeni, plvodni zdroj informace,
jeji pilnost, periodicita v§skytu, Cetnost pfFi
vyskytu apod. PrevdZnou c¢ast téchto uda-
ji lze ziskat praktickym méfenim na cvi-
Senich, VSC a daldich zamé&stnanich, pki-
temZ je tfeba brat v udvahu, Ze budou
znatné zkresleny. V modelu nutnych in-
formaci bude udcelné uvadét a zkoumat
jen ty charakteristiky, jejichZ normy sta-
novi Fady a predpisy. Metodika statistic-
kého zjistovani t&chto charakteristik je
rozpracovana v materidlech VVP z r. 1967.

Statisticka zjiStovani maji vedle sloZi-
tosti a nakladnosti jeSt& tu nevyhodu, Ze
kaZdé z nich poskytuje obraz jen o sou-
gasném stavu pravé méfeného cviceni. Aby
bylo mozné deélat z vysledkil redlné za-
véry, bylo by nutné velké mnozstvi tako-
vgch méfeni. To je velmi ndkladné, ale
pFedeviim ¢asové mimofddn& narocné.
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Z téchto davoda je vyhodnejsi simulovat
cvi¢eni na samocinném pocitaci a konfron-
tovat primeérné hodnoty vSech pokusl
s modelem nutn¢ch informaci. Pri para-
metrech dnednich poéitaéli umoziiuje ten-
to zpasob ziskat v krdatké dob& takové
mnozstvi ddaji, Ze pramérné hodnoty
z nich vyvozené daji relativné ptesny
obraz soufasného stavu.

Model nutnych informaci je dilezitym
podkladem k optimalizaci informacnich
procestt zkoumanych podsystémii. DalSim
podkladem je model skutefného stavu in-
formaci, kter§ je obrazem informatniho
procesu probihajiciho v daném podsysté-
mu na cvifenich, VSC a jinych zamdst-
ndnich, nebo simulovanych na samocin-
ném poé&ita¢i. Zavéry z konfrontace obou
modeli se zpracovavaji do prehledu,
v némZ se vyznaci jednak informace, které
nevyhovuji potFebé& Fizeni a je mozZné je
zrudit, jednak informace, které je nutno
doplnit, aby Fizeni bylo efektivni.

Model nutnych informaci je ddle dile-
Zitym néstrojem automatizovaného systé-
mu Fizeni, a proto by se modelovani mélo
stat jednou ze zakladnich metod analyzy
a projektovdn{ organizace Fizeni i ve vo-
jenskych systémech.



Podplukovnik PhDr. Jaroslav KriZek, CSe.

Ceskoslovenské

zahraniéni vojsko 1914 — 1918

Ceskoslovenska nédrodnf rada, reprezen-
tovand T. G. Masarykem, E. BeneSem a
M. R. Stefdnikem, vedla jako vrcholna
predstavitelka ¢s. =zahrani¢niho odboje
v letech prvni svétové valky zépas za
vytvoFeni samostatného &eskoslovenského
statu po nékolika paralelnich liniich. Jeji
prvotadou snahou bylo sjednotit na za-
kladé myS$lenky samostatného stdatu nejen
vSechny Cechy a Slovdky v zahrani&f
(coZ se ji — s docasnou v¢§jimkou kra-
janti v Rusku — pomérn& snadno poda-
Filo), ale i politicky tdbor doma (ten v3ak
prakticky aZ do konce r. 1917 stdl na
stanovisku FeSit &s. otdzku v ramci habs-
burské monarchie). DalS$im vyznamnym
prostfedkem jejiho boje za Ceskosloven-
skou samostatnost byly jeji akce politicko-
diplomatické; dohodové mocnosti mély byt
pfesvédfeny, Ze demokratizace stfednf a
vgchodni Evropy a vytvofeni samostat-
nych slovanskych stdtd mezi Baltickym
a Jaderskym mofem se stane bariérou
proti expanzi Némecka, Ze tudiZ takové
feSeni neni jen v zdmu t&chto malgch
narodd, ale i v z4jmu Dohody. V nepo-
sledni Fadé se pak vyrazem snahy odboje
po rozbit! Rakousko-Uherska stalo zahra-
niéni Zeskoslovenské vojsko, jeZz Cs. na-
rodni rada formovala v dohodovych ze-
mich a jeZ bojovalo v dohodovych armaé-
dach proti centrdlnim mocnostem.

Zahraniéni vojsko mélo pro Cs. narodni
radu piedeviim hodnotu politickou. Sku-
tednost, Ze ten & onen dohodovy stdt po-
volil formovat na svém tdzemi samostatné

&s. vojsko, povazovala Cs. ndrodni rada
za vyznamny predpoklad a prvni Kkrok
i k uzndni politickgch cild zahrani&ni
emigrace, tj. zfizeni samostatného &s. sté-
tu. ,Z Ruska sem prFichézi jiZ vojsko,” psal
2. kvétna 1918 E. Bene§ svym spolupracov-
nikim do Washingtonu. ,To znamené, Ze
b&hem t¥{ p¥istich mé&sici miZeme mit ve
Francii 50—60 tisic vojakid, s italskymi
80000 lidf. To znamend, Ze jsme vojensky
siln&js8i neZ Belgie, Portugalsko, Srbsko a
Ze prichazime hned za Italif. To je vé&c
velmi dileZitd.“ Takové vojsko bojujici po
boku dohodov§ch armad nemohlo byt po-
dle minéni Cs. ndrodni rady jiZ pro svou
pocetnost pFi povéaletném uspoirddani Ev-
ropy piehlédnuto. Zahraniéni vojsko mélo
tak byt — a také bylo — jednim z hlav-
nich argumentli pfi prosazovani cilii Cs.
zahrani¢éni emigrace.

To, Ze &s. zahrani¢ni vojsko bojovalo
proti centrdlnim mocnostem, bylo velmi
vyznamnym politickym faktorem. Pfes
oboustranny imperialistick¢ charakter val-
ky nelze nevidét, Ze zvlasté po ruské wno-
rové revoluci a po vstupu USA do vélky
vynikly co do spolefenského zfizeni znad-
né rozdily mezi tdborem centralnich moc-
nosti (které valku rozpoutaly) a tdborem
Dohody. Tyto rozdily si uvédomovalo pie-
deviim Né&mecko a snaZilo se je riiznymi
opatienimi zastfit. Splnéni védleénych cild
Némecka v podob& rozsdhlé Némecké
stfedni Evropy by znamenalo udrZeni a
posileni v3ech dosavadnich reZimi v této
oblasti, reZimii, které po ruské unorové
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revoluci byly politicky nejreak¢&néjSimi
reZimy v Evrops. Neni ndhoda, Ze své v&-
le¢né cile Némecko nikdy svétu neozné-
milo, zatimco Dohoda tak ué&inila né&koli-
krat. Neni také téZké si predstavit, jaky
osud by c&ekal Cesk¢ a slovensky néarod
v piipad& vit&zstvi Némecka. Pokud tedy
¢s. zahrani¢ni vojsko bojovalo proti cen-
tralnim mocnostem a zvlasté proti Némee-
ku, bojovalo nejen za cile Dohody, ale
i za nejvlastnéjsi zajmy teského a sloven-
ského néroda, nebot vilémovské N&mecko
bylo hlavni pfekdZkou demokratického Fe-
Seni problémil stfedni Evropy.

Ceskoslovenské zahraniéni vojsko bylo
pro Cs. ndrodni radu nejpadn&j¥im argu-
mentem k tomu, aby mohla sv&tu ukazat,
jak smy3li Cesky a slovensky lid. Toto
smy3leni lidovych mas se nemohlo v Ra-
kousko-Uhersku projevit — mechté&lo-li se
oteviené stFetnout s vlddni moci — svo-
bodn&, Svobodné& vSak mohlo najit svij
vyraz aZ v zahrani&i. Projit peklem své&-
tové valky, pFeb&hnout & byt zajat, pro-
Zivat kalvarii zajateckého tdbora a vstu-
pem do &s. legil znovu se pfihl4dsit na
frontu, dobrovolné jit do véalky a vé&do-
meé riskovat Zivot — to svédcilo nejpad-
né&ji o mobilizujici sile mySlenek néarod-
niho osvobozeni — to byl vrcholny dikaz
odhodlani ob&tovat za svobodu néroda v3e.
Tim také argumentovala Cs. narodni rada
v Siroké dohodové vefejnosti. To ji také
pomédhalo prosazovat jeji vlastni cile.

Ceskoslovenské zahraniéni vojsko jiZ
svou pouhou existenci podporovalo a pro-
hlubovalo proces ndrodni a demokratické
revoluce doma. Posilovalo doméci proti-
rakouské hnuti odporu, jsouc povaZovano
za zéruku toho, Ze &s. otdzka bude spra-
vedlivé vyieSena. V bitvé u Zborova, o niZ
nemohly byt v Rakousko-Uhersku utajeny
zpravy, vidél ndrod poprvé opét po 300
letech — pocéatek nové Ceskoslovenské ar-
mady, bijici se nikoli za cizi zajmy, ale
za zajmy vlastnich nérodid. Zpréavy o vzni-
ku ¢&s. armady ve Francii z prosince 1917
a v Italii z dubna 1918 byly pfijimény
jako diikaz toho, Ze Dohoda tim souhlasi
s rozbitim Rakousko-Uherska a se vzni-
kem samostatného Ceskoslovenska. Zahra-
niéni vojsko hrélo tak vgznamnou roli
v radikalizaci pomérii doma, kde poméa-
halo probojovavat myslenku samostatného
teskoslovenského stdtu. V predstavach za-
hrani¢niho vojska to mé&l byt stat demo-
kraticky, republika se socidln& spravedli-
vym vniténim zfizenim. Odpovidalo to pFéa-
nim nejSirsich lidovych vrstev, z nichZ se
dobrovolnici v &s. armadé& rekrutovali.

Ovsem vztah dohodov§ch mocnostik &s.
zahrani¢nimu odboji 1 k jeho asili nebyl
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zdaleka tak jednoduchy, jak se né&kterym
tehdejSim ¢&initeldim mohlo zdat. I kdyz
¢s. zahranitni vojsko bojovalo nejen za
dohodové, ale i za vlastnf cile, Dohoda na
n&jaké rozbiti Rakousko-Uherska a vytvo-
feni samostatného Ceskoslovenska aZz do
jara 1918 nepomy3lela. KdyZ nap¥. Francie
povolila v prosinci 1917 formovat na svém
uzem{ samostatné &s. vojsko, pravné se
tim jeSté k nifemu (ani k uznéni néroki
Cechii a Slovdkid na samostatnost) neza-
vazovala. Cs. zahrani¢ni hnuti ziskévalo
v tomto smé&ru tsp&chy teprve tehdy, kdyZ
cile tohoto hnuti i mocenské cfle Dohody
dosahly souladu, tj. kdyZ se Dohoda pfe-
svédc&ila o marnosti svych pokusld uzaviit
separdtni mir s Rakousko-Uherskem aroz-
hodla se oslabit tabor centrdlnich moc-
nosti podporou snah revoltujicich slovan-
skych nérodi (a jejich emigraci) habsbur-
ské monarchie. A pravé hnuti odporu proti
habsburské monarchii, v jehoZ ramci nej-
jasnéjsi svédectvi o smySleni naseho lidu
podavaly pravé &s. legie a branny odboj,
umoZnilo Dohodé na jafe 1918 tak vy-
znamnou zménu jeji politiky vi¢i Rakous-
ko-Uhersku, zménu, éez pak — vzhledem
k tomu, Ze pravo Cechi a Slovédkii na
samostatnost a nezavislost dohodové moc-
nosti uznaly jedté pred koncem valky —
umoZnilo hladk¢ prib&h narodni a demo-
kratické revoluce doma. I v tomto obratu
Dohody sehrélo &s. zahrani&ni vojsko znaé-
nou roli.

Ceskoslovenské zahrani®ni vojsko mélo
tedy pro Cs. ndrodni radu cenu pFedeviim
politickou, cenu, kterd v prosazovani zé-
mérld zahraniéni emigrace a tim i ve vzni-
ku ¢&s. statu nebyla mala. Mélo vsak &s.
zahrani¢ni vojsko i néjakou hodnotu vo-
jenskou? Zasdhlo néjakym v¢znamnéj$im
zplisobem do své&tového véaletného déni,
¢i do vyvoje situace na jednotlivych fron-
tach? Domnivam se, Ze ano. Tykd se to
predeviim &s. legii v Rusku, jejichZ proti-
sovétské vystoupeni sice vzbudilo ve své
dob& svétovou senzaci, avSak bylo nami-
feno proti zdjmim ruského lidu a nemé&lo
nic spole¢ného s nérodné& osvobozenec-
k¢m bojem; masa prostych legionafa zéhy
poznala, Ze nebojuje proti Némciim, ale
proti Rusim — Ze tedy bojuje v cizich
sluzbéch.

Z piivodni malé Ceské druZiny vyrostla
v 1étd 1917 celd &s. brigada, ktera se po-
CAtkem d&ervence 1917 udastnila v rémci
Kerenského ofenzivy bitvy u Zborova. Pro-
kéazala tehdy divy udatenstvi a jeji &in
se stal zndmy i doma. Jeji po&ty pak rych-
le rostly; koncem roku 1917, po Rijnové
revoluci, stdl v Rusku jiZ cely &s. armédni
sbor, ktery ¢ital 40000 muZi; byl dislo-



kovéan v oblasti Kyjeva. Vzhledem k tomu,
Ze sov&tské Rusko vystupovalo z valky a
uzaviralo mir, bylo za osobni ucasti Masa-
rykovy rozhodnuto prohlésit sbor za sou-
&ast ¢s. arméady ve Francii a pFevést jej
cestou pfes Sibif a Vladivostok na fran-
couzské bojisté&. Pochod 2z Ukrajiny byl
v poloving bfezna 1918 poznamenén ftstu-
povymi boji s némeckymi vojsky u Bach-
mace. Povolenf k odjezdu na Sibif obdr-
Zelo vedeni legii od sov&tské vlady 27.
bfezna 1918. Pofetné& stéle rostouci &s. ar-
madn{ sbor se vydal na dalekou cestu na
vychod. V poloving kvétna 1918 &ast sbo-
ru dosédhla jiZ Vladivostoku, v&t3i jeho
C¢ast vSak byla roztrouSena témér podél
celé sibifské magistrdly a ve stfednfm
PovolZi.

AniZ bych cht&l detailn& li¢it vznik
konfliktu ¢&s. legif se sovéty, povaZuji za
nutné se pozastavit u dvou vyznamnych
problémi, tykajicich se jednak Masarykova
vztahu k sov&tskému Rusku na jafe 1918
a jeho postoje k vystoupeni &s. sboru, jed-
nak vztahu dohodovych mocnosti k ¢s. le-
gifm,

Ackoliv Masaryk byl — a nikdy neple-
stal byt — zésadnim ideovym odpilrcem
bol3evické revoluce, jeho vztah k sovét-
skému Rusku doznal na jaFe 1918 podstat-
ngch — i kdyz jen pifechodnych — zmén.
Masaryk vychéazel z nézoru, Ze prvorfadym
nepfitelem Dohody je vilémovské Némec-
ko, Ze Dohoda musi soustfedit sily prede-
vS8fim k poraZce tohoto nepfitele. Byl si
védom toho, Ze ostry protisovétsky postup
Dohody, ¢i dokonce jeji oteviena proti-
sovétskd intervence, by mohla sovétskou
vladu piimo hnéat do nérule Némecka, Ze
by mohla znamenat dplné ovlddnuti Ruska
Némeckem, coZ by valku jen zkompliko-
valo a prodlouZilo. Navrhoval proto velmi
umirnény postup dohodovych mocnosti
viiti sovétskému Rusku. Zadal navazani
piatelskych, politickgch a hospodéarskych
vztahlt s nim a prosazoval, aby dohodové
mocnosti uznaly sovétskou vladu de facto.
Proto také stale trval na odjezdu &s. legif
z Ruska a Zadal americkou vladu o pomoc
v tomto sméru, a to jedté v Cervnu 1918,
kdy protisovétské vystoupeni &s. legii bylo
jiz n&kolik t¢dni v chodu. Tyto a fFada
dal3ich skutefnosti dokazujf, Ze Masaryk
nemohl byt a také neby! n&jakym strij-
cem protisovétského zasahu ¢s. armad-
nfho sboru.

Pon&kud jind byla situace ve vztahu
dohodovych statd k ¢s. legiim v Rusku.
Vlady Francie a Velké Britdnie ostfe od-
mitaly novy bolSevicky reZim v Rusku a
prosazovaly, aby sovétsk4 moc byla svrZe-
na intervenci sv&Zich japonskych vojsk.

Vzhledem k tomu, Ze USA po celou prvni
polovinu roku 1918 toto Fe3eni odmitaly,
zaCaly pozornost obou zmin&nych vlad
upoutdvat stale vice &s. legie. Ukazovalo
se v3ak, ?¢ — pokud mé&lo byt &s. sboru
k protisovétskému zdsahu né&jak vyuZito
— mohlo se tak stat nikoli na Sibifi, ale
v ramci dohodov§ch vojenskych akci na
severu Ruska. Odtud pak pramenila snaha
Dohody pfesunout ne-li celé, tedy aspoii
¢ast legif do Murmanska a Archangelska.
2. kvétna 1918 jednala o vé&ci dohodové
Nejvy38i valetnd rada ve Versailles. Jeji
rozhodnut{ zng&lo tak, Ze &&st legii bude
pokrafovat na cest&é do Vladivostoku, ale
zpadni jejich €ast Ze cestu pfFerudi, vrati
se a odjede na sever Ruska. Mezi zastupci
Francie a Velké Britdnie v3ak doS$lo k roz-
porim, co s legiemi dé&lat dal. Francie
(Clemenceau) trvala na jejich co nejrych-
lejSim odjezdu z Ruska na zépadni frontu,
nebot v diisledku rozsdhlych né&meckych
ofenziv na jarfe 1918 byla v nebezpe&né
situaci a byla nucena pocitat s kaZdym
vojdkem. Velkéd Britdnie naopak trvala
na tom, aby ¢s. legie v Rusku zistaly a
byly pouZity k protisovétské intervenci.
Rozpor byl vyieSen Salamounskym kompro-
misem: &s. jednotky zilistanou na DA&lném
vgchodé i na severu Ruska a dcastni se
dohodovych protisovétskgch akci do té
doby, dokud pro né& nepfijedou lodé. Be-
nes, jako zastupce Cs. narodni rady, vys-
slovil s témito zamysly podminény sou-
hlas.

Rozkaz k rozdéleni &s. shoru a k pie-
sunu jeho &4sti na sever Ruska se stal bez-
prostfedni pFi¢inou protisovétského vy-
stoupeni &s. legii. Masa prostych legionafi
nevédéla, Ze jde o pifkaz Dohody; v roz-
kazu vidéla zdmér sovétské vlady legie
rozdélit a rozformovat, popfipadé vydat
Némclm. Proto Sla za ¢asti politického ve-
denf a za distojniky, ktefi hldasali nutnost
protisovétského vystoupeni jako zéaklad-
nfho pFedpokladu k uvolné&ni cesty do
Francie. K protisovétskému vystoupeni do-
3lo tak nejen proti villi a instrukcim T.G.
Masaryka, ale ve formé, v jaké probéhlo,
i proti instrukcim dohodové Nejvy3si va-
le¢né rady. Dohodovi zdstupci v Rusku se
viak s neocekavanou situaci rychle smitili
a snaZili se z ni vytéZit — a také vytéZili
— maximum.

Protisovétské vystupeni &s. legii, za-
pocaté koncem kvétna 1918, probfhalo vice
neZ mésic pod heslem probijeni si cesty
na Vladivostok; tomu také odpovidal po-
hyb na vychod. 7. Cervence se vSak legie
obrétily smérem na zépad, aby se soustie-
dily ve stfednim PovolZi a vybudovaly
tam ,protindmeckou“ frontu. Pocatkem
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srpna dosédhlo jejich vystoupeni nejvétsi-
ho rozsahu.

V priibéhu necelych dvou mésich se €s.
legie zmocnily prakticky témér celé Sibi-
fe a stfedniho PovolZi. To byl &in, ktery
s jasotem piivitaly pFedevSim vlady doho-
dovych mocnosti. Jméno Cechoslovaki le-
telo svétem. Po jistém vAahani schvélil
protisovétsky zasah ¢s. legii v RuskuiT. G.
Masaryk. 1 kdyZ jadro a pfi¢iny proti-
rakouského obratu Dohody tkvély jinde, vy-
stoupeni &s. legii nicméné do jisté miry
urychlilo uznani nédrokid Cechid a Slovaki
na samostatny stat ze strany dohodovych
mocnosti.

Protisovétsky zésah ¢&s. legii postavil
do zcela nové situace mladou sovétskou
republiku. V ¢&s. legiich vyvstal nepfFitel,
ktery ji smrtelné ohrozil. Na tzemi obsa-
zeném legiemi vznikaly zéarodky proti-
sovitskych vlad. V srpnu 1918 doSlok vy-
lodéni japonskych a americkych vojsk ve
Vladivostoku a k rozsahlé protisovétské
intervenci, probihajici pod heslem pomoci
Cechiim. Intervence byla provédzena fadou
vzpour a povstdnf v sovétském vnitro-
zemi. Sovétsk4 moc visela na vldsku a jen
s nejvétsimi obtiZemi se ji podafilo pre-
konat toto velmi t&Zké obdobi.

Protisovétskému povstani &s. legii vé-
novalo znac¢nou pozornost i Né&mecko. N&-
mecké vrchni velitelstvi si bylo védomo
toho, Ze &s. legie bojuji za zdjmy Dohody
a Ze pripadné svrZeni sovétské moci by
mohlo znamenat ovladnuti Ruska Dohodou.
To nehodlalo pfipustit. Zvlast& se obavalo
toho, Ze by mohlo dojit ke spojeni &s. legit
s dohodovymi interven¢nimi silami na se-
veru Ruska. ,Je tfeba nenechdvat ji (so-
vétskou vladu) v nejmenSich pochybnos-
tech o tom,”“ psal Hindenburg 5. Cervence
1918 risskému kancléfi, ,Ze nepodafi-li se
ji tomuto pohybu zabrénit, budeme nuce-
ni postupovat na Petrohrad, abychom roz-
bili Cechoslovdky dFive, neZ se spoji
s vojsky Dohody.“ Tyto obavy vSak byly
zbyteéné, nebot &s. legie se na sever Rus-
ka nikdy nedostaly.

Masa prostych legionarii vSak zdhy
poznala, Ze nebojuje za z&jmy svého néa-
roda, ale za zajmy cizi. V zafi a hlavné
v Ffjnu 1918 =zadinala hromadné& odmitat
daldf boje proti ruskému lidu a Z4dala
0 odjezd domii, do svobodné jiZ Ceskoslo-
venské republiky. Za takové situace bylo
ziejmé, Ze legie memohou splnit ty proti-
sovétské nkoly, které na né& kladly Doho-
da, vlastnf vedeni i feskoslovenska vlada,
hodlajici tak upevnit svou pozici na pa-
FiZské mirové konferenci. Nepfehdnim,
kdyZz Feknu, Ze tato skutednost meéla
zna¢ny v¢znam pro zachranu ruské revo-

22

luce. V lednu 1919 musely byt legie sta-
zeny z fronty a premistény do t¢lu no-
vého vladce Sibife Kol¢aka k ochrané
magistraly. V3echny pokusy — vdetnd Ste-
fanikovych — dostat je znovu na frontu
k boji proti sovétiim, ztroskotaly. Naopak
vhitini hnuti odporu hrozilo v &ervnu 1919
vylstit v otevienou vzpouru. Teprve v pri-
béhu r. 1920 se mohlo 56 500 ¢&s. vojakl
z Ruska vrdtit do vlasti.

V poslednim roce prvni svétové valky
vzniklo samostatné teskoslovenské vojsko
v Italii. Nebylo ovSem zdaleka tak poletné
a zndmé jako &s. legie v Rusku. Je zaji-
maveé, Ze jeSté pred jeho vznikem si ital-
§ti velitelé po vojenské strance cenili pre-
devdim prédce Ceskoslovenskych rozvéd-
¢ikd, pridélenych ma sklonku r. 1917 jed-
notlivym italskym armadam piimo na
fronté. Velikou cenu téch céeskych vojaki,
ktefi zb&hli k Italim a vykonavali pak
pro italskou armdadu vyznamné sluZby,
ukazala operace u Bainsizzi a Carzana.

V srpnu 1917 pfipravilo italské vrchni
veleni za vydatné pomoci a odborné spo-
luprace nékolika zbshnuvsich ¢eskych vo-
jdkl v cele s byvalym distojnikem Fran-
tiSkem Hlavatkem priilomovou operaci
proti opevnénému nepratelskému postave-
ni v prostoru Bainsizzi na soCské fronté.
Tato operace byla podstatnou soudasti 11.
italské ofenzivy, zahdjené 19. srpna 1917.
Zminéni &eSti vojdci poskytli italskému
veleni nejen vSechny potFebné udaje o dis-
lokaci nepfatelskych sil, ale zaridili take,
aby Ceské muZstvo daného useku nekladlo
italskému atoku odpor. Ofenziva, ktera
mohla ohrozit celou nepiatelskou frontu
na Soci, ztroskotala v8ak v pribé&hu néko-
lika dni na malé prFipravenosti a organi-
zéatorskych schopnostech italského veleni.
Znamy rakousky vojensky historik Gleise-
Horstenau pozdé&ji napsal: ,B&hem bitvy
na Bainsizzi byly dny a hodiny, v nichZ
cely osud rakousko-uherské armédy visel
na vlasku; kdyby se byl nepfiteli dplng&
podafil zamy$leny prilom, byly by ztra-
ceny nejen Soc¢a a Terst, nybrZ cely obran-
ny systém ustfednich mocnosti by se byl
zhroutil v jednom 2z mnejnebezpeénéjsich
aseki.”

Obdobny pfipad se udal o mésic poz-
déji na tyrolské fronté u Carzana. Také
tam zahdajila italska vojska 18. z&fi 1917
ofenzivu, kterd podle pfedem dohodnutého
plénu nenarazila na odpor slovanskych
jednotek rakouské armady v tomto pro-
storu. V jejim priib&hu mohla italskad voj-
ska snadno dosdhnout nedalekého Triden-
tu i Bolzana. Ofenziva i tentokrate ztros-
kotala na nedivéfre italského veleni a na
malé pfipravenostl zéloh.



Tyto zku3enosti ukézaly velkou cenu
v8ech Cechii a Slovdkii, ktefi zb&hli z ra-
kouské armady a vedly postupn& k vytvo-
Feni jednotek &s. rozvédciki u vSech ital-
skych armad, a to jeSté pfed vznikem re-
gulérni &s. armady v Itdlii. V priabéhu
roku 1918 byli &s. rozvédcici vélen&ni do
rot a poskytovali italskému veleni velmi
platné sluZby predevSim v tom smeéru,
Ze navazovali styky se slovanskymi jed-
notkami v nepratelskych zdkopech a zis-
kdvali velmi cenné zpravy o zamyslech
rakouského veleni na italské front&. Byla
to sluZba velmi nebezpefnd a mnoho &s.
rozved&ikh ji zaplatilo Zivotem.

Samostatné teskoslovenské vojsko
v Italii bylo se souhlasem italské vlady
zaloZeno 21. dubna 1918. Diky piedchozi
existenci Cs. dobrovolnického sboru, ktery
se vytvofFil pod vedenim Jana Capka v pri-
béhu r. 1917 jako ilegalni organizace
v zajateckém tdbofe v Padule, mohla byt
v priib8hu jednoho mésice zformovéana
celd Cs. divize v poctu témér 10 000 muZi.
Divize v srpnu ode$la na frontu a jejim
nejzndméj$im vojenskym vystoupenim se
stal boj o terénni dominantu Doss Alto
u Gardského jezera, kterou ¢s. jednotky
ubranily pfed prudkym né&porem rakous-
kych vojsk 21. zari 1918. Koncem véalky
stdl jiZ v It4lii cely &s. armédni sbor
0 dvou divizich v pocétu téméf 20 000 muzii.
Ti, ktefl se pFihlasili do &s. vojska po 28.
Fijnu 1918, vytvoFili tzv. domobranecké
prapory v poc¢tu 60 000 muZd.

Nejméné pocetnym zistalo samostatné
¢s. vojsko ve Francii, zaloZené v prosinci
1917. Na francouzské front& nebojovaly

Vyznam Ceskoslovensk§ch zahranicnich

Zadné &eské ani slovenské jednotky ra-
kouské armdady. Bylo tudiz tFeba, aby se
dobrovolnici do ¢&s. vojensk¢ch jednotek
ve Francii sjiZdéli témé&F z celého svéta:
z Ruska, ze Srbska, z Itdlie, z Kanady
i USA. Cs. vojsko ve Francii v podtu asi
10 000 muzu zasdhlo do boji aZ na samém
sklonku vélky, atove dnech 20.—22.fFijna
1918 u mést Terron a Vouziers v Argo-
nach.

Videi ideou, jez vedla desetitisice Ce-
chi a Slovdk®i do boje proti centralnim
mocnostem, byla idea ndarodni, idea vy-
tvorit samostatny Cceskoslovensky stat.
V poslednim roce vilky zadaly predevsim
do &s. vojska v Rusku vlivem Rijnové re-
voluce pronikat i mys$lenky jiné, myslenky
tfidni a socialistické. Na zakladé& toho se
zalaly v Rusku z Cech a Slovak( vytva-
Fet i vojenské jednotky zcela jiného typu,
teskoslovenské jednotky sovétské Rudé
armady. Tyto jednotky, jez v souhrnu mély
asi 10—12000 muzd, vidély svij ukol
nikoli jen v boji na obranu mladé sovét-
ské republiky, ale i v podpore evropské
proletarské revoluce, jejimZ v¢sledkem mél
byt — v ramci federace svobodnych néa-
rodi — i samostatny socialisticky cesko-
slovensky stat. Cs. jednotky Rudé arméady
se ucastnily boji proti nepfFatelim sovét-
ské moci témé&Ff na v3ech frontach obcan-
ské valky. Staly se stoupencem a hlasa-
telem nového vyznamného proudu ve své-
tovém déni, daného Velkou Finovou socia-
listickou revoluci, proudu, s nimZ se poz-
dé&ji ztotoZnila i levice naSeho délnického
hnuti. Bez nich by vyfet Ceskoslovenské-
ho zahrani¢niho vojska z let 1914—1918
zlistal nejen nedplny, ale i zkresleny.

jednotek mneni dén jen tim, co politicky

i vojensky znamenaly ve své dob&, za prvni svétové valky, ani tim, jakou tdlohu sehraly
pFi vzniku Ceskoslovenska. Svymi &iny, vysokou narodni uv&domé&lostf, bezvghradnym
obé&tovanim vSeho nejcenné&jSiho v z&jmu néroda, svym odporem proti jakémukoli bez-

pravi, svym demokratismem a snahou po

vytvofeni spolecnosti politicky i socidln&

spravedlivé k nam nepfestavaji mluvit ani dnes.
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Generalmajor doc. ling. Vaclav Mati&ka, CSe.

VZDELANI, VEDA

a vojenské skolstvi v CSLA

Zdaraznéni v¢znamu védy, vzdeélani a
kritické prehodnocovani funkce $kolstvi
v na3f spole¢nosti je logickym priavodnim
jevem soucasného demokratického obrod-
ného procesu jak uvnitf strany a v nasi
obanské vefejnosti, tak i v Ceskosloven-
ské lidové arméd&. V podminkach CSLA
vystupuji tyto problémy dokonce jeSt&
osti'eji, nebof byly jiZ v obdobi nékolika
poslednich let velmi asto Kkritizovany.

Jaky je tedy vztah ke vzdélani v nasi
armé4d&, jaké jsou priciny negativnich
skutefnosti? Potfebuje viibec socialisticka
armada vzdélany velitelsky sbor? M4
vzdélani vyznam pii zvy3ovani bojeschop-
nosti a pro vysokou bojovou pohotovost,
kterd je jednim z rozhodujicich kritérii
kaZzdé moderni armdady?

Vztah ke vzdélani nelze posuzovat jen
podle projevii nebo pfileZitostnych stano-
visek sebevySe postavenych funkcionaid
ve veleni arméady (af nékdy i ty bychom
velmi té&Zce hledali), ale pfedev3im na
zdkladé faktografického materidlu — tedy
ze solidnich ké&drovych rozbori vzd&lani
jednotlivgch skupin velitelského sboru —
podle v&ku, zastdvanych funkci, druhi
vojsk, vojenskych odbornosti, mist veleni
apod.

Domnivdm se, Ze tyto rozbory u kadro-
vych sloZek jsou. Jisté jiZ mnohé tyto
tudaje (napf. vzdélani urcitgch velitelskych
stupiifi, specializaci) sv&déi o né&kterych
vazngch jevech. Nefikaji a nemohou vSak
Fici vSechno.

Jde totiz o to, abychom pod pojmem
vzd&lani nechépali jen vysvédéeni z urdi-
tych 3kol, osvédfeni o absolvovéani riz-
nych kursi, ale uréitou — pro vojenskou
profesi a funkci na daném stupni veleni
— nutnou soustava poznatkii z jednotli-
vyjch oborii védy a techniky a s nimi
spjaté intelektualni a praktické doved-
nosti a navyky. Takto komplexné&ji ché-
pané vzdélani vSak vojdk z povoldni ne-
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2iskd jen pFi vyufovani na S$kolach, ale
i jingmi formami sebevzdé&lani. Vedle or-
ganizovanych forem (ve 3koldch, ve veli-
telské a védecké pFipravé) osvojuje si
rlizné poznatky, praktické dovednosti a
navyky i Zivelné — v praktické Einnosti
v souladu s dkoly, které vyplyvaji z kon-
krétnich potfeb jeho praxe.

Budeme-li hodnotit stav vzd&lani veli-
telského sboru pri takto chépaném po-
jmu ,vzd&lani“, dojdeme k poZadavku, po
némZ se jiZz léta v nadf armadé vold —
tj. po védecky rozpracované profesiogra-
fii jednotlivgch funkei podle specializaci
a stupné veleni. Chceme-li n&co hodnotit,
musime pFece mit kritéria.

BohuZel ani tento problém pii analyze
vzdélani v na3f armddé& neni jediny. Ve
vzdélani kaZdého jednotlivee musi byt
obsaZena jak sloZka vseobecna, tak i od-
borna.

Podstatu vSeobecného vzdslani tvoki
v dnesni dob& predevsim redlné vzdélani,
které zahrnuje zejména matematicko-pii-
rodovédné obory a Z2ivé jazyky a které
poskytuji  pFevaZn& stfedni v3eobecng
vzdélavaci a Castefn& i stfedni odborné
3koly. Obsahem odbornéhoe vzdéldni jsou
pak poznatky, dovednosti a navyky, které
jsou vyrazné& potiebné v ur&itém povolani.

Jak z tohoto hlediska hodnotit vzdé-
lani naSeho velitelského sboru, nejdFive
vieobecné vzdéldni znatné €Easti velitel-
ského sboru?

V padeséatych letech se zacdala na3e
armdda budovat jako moderni arméda
podle vzoru Sovétské armady. Obdobi stu-
dené valky, stdlé zostfovani mezinarod-
nich vztaht a potfeba zajidt&ni mirového
budovani nasi vlasti vynutily si urychle-
nou vystavbu ozbrojenych sil. Vznikla na-
lJéhava potieba velkého po&tu déstojniki
z povolani.

Vzhledem k celkové situaci v nasf spo-
letnosti [nedostatky absolventli stfednich



skol, velika potFeba stfedné& technickych
a vysoko3kolskych kadrii v rychle se roz-
vijejicim primyslu a hospodafstvi, vyhod-
né moznosti uplatnéni i primérn¢ch pra-
covnikii atd.) a k nutnosti respektovat
pFedevsim tFidné politickd hlediska pFi
doplnéni velitelskych kéadrii vedly k to-
mu, ¥e nebylo v této dob& dostatek tasu
ani moZnosti k doplnéni vseobecného
vzdélani. Nutnad potfeba obsadit distoj-
nické funkce ve vojskédch, 3tabech i ve
vedeni armddy si vynutila ridzné formy
velmi zkrdceného vzdé&lani — nejen vse-
obecného, ale i vojenskoodborného. Bohu-
Zel z nemoZnosti pfijeti jiného feSeni
v této konkrétni historické situaci se stal
velmi zdhy téméf systém nedoceiiovani
vieobecného vzdéldni pro povoléni diistoj-
nika. Jen tak si lze vysvétlit, Ze napf. te-
prve pired né&kolika mdlo lety mohla byt
realizovana z4sada, aby na vysokou vo-
jenskou Skolu — velitelské sméry — byli
pfijiméani jen wuchazeli se zakoncenym
stfedo3kolskym vzdéldnim, Ze jeSt& tehdy
byly povolovany riéizné tlevy a vyjimky,
napf. pfi udé&lovdni akademickych tituli
i vé&deckych hodnosti.

Nedostatek vSeobecného vzdé&lani se
totiZ v minulosti Fe3il pom&rn& lehce a
rychle — administrativné. Rizné rozkazy,
narizeni a smérnice v mnoha pfipadech
ne dost promy3len& stanovily , jaké od-
borné vojenské vzdeélani (napF. udéiliste,
kurs) nahraZuje v kvalifikaénich poZa-
davcich stfedni vieobecné vzdé&lani. A pfe-
ce bylo znamo, Ze ugebni pliny téchto
vojenskfch odborngch &kol, tim méné&
riizngch kratkodobgch kursii, hlavni pied-
méty vieobecného vzd#ldni bud vilbec
nenahrazovaly, nebo jen ve zcela omeze-
ném a nedostatefném rozsahu. Je ti¥eba
dnes s politovdnim konstatovat, Ze mnoh-
dy pravé v takovém byrokraticky admini-
strativnim FeSeni se vidé&l t¥idni pFistup
a kadrova péte o lidi, ktefi si nesporné
zaslouZili, aby za jejich poctivou snahu
a priei v armiddé jim hyly vytvoFeny so-
lidni podminky k pot¥ebnému vzdé&lani.
BohuZel je dostatetné zndm i dal3i tak
zvany divod, Ze to pry nedovolily potfe-
by stdlé bojové pohotovosti CSLA. Tento
diivod vydrZel v néktergch pfipadech az
dodnes, tedy témé&f 20 let.

Z divodd objektivity je vSak tfeba
uvést, Ze byli i takovi duastojnici, ktefi
sami o0 vSeobecné vzdélanf nejevili za-
jem, a to i tehdy, kdyZ jim byly vytvo-
feny podminky — nebo dokonce, kdyZ
byli k nému vedeni jinym administrativ-
nim opatfenim, napf¥. povinnosti pfedlo-
Zit maturitni vysvédcCeni. Ale ani v jejich
pifpadech nelze hledat vinu, alespoii ne

hlavni. VZdyt oni byli stdle vytené hod-
noceni, byli povy3ovéni, rostli asto vel-
mi rychle ve funkcich. A nejen to! Ob-
dobné piipady vidéli mnohdy i na vysSich
velitelskych stupnich. A pravé tato Zivot-
ni praxe je utvrzovala v tom, Ze vieobec-
né vzdélani je ve velitelské funkci maélo
diileZité, ne-li zbyte&né.

Necht&l bych se zabyvat disledky —
dnes jsou jiZ vSeobecné zndmé. TéZko je
totiZ velet a Fidit podfizené, mit u nich
autoritu, jestliZe jejich v3eobecné vzdéla-
ni nékdy prevySuje vzdélani a intelekutalni
dovednosti nadfizenych. A proto se ne-
divme, Ze dnes mladé generace — vcetné&
vojakli zdkladni sluzby a v nich zejména
absolventi VKVS — tak siln¥ a n&kdy aZ
jednostrann& zdlraziiuji jen tuto stranku
velitelského sboru. Ostatné, Ze je to pro-
blém $irsi, aktuédlni i u starSich, vysvita
napi. ze stanoviska né&kterych zdkladnich
organizaci MNO, které dirazné& Zddajl po-
stavit do Cela ,Zestné a vzddlané...” Je¥-
té kriti¢t&ji bychom mohli rozebirat Skod-
livé dasledky nedostateéného v3eobecného
vzdélani nékterych prislusnikd velitelské-
ho sboru (a zvlasté jsou-li na vedoucich
funkcich) pro chédpéni potfeb arméady,
hlavnich smérd jejtho rozvoje, pfipravy
mladych kadrG apod. vzhledem k objek-
tivnim poZadavkiim v&deckotechnické re-
voluce a jejim projeviim jak ve spole&-
nosti, tak v rozvoji techniky.

Pokud se tyle vojenského odborného
vzdéldni, je moZné Fici, Ze jeho v§znam
v CSLA nebyl sice v minulosti tak nedo-
cefiovdn jako v3eobecné vzdélani, avsak
i zde dochéazelo n&kdy k hlubokym roz-
porim mezi slovy a skuteénosti. Zvlasté
nebyl sprdvn& pochopen vyznam iuplného
vojenského vysoko3kolského vzdé&lani, kte-
ré predev3im vytvari ony poZadované in-
telektudlni dovednosti ddstojnika.

V analytickych studiich nového systé-
mu vojenského Skolstvi je dostatek diika-
zd o tom, Ze nasSe vojenské 3kolstvi, ze-
jména vysoké, bylo v minulosti Gzce Gfe-
lové zaméfeno jen na konkrétnf soudobou
praxi, na faktografické znalosti a Ze malo
ptipravovalo velitelsky sbor k samostatné
praci, ke smélému tviiréimu mySlenf, na
nové a dosud mdlo zndmé tkoly vojen-
stvi. O tom bylo jiZ v naSem vojenském
odborném tisku dostateén& napséno. Chté&l
bych znovu jen podtrhnout déle trvajici
nedostatek, Ze totiZ jsme stile jesté ne-
domyslili nebo se jeSté neshodli na celko-
vém systému pi¥ipravy velitelského sboru.

V tomto systému pfipravy vidim totiZ
v prvni fad& nutnou ndvaznost na vseo-
becné vzdélani, zdkladni vojenskou pfii-
pravu, niZ8i vojenské odborné vzdslani,

25



nédstupni a vojskovou praxi, stfedni a
vysSi vojenské odborné vzdélani, velitel-
skou a védeckou piipravu, pomaturitni a
postgradudlni skoleni. Pomérné jiZ dosta-
tecné jsme sjednoceni pokud jde o pro-
fily, uZebn& vychovné cile a zdsadni
strukturu. vzdélani. Jinak v3ak je tomu pFi
nazorech, jak téchto cili dosdhnout.
1 v této &asti pFeZivd dosud nedocenéni
vyznamu vzdélani velitelského sboru, ne-
bof o tak sloZité problémy se dosud maélo
interesovali néktefi vedouci funkcionafi
armady. Pfes stdle opakované tvrzeni, Ze
Clovék i naddle zlstdvd hlavnim cinitelem
v ozbrojeném zdpase, setkdvame se nékdy

-

PoloZme si dal$i otazku: jaky je stav
vojenskoteoretického mysleni v Cs. lidové
arméadé, jaky vztah velitelského sboru
k védé a k teoretické préaci? Na tuto otéaz-
ku neni lehké spravné odpovédét. K ob-
jektivnimu posouzeni by bylo tfeba nej-
prve soustfedit prikazny faktograficky
materidl, pe€livé jej analvzovat a pak
ukéazat pravdépodobné& velmi diferencova-
ny pristup jednotlivgch mist veleni a
funkcionéra.

Generdlmajor Egyd Pepich ve Vojen-
ské mysli ¢ 3/1967 mimo jiné uvadi:

,NemoZno sa uspokojit s droviiou vo-
jenskoteoretického myslenia v Cs. ludovej
arméde. Nezodpovedd poZiadavkam, ktoré
vedeckctechnickd revolicia so sebou pri-
nasa. To ma pravda aj svoje objektivne
korene, ktoré spoéivaja v nie vZdv sprav-
nom vymedzeni miesta a tlohy vojensko-
teoretickému mysleniu v minulosti. Dog-
matické rieSenie tejto koncep&nej otézky
nevytvorilo vzdy dostatony priestor pre
jeho rozvoj v nasej armade.“

InZenyr podplukovnik Ing. Bohuslav
Krohn, CSc. ve stejném c¢isle uvadi: ,Vo-
jenskovédni oblasti jsou v Cs. lidové ar-
mAdé malo rozvinuté...“

,Soucasné i perspektivni dkoly védy a
techniky v Cs. lidové armadé vyZaduji
pFehodnotit dosavadni stav rozvoje celé
védeckovyzkumné zdkladny v nasi arma-
dé a posilit vojenskovédni a spoletensko-
védni oblasti, pfi umérném zabezpecteni
dal8iho rozvoje zakladny v oblasti tech-
nickych a lékatskych vEd a vé&deckych
informact.”

Jistd¢ by nebylo spravné vychazet jen
z téchto a nékolika dal3ich projevii a
publikovanych ¢lanki k zaujeti konecné-
ho stanoviska. Jsou v3ak dalsi, podle mé-
ho nézoru dileZité dokumenty, napf. roz-
sdhlé materidly komise MNO k rozpraco-
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s tvrzenim, Ze pravé aktudlni otazky bo-
jeschopnosti a vysoké bojové pohotovosti
nedovoluji hlavnim funkcionarim armédy,
aby se nad problémy nového modelu vo-
jenského S$kolstvi hloub&ji zamysleli a po-
mohli je Fedit. Nepodarilo se dosud pie-
svédeéit nékteré vedouci funkcionéfe ve
veleni armady, Ze totiZ nejen poZadavky
na bojeschopnost limituji podminky roz-
voje vojenskoodborného vzdéldni, a tedy
i poZadavky vojenského Skolstvi, ale Ze
také a dokonce piedeviim vzdélani veli-
telského shoru rozhodnym zpiisobem li-
mituje bojeschopnost kaZdé — a tedy
i Ceskoslovenské lidové armédy.

vani koncepce vyzkumné a vé&deckoinfor-
maédni &innosti v Cs. lidové armadé, na-
méty k rozvoji védnich obort z r. 1967
a dil¢i komise nového modelu veleni
v CSLA z roku 1965. VSechny (i kdyZ
jsou nesporné& znalné poplatné své dobég)
vazné ukazuji, Ze se vztahem k vé&dé ne-
bylo a ani dosud neni u nés v3e v po-
radku.

Za nejzavaznéjsi dikaz pokladam vSak
nizkou rozpracovanost teorie jednotlivfch
vojenskovédnich obord, Ceskoslovenské
vojenské doktriny, integrovaného obran-
ného systému, ochrany a obrany terito-
ria a zejména Zalostné& nepocetnou védec-
kovizkumnou zakladnu. Je celd Ffada dal-
Sich fakti, které podle mého néazoru do-
state¢né plresvédCuji o nedoceilovani vy-
znamu veédy a teoretické prdce v na3i
armadé&é. Napf. co bylo dosud realizovano
z jednéni a zavérld celoarmadni vojensko-
veédecké konference Cs. lidové armady
v roce 1962? Jak ovliviiovali vojenskoteo-
retické mySleni v minulosti vedouci funk-
cionédfi armady? Nejen v§znalné teoretic-
ké préace vedoucich funkciondid armaéady,
ale dokonce i bé&Zné publikadni préce
vojenskoodborného charakteru byly u nas
opravdu vzacnosti,

Dokonce i ti, ktefi se snaZili rozvijet
vojenskoteoretické mys$leni v nasSich kon-
krétnich podminkdch do neddvné doby
vétSinou jen pasivné prejimali zavéry so-
vétské vojenské doktriny — a to nejen
pokud se tyfe jejich vojenskopolitickych,
ale mnohdy i vSech vojenskotechnickych
aspekti.

Jisté¢ by nebylo spravné tyto priklady
generalizovat a tvrdit, Ze velitelsky sbor
v zasadé podceiioval védu a teoretickou
praci. Postoj k védecké préaci formovaly
viak i jiné pfFi¢iny, nap¥. to, Ze vojensko-
teoretické prace malo pfindSely naléha-



vym potfebam praxe vojsk a 5tabii. Praxe
si musela Casto stacit sama. Pfesto pod-
minky k védeckovyzkumné préaci nebyly
vytvoieny ani na vojenskych vysokych

.

Vztah ke vzdélani, k vojenskoteoretic-
ké praci, k vojenské veéde, jejich docenéni
nebo podcefiovani urcovalo v pfrevazné
mife také vztah kaZdého jednotlivce
k vojenskému Skolstvi.

U pracovniki vojenského 3kolstvi pre-
vladd néazor, Ze vojenské 3koly a jejich
ucitelé (zejména dustojnici z povolani)
byli prodlym obdobim deformace, nedo-
statku zakonitosti, nepravdivosti, hluboké-
ho rozporu slov a skutetnosti, necitlivosti
k jejich potFebdm a nezdiivodn&nou tvr-
dosti znac¢né postiZeni. Spoletenské posta-
veni $koly a vojaki - uditeld bylo v CSLA
mnohdy podcenéno. Zatimco v jingch
armadach socialistickych 1 kapitalistic-
kgch stati Skoly mély a maji vyznacné
misto v armadnich organismech, v nasi
armadé od padesatych let tomu tak ne-
bylo.

Do 3koly nebyli posilani distojnici na
vlastni Zadost, za odménu, za uznani je-
jich odbornych, morélnich a politickych
hodnot, ale velmi &asto spife v disledku
represivnfho opatieni vi&i jejich osobg.
A tak se dostali na vojenské 3koly i ti
distojnfci, ktefi nechtéli nikdy byt udi-
teli.

Skoly a polty 3kolenych sice kvantita-
tivné rostly, avS8ak vybéru a pfipravé uci-
teld, podminkdm jejich prace, materidlné
technickému zabezpeceni ucebniho proce-
su a védeckovyzkumné prace se nevéno-
vala potFebnd pozornost. Rizenf vojen-
skych 8kol, casté, méalo promyslené a né-
kdy | unédhlené reorganizace nerespeko-
valy vzdy zéakonitosti pedagogického pro-
cesu a potFeby védeckovyzkumné préce,
nevyuZivaly ani vlastnich dobrych zku3e-
nosti a tradic. Proto nékdy pflispivaly jen
v omezené mife k soustavnému zvySovani
kvality ucebné vychovného procesu.

Prakticismus, podcefiovani teorie a vé-
dy, neznalost perspektivy rozvoje armady,
direktivni Fizeni druhy vojsk, spravami
a GS, ukladani kol $kole, které ji ne-
jen nepattily, ale ¢asto hrub& narusovaly
jeji hlavnf funkci, konzervatismus a dog-
matismus ve vojenské védé — nedavaly
Skole ani jejim udcitelim prostor k inicia-
tivé, k samostatné praci, ke smélému ex-
perimentovdni a hleddni novych cest
v pfipravé budoucich veliteli. Naopak,
¢asto strach o misto, nejistota o setrvani
v arm4dé&, obava o zabezpeceni hmotnych
a zivotnich podminek, vedly mnohé ucite-

3kolach a tim méné distojnikiim ve voj-
skach, Stdbech i na MNO. — Ostatni vé-
deckovyzkumna zédkladna prakticky ne-
existovala.

le k pasivit, ke snaze plnit tkoly jen
.shora“, nechat za sebe myslet nadfizené,
nékdy i jim se ,zalibit“, &ist jim v ocich
jejich my3lenky atd.

Stavalo se, Ze subjektivni néazory sil-
nych jednotlived (sluZebnich nebo stranic-
kych) byly rozhodujici pfi tvorb& uceb-
nich cilid a plani. Nékdy se dokonce di-
rektivné urcovaly piredméty a pocty ho-
din, pri¢emZ se ale Casto nikdo nezajimal
o to, jak vlastné& zni profil a jakou dobu
posluchaéi budou na vojenské vysoké Sko-
le studovat. Prani bylo mnohdy nejen
otcem my3lenky, ale Casto i podkladem
rozkazu a hlavnim ¢initelem pFi rozhodo-
vani. Jindy se stavalo, Ze v podstaté dob-
ry ideovy zdmysl nebyl kadrové, materiél-
né, ani finan¢né zabezpecen. Lhity jeho
splnéni byly neredlné. KdyZ se toto opa-
kovalo a nebrala se v dvahu ani velmi
skromné fefend a zdlivodnéna stanoviska
Skoly, tkoly se pfijimaly mechanicky a
mnohdy se neplnily nebo se splnily pouze
formalng. Casto na né& zapomnsli totiZ
i sami ti, co je uloZili (viz ve vé&decko-
vyzkumné préci).

Ukold na 3kole bylo nadmiru. Co stra-
nické usneseni, celostatni nebo celoarmad-
ni opatienf to plan opatfeni nebo
alespofi celd Fada akci. A tak se nékdy
ve $kolach ironicky tvrdivalo — ,Ze kro-
mé té vyuky na v3echno statime"“.

Mnoho jsme hovofili o metodé hlavni-
ho ¢lanku, v cem jsme jej na 3kole vi-
déli — zpravidla vZdy v tom poslednim
usneseni nebo rozkaze, jenom ne ve vy-
uce a ve védeckovyzkumné préaci. To je
jeden z hlavnich dtvodid, pro¢ neméame
napi. dodnes hloubé&ji rozpracovany védni
obory, pro¢ nemame kvalitni vysokoskol-
ské ucebnice, pro¢ nemame sbirky pfri-
kladii, kvalitni védecké préce apod.

Dogmatismus v my3leni né&kterych
funkcionara, ktefi ridili (1épe kontrolo-
vali) Skoly, se také velmi konkrétné —
bohuZel negativné — odrazil v préaci ope-
ratné taktickych kateder a v rozvoji je-
jich odbornych predméti. (,Na¢ utebni-
ce, kdyZ mame Fady — tim podlamujete
vaZnost kK polnimu a bojovému Fadu®).

Divody tzv. utajeni vedly k tomu, Ze
se jednou musely dokonce hotové ucebni
fondy soustfedit, ¢astetné zni¢it a ostat-
n{ zabezpecit — asi proto, aby za 2 roky
pozdéji kontrolni komise vytknula, Ze
jsme v problematice vedeni bojové ¢in-
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nosti v pocéateinim obdobi valky za voj-
sky. Bylo by moZné uvést celou rfadu dal-
§ich, konkrétnich pfFipadd (PS, teritorium
atd.).

V disledku nedocetiovdani vzdé&lani
v armadé& byl znaén& deformovan i vztah
posluchagii ke 3kole. O fadné studium na
vojenské vysoké Skole byl v minulych le-
tech velmi maly zdjem. Studium se totiZ
nevyplacelo. ,Prijde$ o penize, o funkci,
musi¥ se ucit, Zit 3 — 5 let odloulené&
od rodiny — a stejn& na tom nezaleii
tvij postup ve funkci a hodnosti,“ tak
mluvili ¢asto uchazefi a nékdy pfitom
ukazovali i na priklady vy33ich (star3ich
funkcionara), ktefi ,to bez vysoké Skoly
dé&laji také dobfe“ a nikdo na nich 3kolu
nevyZaduje.

Jako pri¢ina nedostateéného poctu
uchazeél o studium na vojenské vysoké
3kole bylo uvadéno, Ze velitelé utvard
z diivoddi bojové pohotovosti nemohou
uvolnit do $koly nejschopn&jSi mladé di-
stojniky. Zato o kursy byl vZdy velky
zdjem — ¢&im byly krat3i, tim byl o né
vétsi zdjem — nebof pro praxi pry
»,aplné& staéi, jsou pitece kvalifikaéni pod-
minkou®.

Je t¥eba dnes otevi'en& pfiznat, Ze né-
kteFi posluchadi vojenskgych vysokych
Skol byli skute¢né& poskozovani, dokonce
jiZz ve 3kole pii srovnéni s té&mi, ktefl
zlstali u vojsk (v povy3ovani, zabezpe-
¢eni rodiny apod.). A nejen to! Ne vidy
byla projevena snaha poznat jejich zdjmy,
prani, podminky Zivota a studia. — A by-
la-li projevena, zpravidla jejich poZadav-
ky nemohly bft reSeny. Nejhiife byla a
je napf. stdle pocitovdna nizk4 péce or-
gani MNO pfi rozmisfovani absolventi.

Vedle t&chto pfidin existovala jeSté
celd Fada jevll a skutelnosti, které pod-
statné piispivaly k naruSovani vztahll a
k rozporim mezi velenim armady a $ko-
lou, mezi né4felnfky a uéiteli, mezi po-
slucha¢i a udliteli. Mnohé véci se Fesily,
fada z nich se vSak nedofe$ila nebo do-
konce rozhodla nespravn&. Hlavni posléa-
nf vojenské vysoké 3koly — uéit a védec-
ky pracovat — dosud nepochopili mnozi
funkciondfi armdady. Tato hlavni ¢&innost
Skoly je dosud naru3ovéna rudivymi zésa-
hy z MNO, GS, sprdv a dokonce i z vojsk.
Skole se dosud vell jako atvaru, dokonce
z n&kolika center, a ne viZdy kvalifikova-
né. Nazory 3koly, védecko-pedagogického
sboru jsou jestd n&kdy prehliZeny. Ucitelé
ani posluchat¢i nejsou zrovnopravné&ni se
srovnatelnymi funkcemi v armédé (vzhle-
dem k poZadavk(m na kvalifikaci, kvalitu
prace atd.).
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Tyto skutecnosti jsou pFi¢inou mnoha
trpkosti, nespokojenosti, stejné jako nepo-
chopeni a n&kdy i krajnich nazorid, které
se projevujf v procesu demokratizace Zi-
vota na$i spole¢nosti nyni na vojensk§ch
Skolach. Je tfeba vidét, Ze na mnohych
pracovistich 3kol jsou soustFedéni distoj-
nici v8kové nejstarsi a také slouZici nej-
del$i dobu v niZz8ich hodnostech, neZ kte-
ré jsou planovany pro jejich funkce tabul-
kami mirovgch poéti.

Moje nézory zdaleka nejsou a ani ne-
mohou byt né&jakym komplexnim nebo
hlubsim rozborem tak rozsahlé a sloZité
problematiky, jakou je misto a dloha vé&-
dy, vzdélani a vojenského Skolstvi v na3i
armad&. Mnohé nazory mohou byt znacéné
subjektivni, poznamenané pohledem Clové-
ka, pracujiciho jiZ del3i dobu na vojenské
vysoké Skole.

Chtél bych vSak ubezpelit Etenéale, Ze
zdaleka mi nejde jen o pouhou kritiku
problémi, na néZ bylo jiZ v minulosti né&-
kolikrat upozoritovdno. Jde totiZz nyni
0 vaZnéjsi véc. V soutasné dobé piehod-
nocujeme a revidujeme mnohé své dfivéj-
8i nazory, napf. na nasi vojenskou doktri-
nu, na integrovany obranny systém, bojo-
vou pohotovost, rozdéleni finanénich a
materidlnich zdrojit atd. Cht&l bych touto
cestou znovu upozornit, Ze vzdé&ldni veli-
telského sboru, rozvoj vojenskoteoretic-
kého mysleni, vojenské vEdy zistdvaji
spoleéné s technikon a mordlnim stavem
armady rozhodujicim ¢&initelem vojenské
sily naSeho stdtu. Prizndme-li tuto v3eo-
becn& uznavanou skutecnost, pak ji musi-
me ve své praktické &innosti realizovat,
rozvijet a stdle pro ni vytvafet alespoii
ty nejnutné&jsf podminky.

Jsem pfesv&dlen, Ze v nasi arméddé ne-
dojde napf. (a to ani v pfiStich 5 — 10
letech) k prud3imu rozvoji vojenské védy,
vojenskoteoretického myS3leni, neroz3ifi-
me-li ihned a podstatné védeckovyzkum-
nou zdkladnu.

Stejné tak ani v budoucnu neskon&ime
s nedoceifiovanim vzdélanosti velitelského
sboru, potFeb vojensk¢ch Skol, jejich udi-
tel, pokud k nim nebudou mit sprdvny
vztah pfredevidim vedouci &initelé CSLA.
Tento spravny¢ vztah by se mé&l konkrétné
odrazit zejména nyni, v chéapani poZa-
davkli na kadrové, finanini a materidlnf
zabezpeceni 3kol.

Rozvoj vojenské védy, zvySenad kvalita
vzdélani velitelského sboru by mély proto
byt spoletnym cilem jak mnaSich vojen-
skych vysokych 3kol, tak i v3ech vedou-
cich funkcionaid CSLA.



Vojenské umeni

Generalmajor Ing. Jan Knotek

AT

V 2. &isle mne zaujal rozhovor redakce se ZNGS generalmajorem Josefem
Cepickym o pFipraviach akéniho pldnu MNO. Zaujal mne jednak proto, Ze v na-
Sich odbornych vojenskych ¢asopisech nebylo dosud tak Castym jevem, aby
vedouci funkcionafi publikovali své ndzory na aktudlni problémy arméady a
vojenstvi a jednak proto, Ze pojeti ,Akénfho planu MNO“ pokldaddm v soudasné
dobé& za velmi zdvaZné.

Ob4vam se ale, Ze publikovany rozhovor, piesto Ze je v ném ,vytypovéno“
mnoho soucasnych problémi z oblasti Fizeni armadniho organismu, Ze je v ném
poukazéno na mnoho ,bilgch mist“, kterd vyZaduji ,hlubokou vé&deckou ana-
lgzu® k odhaleni pf¥i¢in soutasnych nedostatkdl a k nalezeni ,vychodisek“ pro
jejich FeSeni, neposkytl &tenafi dostateén& plasticky a vyrazny obraz o vlast-
nim pojeti ak&niho programu MNO. Je v n&m sice ukdzéno tolik problémi, Ze
se opravdu ,do narude nevejdou”“, zejména ne jednotlivci, myslim ale, Ze jsou
ukdzany prili§ obecné a deklarativné. Jsou to pravé silnd slova a deklarativn{
fraze, které se v neddvné minulosti natolik zdiskreditovaly, Ze ztratily svou
u¢innost.

Aké&nf program MNO nezndm a nemohu o n&m mluvit. Osobné& si jen myslim,
Ze to nebude prosty vylet existujicich problémi a ukold, protoZe to by pfilis
pfipominalo ty, vcelku neblaze proslulé, ,Plany opatfeni, kterych v minulosti
bylo zpracovano mnoho, ale jejichZ konkrétni efekt byl Casto velmi problema-
ticky.
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Jsem presvédéen o tom, Ze ,Ak&ni program MNO“ by mél byt n&tim vic,
Ze by to mé&l byt dokument na opravdu nové kvalitativni urovni, ktery by plné
odrazel ono ,nové obohaceni poznani“, o kterém se v rozhovoru mluvi.

Osobné bych si predstavoval akéni plan jinak. Chdpu aké&nf plan jako zaklad-
ni linii, kterd ukazuje jak a ¢im vytvofit vhodné podminky a dostatek prostoru
k tomu, aby mohly byt postupné vyfeSeny vSechny ty problémy, které se tak
dlouho kupily. Chapu tedy akéni program piedevSim jako koncepéni dokument,
ktery ukazuje cile, kterych ma byt dosaZeno a naznacuje, jak a ¢im jich do-
sdhnout. Prostd tak, jak to ¥ika , Ak&ni program KSC“ — ukézat kaZdému ,,...
kde je jeho misto, kam napfit sily, kde lezi uskali a kudy vede cesta vpied“.

Souhlasim s autorem rozhovoru v tom, Ze ,vychodiska nelze se$ivat horkou
jehlou“. Skoda, Ze tato rozumna teze nebyla v neddvné minulosti Casto respek-
tovdna — mohlo to zabranit mnoha z dne$nich problémid. Myslim ale, Ze ne-
bude ani tfeba ke viem v rozhovoru nazna¢enym problémém dé&lat nové, hlubo-
ké a védecké analyzy. Ono totiZ k Fadé probléml takové analyzy jsou a bude
moZn4 stalit je vytdhnout na svétlo z p¥itmi riznych pokladen, nebo téch mist,
kam zapadly, kdyZ z nejrizngj$ich divodii nenasly pochopeni, nebyly vzaty
pfi rozhodovédni v dvahu a byly prosté zavrZeny, aniZz se Casto dostaly tam,
kam byly urceny. MoZn4, Ze by v mnoha pripadech a zejména ve svétle ,no-
vych podminek“ mohly poslouZit.

Nesouhlasim totiZ s nézorem, Ze FeSeni vSech naznacenych problémi je
spravné zdiivodnit ,novou drovni poznani“. Ona ta droveii neroste ani v sou-
Casné etapé védeckotechnické revoluce tak rychle, aby se musela pfehodno-
covat kazdého ¢tvrt roku. Ono jde spiSe o to, jakému pojeti a jakym smérim
my3leni posledni udélosti a ,,Ak&ni program KSC“ oteviely dvefe a kterym me-
toddm postavily do cesty hraz odsouzeni. Tam, kde skutecné doSlo ke zcela
nové urovni poznani i v pojeti zdkladnich otézek, tam asi ta dosavadni droveii
meéla néjaké nedostatky a deformace. A jejich pochopeni je pfedev3im otdzkou
poctivé sebekritiky.

Tim ovSem nechci tvrdit, Ze i tak nezlstane dostatek problémi, jejichZ re-
Seni bude vyZadovat skutec¢né diikladnou analyzu. Ze zkuSenosti ale vim, Ze
pFiginy mnohych, v rozhovoru vyjmenovanych problémd, byly ,objeveny“ uZ
pfed ¢asem, ale Ze Casto jejich zobecnéni a vyuZiti k praktickému feSeni bylo
z nejriznéjsich diivodl, casto subjektivnich, zmrazeno, nebo umlfeno. Nebyly
tak Ffidké pfipady, kdy jedinym argumentem pro jejich odmitnuti bylo konsta-
tovéani, Ze ,uZ bylo rozhodnuto“, coZ v armadé je divodem padnym i pf¥i FeSeni
zdsadnich, koncep¢nich otazek.

A pravé nad touto metodikou a nékterymi dalSimi se chci v tomto ¢lanku
zamyslet pfedevsim ve vztahu k problému demokratizace rozhodovani. Publi-
kovany rozhovor této otdzce v&noval pfekvapivé malou pozornost a vcelku se
omezil na konstatovéni, Ze ,, ... bude nutné rozebrat moZnosti, jak i pfi tuhém
centralismu, nedilné velitelské pravomoci a ké&zni nalézt prostor pro rozvoj
demokracie .. ."

Souhlasim s tim, Ze prostor pro demokracii v procesu rozhodovéani bude
opravdu nutné na mnoha mistech teprve hledat a Ze to nebude vZdy snadné.

Socialistickd demokracie je sice kouzelné a casto uZivané slovo, ale jak
ukédzal nedavny priizkum veiejného min&ni, mnozi lidé nedovedou fici, co si
vlastng pod timto ndzvem piedstavuji. Ona totiZ demokracie neni viibec zéle-
Zitosti velkych slov, hesel a deklaraci, ale pfedevSim zéleZitosti konkrétnich
¢inli, vyrazem kvality mySleni lidi, jejich vzajemnych vztahii, pracovnich me-
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tod, atd. Jeji praktické a ucinné uplatiiovani je daleko sloZit&j8i a néaro¢néjsi,
nez uplatiiovani tfeba subjektivni moci. Je to obtiZné zejména v podminkdach
armady. Jsem ale presvédCen o tom, Ze jestliZe né&co potiebuje v soucasné dobe
rozumné demokratizovat, tak Ze je to predevSim proces rozhodovani a prede-
v8§im rozhodovani o spoleCensky zavaZnych otdzkach. To znamend, Ze ¢im
vy$si orgén, tim naléhavéjsi poZadavek demokratického rozhodovéani. A proto
tuto otdzku povazuji pro MNO za tak vyznamnou, protoZe tady jde vétSinou
[nebo mélo jit) o zésadni, koncep¢ni rozhodnuti celoarmédniho a Casto celo-
spolecenského dosahu, kterd pak zasadné ovliviiuji obsah i formy rozhodovani
v celé vertikdlni struktufe armadni organizace. Kvalita rozhodnuti vrcholnych
fidicich organii uZ v sob& nese to, s jakou vaZnosti, nebo Fekn&me kézni je
vykonavatelé pfFijmou. Proces rozhodovéani je (vedle procesu informovani)
vrcholnou sférou ¢innosti kaZdého ridiciho orgdnu a proto pravé v ném se
uroveii demokracie nejvyraznéji projevuje. Neni kupi. ndhodné, Ze o nutnosti
analyzovat a zkvalitnit proces rozhodovadni se na MNO mluvi jiZ delsi dobu,
jiZz n&kolik let.

Netroufdm si piirozené sdm a navic v jediném ¢lanku tento sloZity problém
vyFesit, nebo analyzovat. Cht&l bych k jeho fFe3eni ale pfisp&t aspoil dil¢im
zplisobem tim, Ze na zakladé vcelku jeSté Zivych zkuSenosti se pokusim ukéazat
na nékteré jeho aspekty.

Jsem kupf. zastdncem nezbytnosti sprdvné — tedy demokraticky chéapané
»nedilné velitelské pravomoci“ v armadnim organismu. Mam sice urcité vyhra-
dy proti samotnému néazvu, ale to neni podstatné. Demokracii vidim pfedev3im
v pojeti a v praktickém uplatfiovani tohoto principu a nevidim Zadny pokrok
v tom, nahrazovat ji kolektivnimi orgdny. Naopak — spolefenskd praxe nam
dostatetn& potvrdila, ?e ,kolektivni odpovédnost“ neni prakticky Zadna odpo-
védnost a Ze pak zlstdva jenom ,kolektivni pravomoc“, bez osobni odpovéd-
nosti. Jsem toho nézoru, Ze vSechny dosavadni problémy a spory kolem otézek
tzv. ,kolektivnich organt“ pramenily pfedeviim z toho, Ze kolektivnost nebyla
chapana jako nezbytnd metoda poznéni, ale Ze byla zaméiiovdna za metodu
rozhodovani.

Stejné tak neni jist€ sporu o nezbytnosti centralizace v armddnim organis-
mu. P¥i praktické realizaci tohoto principu zdleZi ale na drovni oné ,tuhosti”,
o které se v rozhovoru mluvi. Myslim, Ze praxe dostate¢n& potvrdila obecnou
platnost pofekadla, Ze ,vieho moc $kodi“ a Ze kupf. pfili§ ,tuhd centralizace®
pravomoci, odpovédnosti a z toho plynouciho rozhodovan{ pfinasi vic $kody, neZ
uZitku a Ze nakonec odvadi pozornost vrcholnych orgént od koncepéniho charak-
teru prace. S tim tzce souvisi otdzka stupné formalizovanosti vztahli mezi jed-
notlivymi orgédny veleni. Armada je bezesporu organizaci, v které je nezbytng
vyssi formalizovanost, neZ v jinych organizacich, protoZe bez zdravého stupné&
formalizovanosti by pfestala byt armadou. Ale i v armadé& pilisobi spolefensky
vyvoj, ktery posunuje hranici mezi formédlnimi a neformélnimi vztahy a jejich
vyznamem. A tak by bylo kupf. mozné na neddvnych zkuSenostech, tfeba s pf¥i-
pravou né&kterych zakladnich Fidicich dokumentii jako jsou tfeba statuty a
plisobnosti dokéazat, jak neacinné jsou vysledky pfecené&né formalizovanosti
vztahti a hleddni jenom v nich spésy kvality veleni, jak systém veleni nelze
stavét na vzdjemné nediivéfe, jak se takovy systém stadva téZkopadnym, jak
v ném naristd byrokracie a mnoZstvi neacelné préce. Nakonec to vede ke
stavu, v kterém vesSkery zdjem a veSkeré tsili je orientovdno jen na otdzky
forem, na tkor kvality obsahu a metod préce. Omyl nadfazovani forem veleni
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jeho obsahu vede nakonec k riistu subjektivismu a resortismu, k samoudcel-
nosti a k podstatnému oslabovani G&innosti veleni.

Myslim, Ze v uvedeném rozhovoru se nepodafilo vytypovat tuto pfi¢inu.
Osobné jsem ale presvéden o tom, Ze pravé tady tkvi kofeny onoho ,, ... vel-
kého mnoZstvi problémi, které jsou spjaty s dneSnim Fizenim a velenim...",
o kterych se v rozhovoru mluvi.

Mysilm si kupf., Ze s genmjr. Cepicky nevystihl ani pravou podstatu problé-
mid Kkolem tzv. ,nového modelu veleni“, o kterém toho bylo namluveno jiZ
mnoho a ktery se postupn# stal onfm ,berdnkem, ktery snimda h¥ichy...“. Jsem
jednim z jeho ,pachateli“ a dobfe zndm jeho zdkladni myslenky a cile a v3e-
chny jeho klady i nedostatky. Obojich je dost. Dobfe ale také zndm tu jeho
,modifikaci“, kterd byla v praxi realizovdana. Porovname-li pivodni zamér se
skute¢nosti, pak ndm nezbyvéa nic jiného, neZ abychom se vZdy pfedem domlu-
vili, o kterém ,modelu“ budeme hovofit. Zda o tom, ktery byl vypracovan a
k realizaci navrZen, nebo o tom, ktery byl pak v praxi realizovdn — protoZe
to jsou dva riizné modely. Ze tomu tak opravdu je, o tom se snadno presvéd-
¢ime, kdyZ se znalosti soufasného stavu si prostudujeme piivodni ndvrh.

Domnivdm se ale, Ze praktické obtiZe veleni zpravidla vyvolava ten systém,
ktery prakticky existuje. Proto mdm vazné pochybnosti o tom, Ze je spravné
a objektivng zdiivodnéné hledat jejich podstatu v ,cilovém modelu®, kam
autor rozhovoru orientuje pozornost tenafe. Cilovy model (tedy tzv. Cervend
kniZka) totiZ nebyl a nemohl byt realizovdn a také to nebylo pfedpokladéno.
Cilovy model je vzdalend perspektivni idea, to je naznadeny, moZny cil, jehoZ
obsah i forma byly ponechény oteviené a bylo o nich pfedpokladédno, Ze se
budou postupn& podle ziskanych zkuSenosti a oné ,nové turovn& poznani“
upfesiiovat, zdokonalovat a obohacovat®. Tam podstata a pfi¢ina sou&asnych
problémi rozhodné& neni. Proto plné& souhlasim s autorem rozhovoru v tom, Ze
,nas v soudasné dob& ani tak netrdapi cilovy model fizeni a veleni...“, ale Ze
nas trapi predev$im kvalita 1. etapy pfestavby systému velenf, ktera byla prak-
ticky realizovdna a uvedena v Zivot.

Pro& byla 1. etapa realizovéna tak, jak dnes v praxi funguje, pro¢ proti pi-
vodnimu zdmyslu v ni dodlo k namnoze zdsadnim zmé&né&m, to mi nepFislusi
posuzovat — to autor rozhovoru vi jisté 1épe neZ j4, protoZe byl procesu roz-
hodovéani o tom rozhodné bliZe. Troufdm si jen vyslovit takovy osobni nézor, Ze
kdyby byvala 1. etapa zkvalitnéni a zhospodédrné&ni veleni realizovéna disledn&
podle predloZeného navrhu, Ze by dnes téch problémi Fizeni a veleni bylo asi
podstatng méné a e by se ndm moznd ,do narude vesly“. Tim pfirozen& nechci
tvrdit, #e v3echno, co bylo v ,modré kniZce“ navrZeno, bylo dokonalé a bez
chyb. Jisté uZ ro¢ni zkuSenosti usvédCily model 1. etapy z nékterych omyli
a nedostatkdl. Tak je tomu vZdy, d&la-li se néco nového. Jsem ale pfesvédéen
o tom, e znafnou ¢&ast dnednich problémi zpiisobily predeviim ty zmény a
deformace v pojeti obsahu, zdsad a principii, na kterych byl cely zdmysl a cfle
1. etapy postaven. Samotnd praxe potvrzuje, Ze kompromisni FeSeni, zejména
jsou-li motivivdna subjektivisticky, uZitek nepfkinéa3eji.

Proto viele souhlasim s tezi rozhovoru, v které se iikd, Ze je tieba , ... za-
¢it shora, Fesit velmi kriticky a sebekriticky i velmi otevien& problémy ustied-
niho Fizeni a velenf...“.

Osobné& bych v té tezi podtrhl tu sebekritiku.

V tom totiZ vidim jednu z podstat demokratizace dosavadniho procesu roz-
hodovani. Souhlasim s konstatovanim rozhovoru, Ze je tfeba , ... dat lidem
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odpovéd napf. z ¢eho prameni nedostatek vé&deckosti v Gstfednim Fizeni, proc¢
jsou prvky subjektivismu a kompromisy v rozhodovani...“. Tady je po mém
soudu tfeba nejen kriticky zhodnotit , ... co je chybného v modelu a co je
chybného v lidech, ktefi jej maji realizovat...“, ale pfedeviim kaZdy zddast-
nény funkcionaf musi zhodnotit sebekriticky vlastni podil na chybach v meto-
dach realizace, v metodach rozhodovdni a v neposledni Fad& ve zplsobech

reakce na pripadné& odliSné ndzory na FeSeni sloZitych a z&vazZnych problémi.

Myslim, Ze v Z4dné odpovédi na otdzku z ¢eho prameni nedostatek vé&dec-
kosti v ustfednim Fizeni a pro¢ je plné subjektivismu a kompromisli nemize
chybét konstatovani, Ze je tomu tak pifedevsim proto, Ze néktefi z vedoucich
funkcionafi nedokdazali spravné vyuZivat ,kolektivni moudrosti“ sv§ch spolu-
pracovnikii, Ze si navykli pfeceifiovat neomylnost vlastniho ndzoru a subjektiv-
ni moci a nedoceniovali ndzory odbornych, podfizenych orgénii. Tito jednotliv-
ci ¢asto zapominali na starou pravdu, Ze ,moudry je ten, kdo se dovede ucit
od druhych“. Re3eni soutasnych a zdvaznych problémi, zejména koncep&niho
charakteru, nenf rozhodn& snadné. Hledani optimélniho FeSeni a objektivni
pravdy zpravidla vyZaduje otevienou vyménu nézori a téZko snasi ,stF¥ilenf
od boku“, které zdkonité nemiiZe vést jinam, nez budto k Sastym zménam roz-
hodnuti, které vaZnost veleni nepfiddva, nebo vede k prestiZnimu lpéni na
tfeba prokazateln& chybném nézoru a maximéln& k tomu, Ze se vrsi jeden
kompromis na druhy a kazdy z nich uZ v sobé nese zdrodek novych obtiZi.

Nelze kupf. tvrdit, 2e po formélni strdnce, nebylo v minulosti poZadavku
yradit se“ ¢in&no zadost. Kazdy z funkcionafd MNO mi jist® d& za pravdu, Ze
~porad” bylo aZ dost. Ne oviem kaZd4 z nich byla svoldvdna za tim tcelem,
aby se na ni svolavatel se svolanymi o né&Cem poradil v dobé&, kdy se pfipra-
vuje néjaké rozhodnuti a aby byl posouzen ten, ¢i onen problém. Nechybég&ly
takové porady, které sice byly svolany tudajné& s takovym cilem, ale na kte-
rych bylo na kaZdy od ,oficidlniho® odlidny nézor reagovédno jednoduse tak,
%e ,tak a tak bylo jiZ rozhodnuto“. Svolavani takovych ,porad“ je jist&¢ plnym
prdvem mozZné oznaclit za zbytefnou ztratu Casu, protoZe to uZz je jen infor-
mace o vydaném rozkaze a o tom se na vojné& uz nediskutuje. Je sice pak sprav-
né a ucelné se poradit o tom, jak vydany rozkaz co nejlépe splnit, bylo by ale
absurdni pozZadovat pak od piitomnych teoretické zdiivodnéni pfedem vyda-
ného rozhodnuti.

,StFileni od bokil“ je velmi nebezpetna a nedemokratickd metoda rozhodo-
vani. Velmi spravné ji kupf. odsoudil ministr ndrodni obrany s. genpor. Dzir,
kdyZz v rozhovoru s redaktorem ,Obrany lidu“ fekl: ,Nepromy3lend, i kdyZ
snad momentdln& populdrni opatieni, by vedla k hromadéni dalSich chyb,
k permanentnim reorganizacim, jeZz si nemiiZzeme dovolit. I dil¢i opatFeni musi
byt v souladu s cilovym modelem. Progresivnost nevidim v pfFijimani prekot-
nych a pfitom ne zcela promyslenych opatfeni. Takovyto postup by zdiskredi-
toval nové veleni.“ (OL &. 16/1968.)

To je po mém soudu opravdu cenné zobecné&ni Fady neddvnych zku3enostf,
kdy ne tak zFfidka dochézelo i k tomu, Ze odliSny a zd{ivodn&ny nézor byl za-
tracen bohorovnym mavnutim rukou a ¢asto povazZovan za neZédouci projev
nedostatku tucty k funkci. Nechybély ani p¥ipady, kdy ,pachatel, nebo pacha-
telé“ byli prosté od dal3iho FeSeni problémt izolovéani, nebo k novym uz
nepripusténi.

V Zadném pripadé bych ovSem nechtél vyvolat dojem, Ze metody, které kri-
tizuji, byly v minulosti obecnym jevem vSude. To by nebylo spravné. Nesouhla-
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sil bych s nazorem, Ze vSechno, co ,bylo“, bylo 3mahem 3patné. J[sem si védom
toho, Ze kritizuji vyjimky, svdzané s jednotlivci. Jsem ale toho nézoru, Ze tam,
kde jednotlivei jsou nadédni takovou moci a takovym vlivem, Ze jejich metody
ovliviiuji cely systém a vtiskuji mu urcity charakter, tam Ze je tfeba v zdjmu
demokratizace rozhodovani se zabyvat i takovymi ,vyjimkami“, které nelze
tolerovat proto, Ze jejich disledky jsou priliS vaZné pro celek.

Jednim z velmi vaZnych disledki takovych metod rozhodovani, jak ukazuji
zkuSenosti, je to, Ze u podfizenych spolupracovniki vznik4 postupné velmi
nezddouci pocit zbyte€nosti a spoleenské neuZite¢nosti vlastni prace, pocit
marnosti usilovat o objektivni feSeni problémi — a to je pak velmi v&Zné.

Tady rozhodn& nejde o uplatiiovani n&jakych anarchistickych nazort o tom,
Ze podfizeni maji vZdy pravdu a Ze nadfizeny tomu nerozumi. Demokracie
v procesu rozhodovéani ale vyZaduje, aby mylny nédzor byl diikazy a fakty pro-
kdzan, aby nadfizeny, o kterém se predpokladd, Ze ma vétSi rozhled a zkuSe-
nosti, podfizenému pracovniku demokraticky ukézal, pro¢ a v ¢em se myli,
ktera fakta nevzal pf¥i tvorb& svého nézoru dostate¢né v uvahu, kterd jsou
dalsi, jemu tfeba nezndmd kritéria zavaznd k posouzeni problému. Na vrchol-
nych stupnich veleni, kde se za ucasti prisluSnych odbornik pripravuji pod-
klady k rozhodovani o zasadnich, koncepénich otdzkach, tam je oteviena vy-
meéna néazorll nezbytnym pfedpokladem optimélnosti FeSeni. Kromé& toho uka-
zovat podfizenym, v ¢em a pro¢ se myli, pro¢ nemaji pravdu, nebo s nimi
souhlasit a svymi znalostmi a zkuSenostmi jim pomdéhat sprdvny nézor zdi-
vodiiovat — to je jeden z velmi ufinnych prostfedkl jejich vychovy a takové
metody prace sv&déi o zralosti nadfizeného.

Je velikym omylem v3Sude a zejména na vrcholnych orgédnech veleni vidét
v podiizenych jen trpné a poslusné vykonavatele rozkazii. Rozhodné je pro-
sp&3néjsi jak pro podfizené, tak i pro nadfFizené, vidét v nich spolutviirce
svych rozhodnuti a své spolupracovniky.

Soucasny stav veleni a jeho obtiZe jsou pfFi bliZ§i analyze skute¢nych pfi-
¢in jist& dostateénym diikazem toho, Ze v procesu demokratizace rozhodovani
bude namnoze velmi diilleZité a moZnad rozhodujici vratit lidem divéru v pro-
spésnost a uZiteCnost jejich vlastni prdce a vynakladaného usili, vratit jim
davéru v sebe samé, zbavit je namnoze pocitu ménécennosti a marnosti jejich
snah a tim otevfit cestu k uplatnéni jejich schopnosti a iniciativy.

I kdyZ poZadavky demokratizace rozhodovani, o kterych mluvim, maji jisté
obecnou platnost, neminim uk&zané disledky jejich deformaci v Zadném p¥i-
padé generalizovat na vSechna mista a vSechny stupné veleni v armadé — to
by jisté nebylo spravné. Mam ale na mysli potfebu sebekritického a kritického
pristup k hodnoceni situace tam, kde k takovym deformacim dochdazelo a kde
se uvedené jejich disledky prakticky projevovaly.

Jsem si plné védom toho, Ze demokratizace procesu rozhodovani je v ar-
madni organizaci procesem velmi citlivym, ke kterému je tfeba prFistupovat
diferencovang, rozvdZné a na zdkladé diikladnych konkrétnich znalosti obsahu
préce, potfeb a podminek daného stupné veleni.

Dosavadni praxe kupf. potvrzuje fadou riiznych zkuSenosti to, Ze kupf. ne-
1ze mechanicky pfenéd$et metodiku rozhodovéani t¥eba ze stupn& pluku na tro-
veill vrcholného orgénu veleni, protoZe ty metody, které jsou ucinné a objek-
tivnimi podminkami zdivodnéné na jednom stupni veleni, se mohou ukéazat
jako neac¢inné a nékdy i skodlivé na jiném stupni veleni, i kdyZ zdkladni prin-

34



cipy jsou stejné. Jde ale o to, Ze rozdilny je obsah veleni, jeho rozsah, vyznam
pole d&innosti a Ze tyto nové podminky vyZaduji také nové pojeti i jiné metody.

x Ao

Nakonec bych cht&l vyslovit jesté sviij ndzor na dosavadni zkuSenosti
s jednou, po mém soudu velmi v§znamnou ¢innosti kazdého Fizeni — na otézku
kontroly a hlavnd na kvalitu hodnoceni dosaZenych vysledki a souasného
stavu.

Myslim, Ze poZadavky na to, aby jakékoliv hodnoceni soucasného stavu
bylo objektivni, kritické, sebekritické, spravedlivé, pravdivé atd., byly uZ ofi-
cialné deklarovany tolikrat, Ze neni tfeba uZ o tom hovofit.

Podivame-li se ale dnes tfeba jen trochu zpét, na razné rozbory a riznad
hodnoceni, musime pfriznat, Ze objektivnost pohledu na skute¢ny stav hodno-
cenych jevi nebyla praveé silnou strankou téch vrcholngych orgéni veleni, které
na jejich podkladé méli pfijimat opatFeni k dalSimu jejich rozvoji a k odstra-
néni zjist&nych nedostatkd. P¥i kritickém pohledu na n& a na zaklad& praktic-
kych znalosti skuteéného stavu snadno v nich odhalime tendence znaéného
»DFikraslovani®, zakryvani zjevnych nedostatkidi, snahy po ,bezkonfliktnosti“,
atd. Je jasné, Ze viechny tyto snahy byly ,medv&di sluzbou“ vé&ci samé, kterou
ji prokazovali zejména ti funkcionéfi, ktefi ¢asto v kaZzdém néznaku, nebo po-
kusu o objektivni zhodnoceni skuteéného stavu spatifovali neZddouci kritiku
své osobni &innosti a své osobni odpovédnosti. A proto jsme v minulosti tak
¢asto sly3eli nebo ¢etli v oficidlnich hodnocenich i na nejvy3si urovni, Ze ,vSe-
chno je v poradku“, Ze ,bylo dosaZeno znatného pokroku“, Ze ,to &i ono je
na vysoké turovni“, atd. A nedostatky byly ¢asto jen na vysokém stupni
abstrakce a bylo konstatovano jen, Ze n&jaké jsou a Ze ,je tieba jesté 1épe“.

Nebylo by ovSem spravné tvrdit, Ze ve skute¢nosti nebylo dosaZeno klad-
nych vysledki, nebo Ze pfi jejich pfipravé hodnoceni odborné kolektivy na
konkrétni nedostatky nepoukazovaly, Ze nebyly analyzovany jejich pFiciny
a navrhovdna opatfeni k jejich odstranéni. JenomZe takové rozbory a takova
hodnoceni nenasSly u funkcionafi ridicich jejich vypracovani sluchu a ¢&asto
se setkaly s odporem. Rozbory byly zpravidla , vraceny k pfepracovani“ a s jas-
ng formulovanymi rozkazy jako ,tohle zmirnit“, ,tohle utlumit“, ,tohle Skrt-
nout“ a ,to napsat tak a tak“, aniZ by bylo slovem zdivodné&no, pro¢ a v em
predloZeny rozbor neni spravny.

Jsem toho nézoru, Ze tato vyznamnda oblast procesu rozhodovani bude vyZa-
dovat mnohé od demokratizace.

¥ P ot

Chtél jsem timto ¢lankem uk&zat na nékteré, snad dilci, ale zdvaZné aspek-
ty metod préace pii rozhodovéni, zejména na vrcholnych organech veleni a vy-
slovit sviij ndzor, Ze soucasné obtiZe veleni nestafi jenom vypocitat a sefadit
do seznamu, Ze je ale tfeba u kazdé z nich ,jit v&ci na kofen“ a hledat jejich
pri¢iny pfedevSim tam, kde jsou.

A préavé to bude mimo jiné dkolem postupného uplatiiovdni demokratickych
metod pii rozhodovdni i v arméadé&. Jsem si plné védom, Ze jsem v ¢lanku
problematiku zdaleka nevycerpal a jsem si také védom toho, Ze demokratizovat
proces rozhodovan{ v armddé nebude tak snadné.

ProtoZe pfi tom pljde prfedevSim o demokratizaci myS$lent.
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Podplukovnik Ing. Ivan Kutin

|l ke

Vi Dinkaye
VASYAD K

Vyznam vrtulnikovych vysadkl je v3eobecné uznavan. Svédei o ctom stale
stoupajici poclet vrtulnikl, zacleriovanych do organizace pozemnich vojsk
v jednotlivych armadach, zprdvy o cvi¢enich armadd NATO a v neposledn{ Fadé#
i poznatky z bojového pouZiti vrtulnikd v JiZnim Vietnamu. I p¥i naSich cvice-
nich zpravidla pouZiti vrtulnikovych vysadki pladnujeme. Ukldddme jim ve
smyslu naSich zadkladnich Fadd (VSevojsk-1-1, €l. 222 a VSevojsk-1-2, ¢l. 127)
tikoly k zabezpeceni tempa postupu vlastnich vojsk. V tomto smyslu stoupa
jejich vyznam zejména pii pfekonavani pasem jadernych zatarasti. RovnéZ z eko-
nomického hlediska je ziejmé, Ze vrtulniky (i perspektivni) jsou znacné& lev-
né&jsi neZ dopravni vysadkové letouny (AN-12, AN-22).

Tim nem&m v Gmyslu negovat vyznam padakovych vysadkii. Oba druhy
vysadkll jsou schopny plnit kvalitativng rozdilné tkoly. Vrtulnikové vysadky,
zejména pokud se tyCe vysazeni a rychlosti za pieletu, nebudou schopny
zFejmé ani v budoucnosti nahradit plné paddkové vysadky.

Nova organizace motostreleckych jednotek a jejich bojova technika ¢€ini
jejich pouZiti jako TVV problematickym z hlediska pFepravy i schopnosti pln&ni
ukolu po vysazeni. Nazorné& to vyplyva z tabulky 1.

Zavorkou je oznalena bojova technika, kterou nelze vrtulnikem Mi-4 pfe-
pravit a s ni je nutné v pozemnim sledu ponechat i Fidi¢e. U motostFeleckych
rot bude nutné kromé& toho v kaZdém konkrétnim piipad& uvaZit, jaka bude
¢innost OT-64, které ziistanou v pozemnim sledu po vysazeni TVV. Pokud
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Tabulka 1
Moznosti pfepravy mspr vrtulniky Mi-4

Osoby |
Jednotka albesi s';:e)n-, pox, sled ] Bojovi technika
vel., spojc. 20 14-16 46 | (2) OT-64, (1) OT=65, (1) NA
tech. sk. 7 -2 | 56 |(1)OT-64
pté. N 1_17 7 (8 3 2) BzK;me, (3) OT-élO :
Tn;c':. . 21 - - 21 (2) RM-120, (2) NA, 1 Mc
&, vl zab, 10 2-3 7-8 (5) NA, 2 PK
obvazisté 4 2-3 1-2 (1) OT-810
1. msr 82 61-75 7-21 (7) OT-64, 1 Mc
2. msr - 82 ()l—;— 7-21 (7) OT-64, 1| Mc
3. msr 82 61-75 | 7-21 (7) OT-64, 1 Mc
CELKEM 319 | 210-257 ] 62-109 ‘

s nimi az do spojeni s TVV nebude pocitdno pro bojové ucely, bude mozné
kulometnika na OT a nabijete kulometu zafadit do poltu vysadku (jako samo-
palniky), pak polet msr ¢ini 75 osob. Bez téchto osob ¢ini pofet msr pouze
61 osob. Protitankovou ¢etu se 2 BzK 82 mm bude moZné prepravit do té doby,
dokud budou jesté BzK taZeny za OT-810. Po jejich namontovani to nepijde.

Z celkového poctu 319 osob bude mozné do taktického vzdusného vysadku
zacClenit 210 az 257 osob a v pozemnim sledu zlistane 62—109 osob a téméf
veskerd téZsi bojova technika mspr. Takovyto vysadek by bylo mozZné pouZit
jen do prevaZné netankového terénu, pfi¢emzZ by jej bylo nutné posilit alespon
jednou Zenijni ¢etou s minami a trhavinami. Cim bude prostor bojové ¢innosti
TVV tankiim a OT nepfitele dostupnéjsi, tim vice protitankovych prostfedki
bude nutné zaé&lenit do jeho sestavy. MoZnosti jsou vSak v tomto sméru ome-
zeny a proti driveéjsi organizaci se v nové organizaci jesté zhorsily. Vyplyva
to z tabulek 2 a 3.

Z tabulek je ziejme, Ze proti drivéjSim 36 organickym protitankovym pro-
stfedkliim se v nové organizaci sniZil jejich pocet na 29.

I kdyZz RPG jsou proti P-27 a¢inné&jsi, nenahradi abytek 6 kusl tarasnic
a jednoho BzK 82 mm. Z organickych protitankovych prostfedki motostFelec-
kého pluku je mozZné takticky vzdusny vysadek posilit pouze baterii proti-
tankovych fizenych stiel. Pritom vSak v kaZdém konkrétnim pripadé je tieba
zZvAazit, zda tyto vysoce ucinné a pro vzdusné vysadky vyhodné protitankové
zbrané bude moZné v prostoru bojové Cinnosti taktického vzdud$ného vysadku
efektivn® vyuZit. Jejich pouZiti bude problematické v kopcovitém a zalesnéném
terénu. Dal$i moZnosti posileni TVV protitankovymi zbran&mi vSak nejsou a
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Tabulka 2

Pocet organickych a posilovych protitankovych prostfedki motostfeleckého praporu
jako TVV v diivéjsi organizaci:

nz PTRS | BzK 82mm T-21 P-27 I Celkem
organické — 3 6 2 ?\ R Z
posilové (ptbat) 4 [ 4 _ — 8
CELKEM 4 7 6 73 @d[
Tabulka 3
Pocet organickych a posilovych PT prostfedki mspr (podle stavajici organizace)
nz PTRS | BzK 82mm RPG Celkem
organické s 2 2 —? 2@
posilové 6 —i 3 ?
] CELKEM 6 2 3 ® Bg

proto v n&kterych pripadech (nebude-li zesileni PTRS efektivni) bude nutné
zesilit mspr jako TVV protitankovou cetou jiného motostifeleckého praporu.
Tomuto naopak by bylo mozZné pridélit raketometnou ¢etu, kterou TVV nemiize
prepravit. I toto feSeni bude vSak doasné (neZ budou BzK 82 mm namontovany
na 0T-810).

Vrtulnikem Mi-4 nelze pfPepravit Zddné motorové vozidlo motostFeleckého
praporu. Proto jako tahaCe pro BzK 82 mm a jako prostfedek k prepravé
munice a materidlu po vysazeni je nutné TV pfidélit omezeny pocet motorovych
vozidel GAZ-69 (podle jeho sloZeni 4—10 kusii).

Takticko-technickd data vrtulniku Mi-4 (viz Let-51-35) pfepravu motoro-
vého vozidla GAZ-69 umoZiiuji, protoZe po jeho odlehéeni pfi vaze 1525 kg neni
pfekrofena mezni (pfetiZend) letovd vaha vrtulniku (7600 kg). Praxe vsak
ukazuje, Ze to lze poZadovat pouze od nskterych vrtulnikidt s vybornymi osad-
kami, za pfiznivych povétrnostnich podminek a p¥i velmi omezeném taktickém
doletu vrtulniku. Z toho vyplyvd, Ze pfi bojovém pouZiti za nedodrZeni t&chto
podminek bude pFeprava GAZ-69 do prostoru vysazeni problematicka.

I kdyZ GAZ-69 je jedinym vozidlem, které l1ze vrtulnikem Mi-4 za urditych
podminek s taktickym vzdu$nym vysadkem piepravit, neni ani v nové organi-
zaci vytvofena zdloha pro tyto ucely. Proto je nutné v kaZdém pripad& tato
vozidla odebirat jejich uZivatelim a prid&lovat taktickému vzdu$nému v§sadku
— coZ neni vghodné a operativni.

Rovn&Z pokud se tyfe prepravy osob, jsou zde rozdily. I kdyZ takticko-
technickd data uvadé&ji, Ze pfi normalni obloZnosti 1ze vrtulnikem Mi-4 pfepra-
vit 10—11 osob, praxe ukazuje, Ze fasto respektovani faktorii, které maji vliv
na letové vlastnosti vrtulnikil, nepfesdhl pocet pfepravovanych osob 6—8. Napf.
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na cvifeni VLTAVA pri vysazeni na dalku kolem 70 km bylo s prihlédnutim
ke konkrétnim podminkdm pFepravovano pouze 5—6 osob.

Z toho miiZeme dojit k zdvéru, Ze pFeprava motostieleckého praporu jako
taktického vzdus$ného vysadku vrtulniky Mi-4 jiZz plné nezabezpetuji.

Do jaké miry se situace zméni zavedenim novych typl vrtulnik?

Je pravdépodobné, Ze stifedni vrtulniky Mi-4 budou postupné nahrazeny
vrtulniky Mi-8. Tyto vrtuiniky s bojovou rychlosti 200—240 km/h a obloZnosti
2—3 t dosahuji svétovych parametrd. Pfesto vSak pro pfepravu bojové techniky
mspr se situace podstatné nezlepsi. Bude jimi mozZné pfepravovat pouze moto-
rova vozidla GAZ-69, ale nebudou schopny prepravit ani BzK 82 mm na OT-810.

Té&Zkym vrtulnikem Mi-6 s praktickou obloZnosti 6—8 t (na ukor LPH aZ 12 t)
miiZeme prepravit OT-810 a OT-65. VyZaduje vSak naroclné pfistavaci plochy
(rovné s tvrdym podkladem), takze jeho pouZiti v bojovych podminkach ze-
jména v zimé&, na jafe a na podzim, kdy pida je rozmékld, bude problematické.
Pristat bude moZné jen na letiSt&, dalnice a silnice 1. tf¥idy, které jsou dosta-
te¢né Siroké, bez stromotadi a jinych prekazek. S témito moznostmi viak nelze
pevné kalkulovat.

Veskerou bojovou techniku mspr (v¢etn& OT-64) by byl schopen piepravit
pouze t&ZKky vrtulnik Mi-10. (Unosnost 12—15 t, dolet 250 km, rychlost 180 km/h,
rozmeéry nédkladového prostoru: délka 20 m, Sifka 10 m, vySka 3,1 m). Zatim
vSak nemam udaje o pozZadavcich na vzletové a pristdvaci plochy a o moZnos-
tech vysazovat podvéSenou bojovou techniku bez nutnosti pristani.

Preprava tézké bojové techniky (v€etné& OT) v podvésu a jeji vysazeni bez
piistdni se i pres castetné snizeni rychlosti letu vrtulnikdt jevi vyhodnou a
podle mého néazoru i perspektivni. Urychluje vysazeni a umoZiiuje vysazovat
i do nerovného a k pfistdni nevyhovujiciho terénu v kterékoliv ro¢ni dobé.
Tento zplisob pouZiva americkd armada v JiZnim Vietnamu.

Je tfeba zvaZit, do jaké miry bude efektivni pfepravovat veSkerou bojovou
techniku mspr vrtulnikem Mi-10 (vCetn& OT-64). Jak jsem zdiraznil — vzdusny
vysadek v tankovém terénu musi byt v dostatecném poctu vybaven protitanko-
vymi prostfedky. Tento poZzadavek OT-64 nespliiuje. RovnéZz jeho palebnd hod-
nota je i po doplnéni velkordZnym kulometem 14,5 mm pfi srovndni se zdpado-
némeckym OT HS-30, vybavenym kanonem 20 mm, niZ§1i. Po zavedeni OT HS-30
s kan6énem 90 mm (viz Zprav-51-90) bude hodnotovy pomeér jeSté nepriznivéjsi.
Z toho vyplyva, Ze OT-64 by nebyly schopny plné& zabezpecdit bojovou ¢Einnost
mspr jako TVV po vysazeni a jejich pFeprava do tylu vrtulniky typu Mi-10 se
nejevi efektivni.

Obdobné i raketomety RM-130 svymi moZnostmi a ur¢enim nejsou schopny
podstatné zvysit palebné moZnosti taktického vzduiného vysadku v boji s ne-
pratelskymi tanky a obrnénymi transportéry a jejich preprava t&Zkymi vrtul-
niky by rovnéZ nebyla efektivni.

Z toho je ziejmé, Ze soucasnd organizace a vyzbroj mspr poZadavkiim tak-
tického vzdusného vysadku pIlné nevyhovuje. Proto nezbytnym pFedpokladem
spravného pouZiti je redlné zhodnoceni jeho moZnosti a stanoveni takovych
takold, které mutZe za dané situace organizace plnit. Najde plného uplatnéni
zejména v Clenitém a pokrytém terénu, ve kterém je schopen nejen ovladnout
a ni¢it nepratelské objekty, ale i formou léCek, prFepadi, zFizovanim zavalil
a zatarasti na komunikacich uc¢inné zdrZovat postup i daleko siln&jSiho ne-
ptitele, neZ vyplyva z poméru sil.
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Naproti tomu jeho pouZiti do tankového terénu je problematické a v pfi-
padg, Ze by nemohl alespoii ¢dsteéné vyuZit vyhod terénu a osad, zcela neefek-
tivnim a riskantnim.

Rovn&# poZadavek jeho ,aktivnosti“ v tankovém terénu by byl zpravidla
tézko uskutelnitelnym, neredlnym a mohl by vést pouze k jeho snadné&jSimu
zniceni a nesplnéni tkolu. Nelze totiZ pohybem FeSit boj dvou zcela rozdilnych
ekvivalentli — pésdka a tanku nebo OT.

PoZadavek pohyblivosti a vysoké palebné hodnoty proti tankim a OT neni
sice jedinym, ale je jednim z hlavnich poZadavki nejen vzduSného vgsadku,
ale motostiFeleckého vojska vibec a pieprava vzduchem bude v budoucnu hréat
ve viech modernich armadéach stdle vyznamné&j§i roli, byle by Zadouci, aby
organizace a vyzbroj na¥ich motostieleckych jednotek a ttvarii témto poZadav-
kiim odpovidala.

T&7ké vrtulniky jsou schopny pfepravit bojovou techniku o véaze do 15 t
a neni to jisté koneCnad hranice, je vSak nutné, aby prfepravovana technika
pfinesla ekvivalentni efekt.

Charakter sondobého boje a zna&né pokryty a Elenity terén na stiedoevrop-
ském valEisti si vynucuji pouZiti i mensgich taktickgch vzdusSnych vysadki
v sile roty, popfipadé i ety. Mohou byt pouZity zejména k t&mto Géeliim:

— predchéazet protivnika v obsazeni soutések, pfechodl a jinych dileZitych
prostori a objektli, na kterych by mohl podstatn& zpomalit tempo postupu
nasich vojsk;

— v pFipadég, Ze nepiitel tyto prostory obsadil, vysazenim do tylu nebo boku
napoméhat ¢elné utocicim vojskim v jejich rychlém prekonani,

— zabezped&ovat ¢innost Zenijnich jednotek piepravovanych vrtulniky k prii-
zKkumu a zne3kodn&ni nepiéatelskych jadernych zatarasy;

— blokovat pifsunové komunikace, naruSovat veleni, ¢innost tylu apod.

ProtoZe tyto dkoly se mohou vyskytnout nepredvidan& az v pribéhu bojové
¢innosti a budou vyZadovat operativniho Fe3eni v nejkratS$im moZném Case,
bude tF¥eba k jejich realizaci splnit dvé zdkladni podminky:

1. mit u svazki jednotky, které by pyly schopny tyto tkoly plnit;

2. mit u svazkii potfebny pocet vrtulnikii k prepravé t&chto jednotek.

Potfebné jednotky je moZné vyClenit ze sestavy motostieleckych prapori.
Na tomto feSeni vSak vidim nékteré nevyhody:

— pokud tyto jednotky nebudou vyclenény predem a umist&ny pobliZe
odletovych ploch vrtulnikfi, pak nesplni zdkladni podminku — v¢as zasdhnout;

— trvalym vyc&len&nim n&kterych rot motostfeleckych prapori dojde k jejich
trvalému oslabeni;

— organizace motostfeleckych rot k pln&ni tohoto ikolu pln& nevyhovuje
(sloZeni, vyzbroj, moZnosti spojeni, zdravotnické zabezpefeni apod.);

— jak velitelé, tak i jednotky nejsou k tomuto zvlastnimu druhu bojové
¢innosti dostatetné prFipraveni.

Bude proto vyhodné, vytvofit k témto Gcelim u msd a td zvlastni jednotky.
Vzhledem k po&tu a mozZnostem vrtulniki je redlné zFidit alespoili jednu rotu
s touto organizaci:
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Pof?dové Organizace ‘ Vyzbroj | Poznamka
¢islo '
Velitelstvi roty a pomocné organy "
1 velitel msr l sa
2 zéstupce velitele msr ‘ sa
3 vykonny praporcik sa
4 pomocnik vyk. praporiika — morocyk- J
lista sa, Mc
5 zdravotni instruktor sa
6-8 zdravotinik sa
9 chemicky instruktor sa
10 vel. rddiového druZstva sa
11-14 radista sa, R-105
15 star$i mototechnik - vel. automobilniho
druZstva sa
16 Fidi¢ sa, CA |
17-22 | ridi¢ sa, NA
Velitel &ety (v roté 3)
Druzstvo (v ¢eté 3)
1 velitel druZstva sa
2 1. kulometnik UK vz. 59 | schrinka se 100 nab.
3 nabijet sa schr. se 400 néboji
4 1. pancéfovnik RPG, pi bra3na s 2 ndboji
5 pomocnik sa brasna se 4 ndboji
6 2. kulometnik UK vz. 59 | schr. se 100 niboji
7 nabije¢ sa schr. se 400 ndboji
8 2. pancéfovnik RPG, pi brasna s 2 ndboji
9 pomocnik sa bra¥na se 4 néboji
10-12 | stfelec sa 300450 naboju do sa,
podle potfeby stiely do
RPG, UK, trhaviny

Viichni distojnici a muZstvo 2 RG a 200 g trhavin.

Tyto jednotky je vyhodné podiidit nacelnikovi Stdbu divize a podle jeho
pokynii by je Fidilo oddéleni operatni a bojové pFipravy.

1 kdyZ tyto jednotky jsou pfedurdeny pFedevSim jako takticky vzdu3ny vy-
sadek, mohou plnit i jiné ukoly, ovSem v situaci, kdy to nebude na zéavadu
plnéni jejich hlavnfho Gkolu. Nap¥. za presunu, pfi rozmist&ni divize mimo boj
a v obran&. Mohou to byt zejména tyto dkoly:

— poifddkova sluzba;

— zesilenf obrany VS divize;
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— jako protivysadkova zaloha;

— jako souc¢ast ZUO apod.

Po piekroceni statni hranice by k témte déeliim bylo vyhodné pouZit jedno-
tek Pohraniéni stréZe.

Neni mi dostate¢né zndma néplii jejich vycviku. Domnivdm se v3ak, Ze tito
vybérové preferovani p¥islusnici nadf armady se vedle silného moralniho fak-
toru vyznacuji fyzickou zdatnosti, samostatnosti, orienta¢nimi schopnostmi
v kopcovitém a zalesné&ném terénu a vyteénym zvladnutim ruénich zbrani.
Osvojit si zdsady boje taktického vrtulnikového vysadku by podle mého nézoru
pro né nebylo problémem.

Potfebny pocet vrtulnikd u svazku je nutné stanovit podle ukoll, které
mohou plnit. Kromé vysazovani taktickych vzdudnych vysadkid to budou zpra-
vidla tyto diléi tkoly:

— prizkum v$eho druhu;

— spojovaci ukoly;

— velitelskd pozorovéni;

— premistovani mist veleni;

— kladeni minovych poli;

— zasobovani munici, PHM a materidlem;

— odsun ranénych.

K t&mto dkoliim pFistoupi v budoucnu jesté nové, predeviim

— zabezpeceni pieletu malych taktickych vzduSnych vysadkdi a névratu
vrtulnikdi ni¢enim a umlfovdnim pozemnich prostfedkii PVO nepfitele,

— podpora boje motostieleckych a tankovych jednotek pFfedev3im nifenim
nepfatelskych tankid a OT.

Vzhledemy k témto tikoliim a sonéasnym moZnostem by v bliZ8i perspektivé
bylo iéelné zatlenit do divizi vrtulnikovy pluk v tomto moZném sloZeni:

— spojovaci a prizkumnd letka s 9—12 vrtulniky HC-3 (dodasn& Mi-1);

— dopravni letka s 9—12 vrtulniky Mi-8 (dotasn® 15—18 Mi-4);

— bojova letka s 9—12 vrtulniky HC-3 — bojovymi.

Zvyseni poc¢tu vojskového letectva si v budoucnu vyZada i trvalé zaélenéni
distojnikii letectva do Stdbu vSevojskovych svazii a svazkii. Je to objektivn{
nutnost.

Zaveér

K zabezpelen{ tempa postupu pozemniho vojska budou mit v dohledné dobg&
rozhodujici vyznam zejmeéna taktické vzdusné vysadky, vysazované z vrtulniki.
Jejich pocet a sila budou zéavislé na po¢tu a mozZnostech vrtulniki. Podle sou-
casného jejich riastu lze predpoklddat, Ze vedle hromadného pouZiti malych
vrtulnikovych vysadkil v sile roty (Cety), jejichZ vysazeni budou uskuteciiovat
vievojskové svazky, budou pouZivany i vétSi taktické vzdus$né vysadky s t&Zsi
bojovou technikou, jejichZ pfepravu budou zabezpefovat vrtulnikové ttvary
vievojskovych nebo leteckych svazi.
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V podminkach nasi armady bude zejména tfeba:

— zvysit pocet vrtulnikid u vSevojskovych svazki tak, aby vedle zabezpeceni
dosavadnich tkoli byly schopny vysazovat taktické vzdusné vysadky v sile
roty a podporovat boj pozemniho vojska;

— do motostFeleckych a tankovych divizi zaclenit motostieleckou rotu
s pfedurcenim pro TVV, tomuto ucelu zaméFit jeji organizaci a vycvik:

— pii dalsim zkvalitn&ni organizace a bojové techniky motostieleckych
prapori i plukil uvaZovat s moZnosti a nutnosti jejich pfepravy vzduchem jako
vrtulnikovych vysadki;

— vrtulnikové Gtvary vSevojskovych svazili vybavit takovymi vrtulniky, které
by byly schopny pfepravovat taktické vzdusné vysadky v sile prapor—pluk
i s téZkou bojovou technikou;

— do 5tabh vsevojskovych svazli i svazkl zaclenit nutny pocet distojniki
letectva.
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Podplukovnik Ing. Otakar Vlach

SOUDOE.
RN (DY -
TECTY D

Letectvo viibec, a tedy svym dilem i letectvo frontové, miize sehrdt jednu
z rozhodujicich dloh, a to jak ve vélce s pouZitim ZHN, tak ve véalce bez jejich
pouziti a bez ohledu na to, jakym zpdsobem bude bojova ¢innost zah&jena.
Tyto skutecnosti potvrdily prib&h a vysledek bojové ¢innosti letectva v nékte-
rych lokdlnich vdlkach, zejména pak védlka ve Vietnamu a vélka Izraele proti
SAR v ¢ervnu minulého roku.

Je nanejvys nutné stanovit urfeni a tdkoly letectva v prFisti moZné vélce
proto, Ze na pouZiti letectva existuji znatné& rozdilné nézory a mnohdy i nézory
velmi problematické, jejichZ vznik miiZeme datovat do obdobi let 1958 aZ 1960.

V prispévku si nekladu za cil diat jednoznac¢nou odpovéd na otazku ulohy,
ur¢en! a ukoli frontového letectva, chci vSak vyjadiit vlastni ndzory na n&které
otdzky urcen{ jednotlivgch druh@i frontového letectva, jejich typické tkoly
a z toho vyplyvajici poZadavky.

Dnesni moderni letectvo pfedstavuje vysoce technicky druh ozbrojengch sil,
ktery b&hem své kratké existence, tj. bdhem 50—60 let, prodé&lal nevidany
revoluéni rozvoj jako snad Z&dny jing druh vojska.

Z bojového vrtulového letounu pouZitého masové poprvé za prvni svétove
vilky se dospé&lo aZz k dneSnimu letounu, specializovanému podle svého urceni,
vybaveného vysoce vykonnymi proudovymi, raketovymi, turbovrtulovymi nebo
jingmi motory. JestliZe rychlosti letount z prvni sv&tové valky dosdhly 200 km/h,
pak dne3nf se pohybuji okolo 2200—3000 km/h, zvy3ily se tedy 10 aZ 15krat;
3 aZ 4krat se zvstsil dostup a stoupavost, dolet u nejt&z3ich typi letound vzrostl”
z 500 km na 10000 aZ 12000 km a jejich tnosnost ze 400 aZ 600 kg na 30 aZ
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60 tun. Plvodni klasickd vyzbroj letoun@t byla doplnéna jadernymi zbranémi
a novymi vysoce u¢innymi prostfedky niceni, které tvori Fizené i nefizené
rakety proti vzdusnym i pozemnim cilim, zédpalné a chemické prostFedky
ni¢eni. V souvislosti se zavedenim jadernych zbrani dostalo letectvo nebyvaly
prosti‘edek niceni, ktery rozhodujicim zplsobem ovlivnil taktiku i opera&ni
umeéni letectva. Revoluéni technicky rozvoj dovolil vybavit letectvo modernimi
spojovacimi a radiotechnickymi prostfedky, prostfedky k boji s radioelektro-
nickymi zafizenimi nepritele i dokonalou specidlni a zabezpelovaci technikou
vieho druhu.

Soucasné se viemi t&mito zménami vzrostly ndklady na vystavbu letectva,
poZadavky na jeho vSestranné zabezpeCeni a vybaveni. V tomto sméru pfFipo-
mindm napf¥. jen poZadavky, které vyvolal dnes$ni proudovy letoun na letisté
z hlediska jeho délky, tinosnosti, radiotechnického zabezpedeni, moZnosti roz-
ptyleného umisténi letounii, snadné obsluhy atd. Zvysila se sloZitost a vysokd
ndroc¢nost na materidlné technické zabezpeceni letectva. Napf¥. vdha palebného
priméru bitevniho leteckého pluku z druhé svétové véalky (IL-10) byla asi
15000 kg, zatimco palebny primér dnesniho stihaciho bombardovaciho letec-
kého pluku je 50 000—80 000 kg. Plukovni néplii pohonnych hmot u srovna-
vanych typt leteckych plukid se zvySila z 26 000 1 na 175 000 1.

SloZitéjsi je technika pilotdZe i technickd obsluha letound, které kladou
stdle vy38i poZadavky na Clov&ka, jeho fyzické i psychické vlastnosti.

DosaZeny stupeiil rozvoje letectva neni koneény a pokracuje zdkonit&, objek-
tivné, ale pritom velmi rychle vpfed a v souvislosti s tim se méni i ndzory na
jeho bojové pouZiti. Neni ddvné doba, kdy v diisledku zavedeni raket vieho
druhu se hovofilo o soumraku letectva a zacaly se i prakticky uskute&iiovat
z téchto — jak se postupem ¢asu ukézalo predfasnych — z4véri, n&ktera kon-
krétni opatieni. Proto je nutné jasné& stanovit uréenf a tikoly letectva dnes viibec
a v nasich podminkdch pak zejména frontového letectva.

Frontové letectvo pfedstavuje vedle raketovych vojsk frontu hlavni Gdernou
sflu frontu a v operacich bez pouziti jadernych zbrani dokonce jedinou uder-
nou sflu schopnou ni¢it nepritele v operafni hloubce. V soucfinnosti s pro-
stfedky PVO i samostatné miiZe Guc¢inné chréanit vojska pred udery ze vzduchu
a vzdudsnym priizkumem a vést boj s radioelektronickymi prostfedky. Je hlavni
prostifedek prizkumu a dileZity pfepravni a spojovaci prostredek.

Ve v3ech pfipadech, bez ohledu na fézi valky, operace ¢i boje, bez ohledu
na pozemni situaci, tedy na dto¢nou ¢i obrannou operaci, musi byt letectvo
schopno vést vysoce aktivni tto¢nou ¢innost s cilem znicit hlavni palebné
prostfedky nepfFitele, tedy i jeho letectvo, dFive neZ je nepfitel zasadi. Soucasné
s tim, nebo v relativné nejkrat$im moZném ¢ase musi byt letectvo schopno
vysoce aktivni bojovou ¢innosti ni¢it pozemni vojska nepfitele s diirazem na
hlavni uskupeni a opera¢ni zdlohy. Jediné touto aktivni ¢innosti miZeme
vytvoFit podminky k tispg8$né bojové ¢innosti vlastnim pozemnim vojskiim. Proto
hlavnim druhem frontového letectva musi byt letectvo schopné takovouto &in-
nost vést, tj. letectvo stihaci bombardovaci, resp. bombardovaci.

Tomuto aktivnimu pojeti tlohy letectva musi odpovidat procentudlni sloZeni
jeho jednotlivych druhd, a to nejen v organiza¢nim ramci frontu, tj. v letecké
armadé, ale i v rozsahu ozbrojenych sil daného stadtu a v rozsahu koali¢nim.

Orientace na uderné prostfedky v ramci letectva, tedy na stihaci bombar-
dovacf (bombardovaci) letectvo, vyplyva ze samostatné podstaty vedeni ozbro-
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jeného zéapasu, jehoZ cilem je zniCit nepfitele. Tohoto cile miZeme dosahnout
predevSim v€asnym znifenim hlavnich palebnych prostfedkii nepfitele. V sou-
dobé raketové jaderné vélce se od prvniho okamzZiku jejiho vzniku rozpouté
boj o jadernou a palebnou pfevahu ve strategickém, operaénim a kone¢ng i tak-
tickém méfitku. Ta strana, kterd ji neziska v¢as a v rozhodujicim rozsahu, bude
odsouzena k pordZce. V&as zni¢it palebné prostiedky nepfitele znamena otevFit
si cestu k ni¢eni v3ech ostatnich cili nepFitele, tedy jeho pozemnich vojsk,
letectva, tylovych objekth atd. a dovoli vytvorit optimdlni podminky k vedeni
operaci pozemnim vojskiim. Naopak, ztrdta palebné prevahy bude mit v kazdém
piipadé za nésledek prenechani palebné iniciativy nepfiteli a tim i vytvoreni
velmi nepiiznivé situace z hlediska dosazeni kone&nych cili operace. O vysled-
ku operaci v pfFi§ti moZné valce budou tedy predevS§im rozhodovat vysledky
dosaZené v boji o jadernou a palebnou pfevahu a teprve v druhé Fadé& &innost
vojsk bojujicich v pFimém dotyku s nepfitelem na bojisti.

Boj o jadernou a palebnou pfevahu v operaénim méfitku mohou vést pouze
raketova vojska a letectvo. Ukazuje se, Ze samostatng& neni schopno tento tkol
splnit ani letectvo ani raketové vojsko a Ze k dosaZeni cilii v boji o jadernou
a palebnou pfevahu je nutnd jejich vzdjemnd soucinnost a navic maximalni
asili. Raketova vojska a letectvo musi zniCit hlavni palebné prostfedky nepfite-
le, tj. pfedevsim jeho letectvo, operacni a operacné taktické rakety a v dalsim
i rakety taktické. Raketova vojska s jadernymi hlavicemi pouZijeme proti cilim
jejichZ poloha bude dostate¢n& presn& zndma a kde tufinek jaderné néaplngé
z hlediska ploch cile zarué¢i jeho zni¢eni. Letectvo pak s pouZitim nejen jader-
nych pum, ale i s normélnimi prostfedky ni¢eni tam, kde piijde o cile pohyblivé,
Casto ménici svoji polohu, o cile malorozmérné nebo cile, které bude nutné
zjistit za letu a ihned znicit. ProtoZe takovych cilii bude znatné procento a pro-
toZe plijde o cile velmi vdZné (raketové jaderné prostiedky i jiné), bude i po-
tfeba vlastniho uderného letectva znalna.

Nesmirné& diileZitou dlohu sehraje letectvo v operacich bez pouZiti jadernych
zbrani. Jako jedinému prostfedku, schopnému vést bojovou ¢innost v operacni
hloubce, pfipadne mu ukol rozhodnout boj o palebnu pifevahu. Bude tedy jedi-
nym prostfedkem boje s letectvem nepfitele a nebude zbaveno odpovédnosti za
znifeni raketovych jadern¢ch prostfedkli nepfitele do doby jejich pouZiti. Pied-
pokldadame-li mozZnost véalky bez jadernych zbrani (tuto mozZnost pfipoustime]j,
pak je vazny divod k tomu, udrZovat potfebné a této varianté vedeni valky
odpovidajici sily frontového letectva.

S bojem o jadernou a palebnou pievahu tzce souvisi boj o vzdusSnou nad-
vladu, kterou miZeme ziskat pfedeviim zni¢enim nepratelského letectva a pro-
stfedkli PVO na zemi a teprve v druhé Fad# ¢innosti vlastnich prostfedki PVO.
Podafi-li se zni¢it hlavni sily letectva na zemi, budou mit i prostfedky PVO
optimdlni podminky k niceni nepfFitele ve vzduchu. Prostfedky PVO nejsou
schopny jiZz z hlediska svého urceni vzdu3nou nadvladu vybojovat, ale pouze
v ur€itgych omezenych prostorech ji udrZet. Boj o jadernou a palebnou pfevahu
a boj o vzduSnou nadvladu spolu Gzce souvisi. Ziskdnim jaderné a palebné
pfevahy si vytvdfime podminky ke vzduSné nadvlddé a naopak vzdusSna nad-
vlada umoZiiuje ziskat jadernou a palebnou pfevahu. Bez ohledu na tyto vza-
jemné souvislosti mohou nastat situace, Ze al n&kterd z vdlcicich stran ziskd
jadernou a palebnou pfevahu, miiZe druhé strana v urlitém prostoru ziskat
navlddu vzdusnou. Takové situace mohou vzniknout nap¥. v obdobich a pro-
storech opera&nich i taktickych vysadki, diileZitych obdobich operaci (proti-
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udery, zasazeni druhych sledii) nebo i v jinych rozhodujicich podminkéach. Bez
dostatetného pocltu letectva by ziejmé& nebylo moZné takovéto tkoly zabezpedit.

Teprve po vybojovani jaderné a palebné pievahy a vzdusné nadvlady mizZe
byt v&tSina usili hlavnich tudernych prostfedki, tj. letectva a raket, soustfe-
déna k podpofe boje pozemnich vojsk. Pod pojmem podpora vojsk mam na
mysli pfedevSim ni¢eni celych svazk(i nepfitele, nap¥. druhosledovych divizi
a hlubsich opera¢nich zéaloh, tedy splnéni tkoli opera¢niho vyznamu. Vedle
téchto tkold, na nichZ se bude podilet stihaci bombardovaci letectvo (bombar-
dovaci), bude nutné ¢dst usili vyclenit k pfimé podpofe vojsk na bojisti, zabez-
peceni taktickych a operacnich vysadki, ni¢enf mist veleni a tylovych objektl
nepfiitele.

Vsechny tyto hlavni dkoly miiZe moderni stihaci bombardovaci letectvo,
s pouZitim jadernych zbrani a velmi ucinnych normalnich prostfedkil niceni,
splnit.

Urceni i mnohostrannost tkold stihaciho bombardovaciho a bombardovaci-
ho letectva vyZaduje zamyslet se nad parametry stihaciho bombardovaciho
letounu. Pokud hovorim o bombardovacim letounu v souvislosti s palebnymi
Gkoly frontu, nema&m ani na mysli urc€ity typ bombardovaciho letounu, jako
spiSe jeho vlastnosti (tj. dolet, mohutnost jaderné naloZe a normalni vyzbroje
a vybaveni). Je otdzka, zda ve frontovém letectvu by nebylo tcelné spojit vlast-
nosti dne$niho stiha¢e bombardéra s vlastnostmi bombardovaciho letounu. To
znamend, Ze od takového typu letounu bychom poZadovali pokud moZno ma-
xim&lni nadzvukovou rychlost, takticky dolet okolo 800 — 1 000 km, tinosnost
okolo 3000 kg a samoziejmé dokonalé radiotechnické vybaveni. Takovy typ le-
tounu by pln& odpovidal poZadavkim, kladenym na hlavni palebny prostfedek
frontu z hlediska tukolli. Soucasné by vsSak bylo velmi problematické pouZit
takovy letoun pfimo na bojisti k pFimé podpofe vojsk. Ukazuje se stdle vétsi
nutnost mit déle stihaci bombardovaci letoun podzvukovy s doletem okolo
300 — 500 km, vybaveny moderni klasickou vyzbroji zejména raketami a vy-
soce ucinnymi pumami (NAPALM]), kanénovou vyzbroji, prostfedky k denni
i no¢ni bojové ¢innosti atd. Jde tedy svym zplisobem o ndévrat k urc¢itému mo-
dernimu typu bitevniho letounu. K piimé podpofe vojsk je dal§i moZnost a to
vyuZit vrtulniki jako palebnych prostfedkii. K této otdzce se jeSt& vratim.

Dalsim vyznamnym ukolem letectva je zabezpecit protivzdusnou obranu
vojsk a dal3ich objektl v pasmu frontu. K plnéni téchto tkolli je urceno vedle
protiletadlovych stfel a protiletadlového dé&lostielectva, stihaci letectvo. Z rych-
1ého vyvoje dcinnych pozemnich prostrfedkii protivzduSné obrany se vyvozoval
brzky zanik stihaciho letectva a zdalo se, Ze stihaci letectvo ztrati svilij v§znam
ze vSech druhi letectva nejdifive. Potvrzuje se v3ak, Ze i tyto zavéry byly pfed-
¢asné a Ze pred stihacim letectvem stoji nadéle vaZné tkoly, které neni s to
splnit Z4dny jiny druh vojska.

V protivzduiné obrang piipada stihacimu letectvu nesmirng diileZity kol
v ni¢eni vzdusného nepfitele na prFistupech k fronté a prostorim, bran&nym
pozemnimi prostifedky protivzdu$né obrany letectva nepfitele, které mohou
odpalovat ¥izené st¥ely s paluby letounu z vlastniho tGzemi proti cilim leZicim
v pomé&rné velkych vzdalenostech. Stihaci letectvo jako prostfedek, ktery miize
byt zasazen v minimdlné kratké dobé& do kteréhokoliv prostoru (omezeného
pouze doletem) mu umoZiiuje nicit vzdudného nepritele na pasivnich tsecich
fronty, které bude bezpochyby nep¥itel vyuZivat pFi letech k cilim a déle
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vitéch prostorech, kde dojde k zniceni nebo vyfazeni protiletadlovych fFize-
nych stfel a PLD. Pozemni prostfedky PVO, zejména PLRS budou jedny z prv-
nich cili nepféatelského letectva a raket a nep¥itel vyvine meximalni usili
o prolomeni PVO. Mimo to vystupuje do popredi potieba ni¢it vzdusné sily
nepfitele nad jeho uzemim a to vedle bojovych letounti zejména jeho vrtulniky
a dopravni letouny, které dnes plni diileZité spojovaci a dopravni tkoly. Dnesni
podty i urdeni vrtulnikit a dopravnich letounti u nepfitele vyznam takového
pojeti v zasazeni stihaciho letectva jen zdlraziiuji. Stihaci letectvo je déle
nepostradatelny prostfedek pfi zabezpeCeni ostatnich druhi letectva a to
zvlasté dopravniho vysadkového a vrtulnikového pfi plnéni dkolt nad tzemim
nepfitele, tj. zejména pri vysadcich. V nékterych fazich je nutné poéitat i se
zabezpefenim stihaciho bombardovaciho letectva.

Své misto a platnost ma stdle i moZné pouziti ¢dsti stihaciho letectva proti
pozemnim cilim a to zejména pfi hromadnych akcich leteckych svazu (hro-
madny uder, operacni vysadky atd.).

- K netypickym tkolim stihacfho letectva muiZe patfit i jeho pouziti k pri-
zkumnym tkollm. PouZiti stfhaciho letounu ke vzdusnému priizkumu si vyzada
pifedeviim takovd situace, kdy prizkumny letoun nebude schopen proniknout
do urcenych prostord nebo nad urcité objekty, které budou silngé chran&ny
prostfedky PVO.

Mnohostranné uréeni a vyuZiti stihaciho letectva naznacuje, Ze v soudobé
vélce se nevystafl pouze s jednim typem stihaciho letounu. Vedle stihaciho
letounu s maximélnimi parametry zejména v rychlosti, stoupavosti, dostupu,
schopného pisobit za vSech pové&trnostnich podminek ve dne i v noci a na
znacny dolet, je (€elné mit podzvukovy typ stihaCe zejména k boji s pomalymi
vzdusnymi cili (vrtulniky a dopravnimi letouny nepfitele]). Svym doletem musi
byt stihact letoun schopen zabezpedit ostatni druhy letectva pfi jejich Cinnosti
ve velké hloubce tUzemi nepfFitele. Vyzbroj stihaciho letounu se musi opirat
o mohutnou raketovou vyzbroj, schopnou nié¢it vzdusdné cile na velké vzdéle-
nosti. Jeji doplnék pak bude i nadale tvofit kanénovd a kulometna vyzbroj
s vysokymi kadencemi.

Zcela zvladmi postaveni ve frontovém letectvu méa dnes letectvo priizkum-
né, jehoZ vyznam jako hlavniho zdroje zprav, nesmirné& vzrostl. Na vysledcich
vzdusného prizkumu, zejména v pohyblivych fazich operace, bude zdviset
splnéni palebnych kol frontu, tj. splnéni dkolti raketovym vojskem a letec-
tvem, v jejichZ prospéch bude prizkumné letectvo ziskdvat udaje o poloze
jednotlivych cilii. Soustavny vzdu$ny prizkum a pohotové vyhodnoco-
vani jeho vysledkii umoZni odhalovat zdmysly nepfitele. Vzristajici
vyznam vzdu$ného prizkumu, zejména poZadavek k odhaleni znaéného poé&tu
cild na velkou hloubku tzemi nepfitele, poZadavek k nejrychlejsimu piedani
zprav (pokud moZno jedt& s paluby letounu), nepfetrZitost a soustavnost vzdus-
ného prizkumu, vyvolavaji nékteré vazné zavéry pro prizkumné letectvo.
V prvé radé pijde o absolutné vétsi pocet prizkumngch letound u frontového
letectva, tj. v letecké armadé&. K spln&ni v3ech tkolili, kladenych na frontové
priizkumné letectvo, nevystafime s jednim typem prizkumného letounu. Ma-li
vzdusny priizkum obsdhnout celou hloubku operace, musi mit k dispozici pri-
zkumny letoun s doletem okolo 800 — 1000 km, tedy letoun k operaénimu
vzdudnému prizkumu. Hlavni t&ZiSté vzdu$ného prizkumu bude vsak pfesto
spocivat na taktickém priizkumném letounu, ktery musi mit takové vlastnosti,
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aby mohl ziskavat zpravy jak pfimo Z bojist¥, tak ze zna&né hloubky tzemi
nepfiitele. U tohoto taktického priizkumného letounu v souvislosti s palebnymi
moznostmi frontu se zvySuje poZadavek na dolet do hloubky 300 — 500 km.
Kazdy prlizkumny letoun nebo veétsi ¢ast prizkumnych letound musi byt schop-
na vést vzdusny prizkum ve dne i v noci, z malych i velkych vy3ek. Zcela
zvlastni a vysoce naro¢né jsou pozadavky na vybaveni priizkumného letounu
k vizudlnimu a fotografickému prizkumu, televiznimu prenosu, zpracovani
vysledkli vzdu$ného priizkumu za letu atd. V neposledni Fadé vystupuje do
popiedi také poZadavek na vyzbroj priizkumného letounu, kterd by umoziio-
vala ufinn& ni¢it nebo umldovat diileZité odhalené cile, predevSim raketové
jaderné prostiedky nepfitele ihned po jejich zjidténi.

Kromé specidlnich prizkumnych letounti, zvlasté ke vzdusnému prizkumu
na bojisti, tedy v prostorech pfimého dotyku bojujicich vojsk, je nutné pouzi-
vat vdevojskovych svazii a svazkii a to k pozorovani bojistg, Fizeni boje i paleb
délostielectva.

Vazné urceni v tkolech frontového letectva mé a nadale bude mit dopravni
vysadkové a vrtulnikové letectvo. V operacich pii vysokych tempech, velké
spotfeb& hlavnich materidlnich prostFedkli a nutnosti piekondvat rozsahlé
zamorené nebo jinak znitené prostory, bude vzdusSnd pieprava dilezitym a
mnohdy jedinym vychodiskem v pFepravé vojsk a materidlu na bojisti i v tylu.

Dopravni vysadkové a vrtulnikové letectvo bude z velké &&asti vyuZito ke
vzdusnym vysadkiim. Taktické i opera¢ni vysadky budou plné zdvislé nejen
na moZnostech dopravniho vysadkového vrtulnikového letectva, ale na celkové
vzdudné situaci a moZnostech pouZiti dalSich prostfedkl k zabezpeleni vysad-
k@i ve vzduchu i na zemi. Vzdusné vysadky nebude moZné uskutec¢nit bez zis-
kédni vzdu$né nadvlady v potFebném rozsahu a v optimalné nejvyhodnéjsim
case. I v takovych podminkdch musi byt dopravni vysadkové a vrtulnikové
letectvo dostate¢né& zabezpeleno ve vzduchu proti stihacimu letectvu nepfitele
a ze zems& proti PLD a PLRS. Vlastni vysadek pak bude od okamZiku vysazeni
rovnéZ zavisly na bojové Cinnosti vlastniho letectva jak z hlediska jeho proti-
vzdusné obrany, tak podpory jeho boje. PoZadavek na pomérné znacfnou po-
tfebu jinych druhi letectva k zabezpeleni dopravniho vysadkového a vrtulni-
kového letectva vyplyva jiZ z vlastnosti t&chto druhi letadel.

Jako dopravni vysadkovy letoun je stdle pouZivan letoun s podzvukovou
rychlosti, mdlo manévruschopny, coZ prfedstavuje jak pro nepféatelské stihaci
letouny, tak pro pozemni prostfedky PVO ideélni vzdusny cil. Byl-li rozdil
rychlosti mezi dopravnim vysadkovym letounem za druhé svétové valky asi
300 — 400 km/h, pak dnes tento rozdil rosahuje 1500 — 2000 km/h. Jestlize
v obdobi druhé svétové valky bylo moZné volit traté letu pro dopravni vysad-
kové letouny prostory a useky, kde nebyla soustfedéna PVO, pak dnes zave-
denim Fizenych stfel se zvysil okruh G¢inné palby proti vzdusnym cilim nato-
lik, Ze prostory, branéné prostfedky PVO, vytvareji souvisld, hlubokd pasma.
K tomu prFistupuje i daldi vdZna okolnost, zejména pFi pouZiti dopravniho
vysadkového letectva k piepravé vysadkid, a to vytvafeni pomérné& velkych
skupin a jejich zna¢na koncentrace v prostorech vysazeni. To je dal3i, ve
srovnani s jingmi druhy letectva, miZeme Fici takticky pireZitek v pouZiti le-
tectva, ktery vSak zatim nemiiZeme Fe$it jinak, neZ dikladnym zabezpetenim
dopravnich vysadkovych letouni.
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Dalsi vyvoj dopravniho vysadkového letounu, zaclenéného do frontového
letectva, plijde zfejmé& predevSim cestou zvy3ovani tnosnosti. I kdyZz zvySovani
rychlosti a dalSich parametri bude hrat svoji roli, nebudou tyto zmény tak
podstatné a budou vZdy znaéné& zaostdvat za ostatnimi druhy bojovych letount
i prostfedky PVO.

Vrtulnikové letectvo, kromé dne$niho jeho vyuZiti pFevdZné& k dopravnim
vysadkovym, dopravnim a spojovacim tkolim, m4 moZnost daleko v3estran-
n&j$tho urcenf. Vrtulniky, vyzbrojené kanénovymi a raketovymi prostfedky,
jsou velmi pohyblivym a Géinnym prostfedkem, pouZitelnym piedevSim na
bojisti. Se zvySovdnim vykonnosti motorli a tnosnosti miiZeme predpokladat
i postupné Castec¢né pancéfovdni vrtulnikd. Hlavni pfednost vrtulnikd jako
palebnych prostfedkli oproti dosavadnim palebnym prostfedkiim pozemnim je
pfedevSim jejich vysokd manévrovost, tedy moZnost jejich pouZiti na kterém-
koli dseku fronty a to v n&kolika minutdch po jejich startu. Dal3f podstatnou
vyhodou je moZnost primé palby jak z vlastniho uzemi, tak i moZnost pronik-
nout do bezprostfedni blizkosti cild, bez ohledu na terén. Vybaveni vrtulnikd
protitankovymi zbran&mi vytvafi z nich vysoce G€innou zbraii k boji s tanky
protivnika. |

Vrtulniky bude tedy vyhodné pouZivat vSude tam, kde klademe vysoké
naroky na manévruschopnost a rychlost pfesunil, coZ znamend nahradit po-
zemni pfepravni prostfedky za prepravni prostfedky vzdusné. Zde jsou dosud
nevyferpané mozZnosti vyuZiti vrtulniki nap¥. jako VS pluki, divizi i arméd,
jako dopravniho prostfedku pro pohyblivé zalohy (protitankovd zéaloha), ke
kladeni minovych poli, k chemickému a radiaénimu prizkumu, p¥i Zenijnich
pracich atd. VSechny tyto dkoly vSak predpokladaji podstatné zvysit pocet
vrtulniki u motostfeleckych a tankovych divizi a arméd. Pfes znacné& vétsi
ndro¢nost na vycvik osddek, obsluhu a tddrZbu vrtulniki@i, nemfiZeme podcenit
viestrannost jejich vyuZiti a to i na dkor pozemnich p¥epravnich prostfedki.

Kromé& hlavnich a typickych ukold, které frontové letectvo plni v soudo-
bych operacich k tomu uréenymi druhy letectva, je Fada dalsich, jako boj
s radioelektronickymi prostfedky nepfritele, fotometrické tkoly atd., k jejichz
pln&ni jsou vybaveny a pfizplisobeny b&Zné& pouZivané typy letound.
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Organizace klamnych Zenijnich pfe-

prav je souCdst operatniho maskovani.
Klamné piepravy reSime organiza&nég, pro-
vozné i technicky na principu a z hle-
diska utajeni hlavnich (skuteénych) pfe-
pravist, klamné ¢&innosti demonstracéni a
imita&ni, protiradioloka¢niho maskovanfa
komplexniho zabezpefeni preprav. Klamnéa
preprava musi byt uskutednéna soub&Zné
¢i jeSté& lépe s predstihem ve srovnéni se
skuteCnou prepravou, avSak zaroveil s do-
vednym utajenim skute¢né prepravy bud
skrytim nebo znendpadné&nim. Skuteénéd
preprava s hlavnimi a se zdloZnfmi prepra-
vidti musi z hlediska maskovani respek-
tovat volbu vhodngch mist pfepravist se
skrytymi pFistupy, utajeni pifiprav s vyuZi-
tim moci, manévru soulodi ve vodé& ze skry-
tého mista stavby (napF. z ramen rek pfi
déle trvajici stavbé z materidlu SMS), dale
nutnost maximalniho znendpadné&ni zFizo-
vanych prepraviSt a pozdé&ji i provozu na
nich. Klamnéd pfepravi§té v&etn& pfFistupii
je moZné zi'idit s vyuZitim demonstra¢nich,
zastirajicich, imitacnich a radiolokacnich
prvkd.

MoZné varianty (typy) klamngch pfie-
pravi§t miaZeme z hlediska koncepce a

I

1) M

l

PREPRAVY

rozsahu druhii Zenijniho materidln& tech-
nického zabezpedeni rozdslit do Sesti hlav-
nich skupin (1—6):

1. Klamné prepraviité, vytvofené dy-
movou clonou, zfizujeme soubéZné& se za-
stiranim skute¢ného pfepravi§té dymovou
clonou; jeho kvalita a hodnota je charak-
terizovdna moZnym ,odmaskovanim®“ ra-
diolokédtorem, minimalni spotfebou sil a
prostfedkii, pFepravni pasivitou (nulova
kapacita prepravist&) a zdvislosti na pové-
trnostnich podminkéch.

2. Klamné piepravidté s dil¢i demon-
stratni prepravou plavidlovou &i pf¥ivozo-
vou a s dymovou clonou, zfizované sou-
b&Zné s dymovou clonou na skutefnych
prepravistich, je charakterizovdno moznym
odmaskovdnim malé kapacity piFepravisté
radiolokdtorem, potfebou urcitého mnoz-
stvi sil a Zenijnich prepravnich prostied-
ki, dale pak ¢aste¢nou aktivitou prepravy.

3. Klamné preprava s dil¢i skutecnou
demonstraéni prepravou plavidlovou nebo
pFivozovou, s klamnym mostem z kouto-
vych odréZefd a s dymovou clonou je ty-
picka obtiZngym odhalenim i radiolokédtorem
zvlast pti oZiveni a ,osviceni“ pFistupi
k prepravisti koutovymi odrazeci, déale je
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Obr. 1 Most PMS za provozu

typickd potfebou urcitého mnozstvi sil, Ze-
nijnich prepravnich prostfedkd i masko-
vacich prostfedki a relativni pasivitou
prepravi$té mimo aktivni demonstraénf{
plavidlové ¢i pfivozové prepravy.

4. Vodorovnd maska [(kterd by byla
ztizovana pravideln& nad mostem) pouZité
v misté klamného mostového prepravisté
je zjistiteln4 pfri nedostatetném oZivovani
demonstraénim pohybem zn&zoriiujicim
pfesuny jednotek, mé relativn& malou spo-
tFebu materidlu, miiZeme ji pouZit jen na

Obr. 2. MoZnd varianta improvizovaného
mostu malé anosnosti (cca 10 t), kterfm
by bylo mozné imitovat most PMS

adzk¢ch a popiipadé na nékterych stfednd
Sirokych piekaZkach (obtiZnost feden! pro
velka rozpéti); negativnim znakem je iplna
pasivita prepravisté.

5. Maketa mostu plovouciho nebo niz-
kovodniho ¢i ponofeného v eventudlnf kom-
binaci s pferu3ovanou dymovou clonou je
z hlediska rozhodujicich parametrd cha-
rakterizovana obtiZn¢m odhalenfm jakymi-
koli prostfedky, relativn& velkou spotiebou
materidlu, nutnosti soustavného oZivovani
demonstraénimi pFesuny a dplnou pasi-
vitou prepraviste.

6. Skute¢ny most malé unosnosti imitu-
jici most vy3§i Wnosnosti (eventudlné
v kombinaci s pFeruSovanou dymovou clo-
nou) je charakteristicky velmi obtiZnym
odhalenim, relativn& velkou spotfebou ma-
teridlu, moZnosti plné aktivity pfepravists,
nebot miiZe zajistit pfepravu bfemen, jichZ
je u motostfeleckych atvard vé&tSina, a
rovnéz vfghodnym pomérem mezi kapacitou
prepraviité a jeho hmotnosti. Ugelnost po-
uZivdni klamného mostu malé unosnosti
pfedstavujiciho most vy33f Gnosnosti mi-
Zeme dokumentovat pifkladem porovnava-
jicim vztah hmotnosti obou mostll a jejich
kapacit: Na jednom automobilu Praga V3S
mizZeme pFevazet bud cca 8 bm desetituno-
vého improvizovaného mostu (upraveného
na klamny most PMS), schopného piepra-
vovat vétSinu vozidel motostFeleckych
atvarii nebo cca 12 bm makety mostu SMS,
jeZ je zcela pasivni. Pomér 2:3 ve pro-
spéch makety mostu z hlediska hmotnosti
zdaleka nevyvaZi pomeér 1:0 ve prospéch
klamného mostu malé Gnosnosti z hledis-
ka piepravni kapacity mostu.

Pasivitu klamného prepravisté je nutné

“ve vétding pFipadii hodnotit zcela negativ-

né. Je proto tfeba, aby klamna pfepravisté
byla rentabilni z hlediska pomé&éru vynalo-
Zenych sil i prostfedkid a G¢inné piepravni
kapacity.

Z celkového porovnani a zhodnocenf
jednotlivgch variant klamngch pieprav vy-
plgva, Ze vhodné jsou varianty 1, 2 a 6,
jako méné vhodné miiZeme klasifikovat
varianty 3 a 4, a jako zcela nevhodnou
variantu 5, Varianty klamny¢ch pfepravi3t
1, 2 a 3 maji vyznam piedeviim pro tak-
ticky stupeil veleni, varianty 4, 5 a 6
vgznam operacni.

Z hlediska komplexniho zabezpeleni
pFeprav je nejen vhodné pouZivat klam-
nych preprav ve varianté 1, 2, 3 a 6, ale
téZ je nutné dovedné& kloubit manévr plo-
voucim mostem s klamnou pfFepravou tak,
jak je déale uvadim mna moZném piikladé
z taktického stupn& veleni: Na zaloZnim
pfepravidti (pfed manévrem plovoucim
mostem) je nutné maskovat stavbu pobie2-



nich pfechodovych €4sti a planovanou poz-
dé&j3i skutefnou piepravu bud uskutecné-
nim ,demonstratni klamné pfepravy“ (aby
nepfitel nabyl dojmu, Ze jde o klammnou
pfepravu) nebo znen&padnénim; po ma-
névru mostem na pflipravené zéaloZni pfe-
pravi§t& je ucelné zFidit z pilvodniho
hlavniho prepravist& klamné piepravisté
a odpoutdvat tak pozornost od nové zfize-
ného (premist&ného) hlavniho prepravisté.

Reseni klamnych Zenijnich pF¥eprav pfes
vodn{ piekdZky v rdmci operatniho mas-
kovani je naroén¢ tukol. Uspéch komplex-
niho FeSeni klamnych prepravist vSak za-
visi na kvalitnim vyfFeSeni detail, prede-
vSim na tplnosti a tim i na vérohodnosti
jednotlivgch klamnych prepravist a ne-
méné na jejich provozu. OZivovani klam-
nych pfrepravi§t reSené vyhradné jako
demonstraéni ¢innost je zcela pasivni, na-
opak skuteény provoz na klamném pie-
pravi§ti pini mimo sviij demonstraéni a
imitatni prvek a mimo sviij aktivni prvek
z hlediska pirepravnich kapacit pFi pfe-
chodu vodnich prekéazek i dal3f prvek dil&f

rozptylenosti sil a prostFfedkli dGto&icich
vojsk. Prostor pPedpokladaného valcisté
neni tak velky, aby se mohl délit na sek-
tory nasycené Ci pfesycené vojsky i pro-
stfedky pro hlavni sméry dto¢né &innosti
na jedné strané a na druhé strané na ,va-
kuové“ sektory, které by kromé& minimal-
nich jednotek, zabezpecujicich planovanou
komplexni ¢innost opera&niho maskovéani,
byly pro bojové jednotky ¢&i Gtvary zcela
nepiipustné. Vodni pFekdZky jsou nejchou-
lostivéjSim padsmem 2z hlediska zranitel-
nosti vojsk. Maximdalni snahou vSech stup-
it veleni je proto pfekonavat je na Siroké
front&, coZ bude z hlediska charakteristik
vodnich prekéaZek na predpokladaném val-
CiSti velmi obtizné. K mistnimu kanalizo-
vani vojsk bude pfi pfechodu vodnich pte-
kéZek dochézet v kaidém pfFipadé. Proto
bude nutné v co nejvétdsi mife vytvofit
pro nepfételsky prizkum klamnou situaci
predeviim z hlediska hlavnich a vedlej-
Sich sméra Gto&né &innosti vlastnich vojsk.
A k tomu mohou slouZit mimo jiné i ak-
tivni klamné& piepraviste.
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Podplukovnik Ing. Stanislav Kares$

Leleznitni doprava v POV
ANO & NE?

Dopravni zabezpefeni ozbrojenych sil
v pocatetnim obdobi valky je jednou z roz-
hodujicich ¢&innosti odpov&dnych orgéni
na statnim dzemi. I pfi rozvijeni a posilo-
vani silni¢ni, potrubni a letecké dopravy
zlistdvd dopravni zabezpeleni bojujicich
vojsk i nezbytngch dkold narodniho hos-
podéfstvi stdle a ve znadné mife zavislé
na Zelezniéni dopravé.

I kdyZ podil Zelezni¢ni dopravy na cel-
kovém dopravnim zabezpeleni v operac-
nim prostoru bojujicich vojsk neni maly,
udrZuje si Zelezni¢ni doprava rozhodujict
postaveni zvlasté v hlubokém tylu —
v hloubce statniho Gzemi.

Vyznam Zelezni¢ni dopravy v komplex-
nim dopravnim systému zdiraziiuji zejmé-
na podminky zabezpeteni pocate¢niho ob-
dobi véalky v rdmci koalice statli — tucast-
nikdi VarSavské smlouvy. Spociva prede-
vSim ve velké prepravni kapacité ve
schopnosti prekondvat velké piepravni
vzdalenosti a v nepretrZitém provozu, kte-
ry je jen Castedné& zavisly na povétrnost-
nich vlivech.

Nejvétsi naroky na Zelezni¢ni dopravu
z hlediska potfeb ozbrojengch sil budou
zkumulovany do kratkého ¢asového udo-
bi bezprostfedn& prfed zahdjenim ozbro-
jeného zédpasu a v prvnich nékolika dnech.
V dalsich dnech sice naroky na Zeleznitni
dopravu klesaji, neklesnou vSak nikdy pod
10000 tun zasob piepravenych denné ve
sméru vychod—zapad.

Néaroky na Zelezni¢ni dopravu zvlasté
v pocatetnim obdobi véalky, vedené s po-
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uZitim ZHN, jsou veliké. Naproti tomu
jednim 2z dusledki soudobé raketové ja-
derné valky bude hromadné niceni komu-
nikaci. Navic bezprostFfedni sousedstvi
CSSR s pravdépodobnym nepfitelem vy-
tvari redalné nebezpeCi rozsdahlého nicenf
Zeleznic jiZ pFi prvnim hromadném dderu.

Budou tedy Zeleznice statniho iizemi
schopny splnit svoji dlohu v po&atednim
obdobi valky?

Pokusim se uvést nékteré skutefnosti,
na jejichz zakladé bude moZné pfijmout

nékteré z4véry a odpovéd&t i mna tuto
otazku.
V podéateénim obdobi valky, vedené

raketovymi jadernymi prostfedky, je real-
né nebezpedi rozsdhlého niCeni Zeleznic
v celé hloubce statniho Gzemi. Jaky roz-
sah znifeni Zelezni¢nich objektd a zafizeni
Zelezniéni sit& stdtniho tzemi miZeme ofe-
kéavat a jaky charakter zni¢eni predpokla-
dame?

Zeleznitni sif na stdtnim dzemi maZe
byt v soudobych podminkach vedeni ozbro-
jeného zépasu rozrudena nebo jeji jednot-
livé objekty a zafFizeni znieny témél vie-
mi zpilisoby ni¢eni, které jsme aZ dosud
uvazovali jen pf¥i nifeni Zelezni¢ni sité
na bojisti (frontové Zeleznitni sité).

Z objemu ni¢eni nemiiZzeme vyloucit ani
zniceni vznikla bojovou ¢&innosti, a to nejen
v pohrani¢nich tdzemich, ale i v hloubce
statniho tzemi p¥i pouZiti silngch vysad-
ki nepFitelem, ani znifeni umyslnd — za-
tarasovani — mnebude-li se operaéni si-
tuace vyvijet dostaten& uspokojiva.



Jakymi zplisoby muZe byt Zelezni¢ni sit
stdtnfho Gzemi rozruSena nebo nicena:

1. jadernymi ddery, a to bud

— pFimo, byl-li ider veden na hos-
podé&rské nebo politické centrum, jehoZ sou-
¢dsti je i Zelezni¢ni uzel, nebo byl-li uder
veden pfimo na Zelezni¢ni uzel;

— nepifimo, byl-li Gder (zpravidla
taktického urcfeni) veden na vojska, le-
tisté, zakladny nebo sklady jadernych zbra-
ni apod., a Zelezniéni objekt byl v bezpro-
stfedni blizkosti cile jaderného mnapadeni.

2. Bojovou ¢&innosti vojsk obou stran
v bezprostfedni blizkosti Zelezni&nich ob-
jektli a zaFizeni, ddle bombardovanim Ze-
lezni¢nich stanic a transportérd klasickg-
mi t¥iStivotrhavymi a zdpalnymi pumami a
bojovou diverzni Cinnosti.

3. Otinkem zAtarasit v taktické nebo
operatni hloubce, které zFizujf bojujici
vojska v piimé zavislosti na vgvoji bo-
jové Cinnosti. Takové zatarasy miiZeme
ziizovat od okamZiku, kdy vlastni vojska
bezpetné& zjistila, Ze v priib&hu néasleduji-
cfho obdobi nebudou schopna soucasnymi
silami a prostfedky pfFevzit inicativu a
kdy se proto budou snaZit ziskat Gas a
prostor k vytvofeni pfedpokladit k soustie-
dé&nf novych sil, prostfedki a zasob k poz-
déjsimu zahajeni boje o iniciativu.

4, O¢inky zaminovéni ZXeleznic, které
uvaZujeme jen zcela v¢jimetn& a snad
v ramci zétarast v operaéni hloubce.

Vysledky jadernych dderd ma Zeleznici
miZeme charakterizovat takto:

Udery, s nimiZ bude nutné pod&itat na
stdtnim Gzemi, budou mit z v&tSi ¢asti po-
zemni, z men3{ ¢&4sti vzdudny charakter.
Poskodi a zniéf zvlasté objekty na Zelez-
nici (tj. budovy, mosty, vozovy a lokomo-
tivnf park a mnadzemni sdé&lovaci trati).
PoSkozeni Zeleznitniho spodku a svriku
bude pravdépodobné mensiho rozsahu. Vel-

ké objemy t&chto obnovovacich praci bu-
dou vznikat pfedevSim pfi pozemnich ja-
dernych uderech, které sméfovaly bud pfi-
mo anebo do bezprostFedni blizkosti Zelez-
ni¢niho objektu nebo zafizeni.

Radioaktivni zamofeni po vzdusSnych
uderech nebude pfi obnové Zeleznic roz-
hodujicim faktorem. Obnova bude moci
byt zahdjena v kratké dob& po vybuchu
a radioaktivni zamofenl meovlivni vaZné
terminy obnovy ani vykonnost nasazenych
sil a prostfedkii. Pozemn{ ddery tuto cha-
rakteristiku podstatné méni. Radioaktivn{
zamof'en{ po pozemnim dderu bude rozho-
dujicim faktorem ke stanoveni doby zaha-
jeni obnovy a k moZnosti pouZit{ sil a pro-
sttedk@t pFi odstrafiovani nasledkii napa-
denf. Souvisld pédsma radioaktivniho za-
mofeni budou vaZnou piekdZkou k zaha-
jeni obnovovacich praci bez ohledu na
stupefi rozru3enf Zelezni¢nich objektd a
zafizeni v disledku jaderného napadeni.
PFimé jaderné napadeni nékterych Zelez-
ni¢nich zafizeni a objektl bude vyjimec-
né. Pfimo mohou byt napadeny Zelezniéni
uzly, avSak méné jiZ Z2elezni¢ni mosty, po-
pFipadé& jiné Zelezni¢ni objekty. Zelezni&ni
mosty v hloubce stdtnifho Gzemi budou
zpravidla nideny jingmi prostiedky neZ
ZHN, predevsim diverznimi vysadky, popfi-
pad& bombardovadnim klasickymi leteckymi
pumami.

Pokud jde o piimé napadeni doprav-
nich zafizeni na Zelezni¢ni siti CSD, ne-
miZeme pocitat, Ze by jaderny dder ja-
kéhokoli uréeni sméfoval vyhradné& na Ze-
lezniéni objekt, nebude-li rozhodujicim ko-
munikaénim uzlem. Takovych objektd je
na Zeleznidni sitt CSD zhruba asi 5. Ne-
miZeme v8ak pfehliZet, Ze cilem jadernych
Gdertt budou rovnéZ ekonomicka a poli-
tickd centra jako celky. PonévadZ tato
centra byvaji soufasné dileZité komuni-
kacni uzly, bude v téchto pfripadech do-
chézet ke zniCeni i dopravnich zarizenf.

ZNICENI NA ZELEZNICNI SITI CSD BOJOVOU CINNOST! POZEMNICH VOJSK,
LETECTVA (KLASICKYM BOMBARDOVANIM) A DIVERZNI CINNOSTI

Znieni bojovou ¢innost! pozemnich
vojsk miiZeme olekéavat vyhradné v pro-
storech této bojové cinnosti, tj. v piihra-
ni¢nim pasmu, v pasmech sraZeni ¢elnich
svazkll a ttvari.

Soudobad dtofna operace bude charak-
teristickd pohybem po silni¢nich komuni-
kacich s obCasnym rozclen&nim a rozvi-
nutim sil. Zni¢enf objektll a zafizeni ma
Zeleznici miZeme tedy ofekavat pfedevSim
v prostorech vyhodnych k postupu vojsk,
zvlasté je-li Zeleznice v blizkosti silnié-

nich komunikaci a déle v prostorech vy-
hodnych k obrané&, kde vojska budou nu-
cena se rozvinout a zahdjit stfetnd sraZe-
ni. V téchto prostorech miiZeme ocCekavat
tastd rozru3eni Zelezni¢nich trati, prede-
v3im pfejezdem pdsovych vozidel a déle
rozru$eni dcfinkem paleb a Zenijnich za-
tarasi.

Je nepravdépodobné, Ze by v Zeleznic-
nich néasypech byly budovany téZké Zenijni
objekty, pfesto vSak mohou byt nasypy
s propusty zaclefiovdny do systému obrany
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a v prib&hu bojové ¢&innosti mohou byt
poskozeny, popripadé znifeny.

Bojovou ¢innosti vzniknou na Zeleznici
mista men3ich zni¢eni, nejtast&ji s nalev-
kami v t&lese Zeleznitniho spodku. Na
kratkgch uasecich bude téZ znifen 2zelez-
niéni svr3ek. Na Zeleznitnich stanicich
ptibudou trosky budov a vozového a loko-
motivniho parku. Stupeii po3kozeni Zelez-
nic bude primo Gmérny tpornosti a délce
boje. V prostorech nevyhodngych k bojové
¢innosti, napf. ve zna¢né ¢lenitém terénu
a pod. a v prostorech chudych na silniéni
komunikace, poCitame jen zfidka s posko-
zenim Zeleznic; celé, i nékolik kilometria
dlouhé Zelezniéni useky mohou byt ne-
poru$ené. Zni¢eni nemiiZeme také olekavat
ve vétSich hloubkdch stadtniho tzemi. Roz-
sah prostorii, kde miZe dojit ke znileni,
pravdépodobné nepfekrodi 5 % celkové
provozni délky zniCenych trati.

V pribéhu pocateéniho obhdobi valky
musime pocitat i s napadenim Zelezni¢nich
objektli na Zelezniéni siti CSD letectvem,
a to klasickymi tFiStivotrhavymi a zéapal-
nymi pumami. Mohou byt napadeny zejmeé-
na Zelezni¢ni stanice a uzly, popFipadé
i Zelezni¢ni mosty. V¢jime&n& miiZe nepii-
tel letecky napadnout i transporty, pohy-
bujici se na $iré trati.

Podle soudasné situace miiZe nepiitel
piisobit proti teritoriu CSSR celkem 550
aZ 600 letouny (z toho 90—100 stihaci,
130—150 prizkumnych letount a asi 330
aZ 350 stihacich bombardovacich letounii},
které b&hem prvniho dne valky v zavis-
losti ma situaci mohou uskuteCnit aZ dva
vzlety, ¢dZ znamend, Ze proti teritoriu
CSSR miize prvni den valky zasdhnout aZ
700 stihacich a bombardovacich letount.
Za predpokladu, Ze asi 100 t&chto vzletl
bude vyuZito k napadeni jadernymi zbra-
némi, zhstdvd k bombardovéani klasickou
leteckou munici zhruba je3té asi kolem
600 vzlett stihaciho bombardovaciho le-
tectva, coZ s ohledem na jejich dnosnost
predstavuje kolem 1000 i vice tun klasické
letecké munice. Z tohoto mmoZstvi, podle
zasad veleni NATO o pouZiti letectva, mii-
Zeme pocitat:

— asi 10—15 % k primé podpoie vojsk,

— asi 50 % k boji se zbran&mi hromad-
ného nideni a ziskdni vzdu3né nadvlady,

— asi 35—40 % k izolaci bojiste
s hlavnim zaméfenim na komunikaéni ob-
jekty, zdsobovaci zdkladny, mna politicka a
hospodéai'ska centra.

Vezmeme-li v dGvahu moZnosti a uve-
dené doktrindlni zdsahy o pouZiti letectva,
pak miZeme v jedné z moZnych variant
vyjadrit asili nepratelského letectva i po-
dle prostortt v téchto rdmcovych tudajich;
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— 10—15 % na
kraje,

— 60—70 % na oblasti stfednich a vy-
chodnich Cech, Gzemi Moravy a zépadni
oblasti Slovenska,

— zbgvajicich 15—30 % mna ostatni
idzem! stfednfho a vychodniho Slovenska.

Pon#vadZ prevaznou cast prostFedki le-
tectva pouZije mepfitel v prostoru Cech a
Moravy, budou tedy i objekty na Zelez-
niéni siti CSSR, jejichZ napadeni piedpo-
kladame tristivotrhavymi leteckymi puma-
mi, pfevaZné v tomto prostoru. Zdiraz-
fiuji, Z2e jde o jednu z moZnych variant,
ktera se miZe podle vzniklé situace i pod-
statn& zménit. Pfesto vSak z kalkulaéniho
hlediska muZeme uvaZovat, Ze v hlocubce
teritoria CSSR, a to pFevdZné v prostoru
Cech a Moravy, miiZe nepfatelské letectvo
denné& napadnout 2—4 Zeleznitni stanice,
popf. jiné Zelezni¢ni objekty.

Dal3i z moznych prostfedkl ucinného
plisobeni proti teritoriu CSSR predstavuji
prizkumné diverzni odFady nepfFitele. Tyto
odfady v sile 12 specidlné skolenych muZzd,
dostdvaji méaro¢né&jsi priizkumné ukoly a
akoly pfimé diverze, napf. rudit dopravu,
zamofovat pitnou vodu a jiné zdroje v§-
Zivy, nilit energetické zdroje a rozvodné
sité, terorizovat obyvatelstvo, prepadéavat
a nicit radiotechnickd zafizeni, afady, te-
lefonni centraly apod.

Podle soudasné situace miiZe potencio-
nalni nepfitel zasadit proti teritoriu CSSR
aZ 1 rotu zvla$tniho urdeni z celkového
poltu 10 rot specidlni vzdudné vysadkové
skupiny, coZ pfedstavuje asi 12 prizkum-
n& diverznich odfadi, kaZdy o 12 osobach.
Moznost jejich postupného vysazeni za-
ujima hloubku naSeho tzemi s t&Zistém
pravé na hlub$i tylovy prostor. Vzhledem
k rtiznorodosti tkold téchto 12 priizkumné
diverznich odfadi, zbyva na diverzni &in-
nost proti Zelezni¢nim objektim a zarize-
nim pomérn& mala ¢ast kapacity. Presto
vSak néktera z téchto skupin bude vyslana
predeviim s cilem znict ty Zeleznicni ob-
jekty na Zeleznidni siti CSSR, které jsou
pro Zelezni¢ni dopravu Zivotné dilezité,
které viak by bylo moZné zniCit jadernym
uderem nebo letectvem jen se znacnymi
obtiZemi.

zépadni pohraniéni

Omyslné znigeni ¥eleznic zatarasovanim

Souvislé zatarasovdni Zeleznic v sou-
dobé operaci nepfedpoklddame a zejména
ne v podatecnim obdobi vélky, kdy obé&
strany budou rozhodné& a idporn& bojovat
o ziskani iniciativy. V armdadach nejsou
ostatng& k tomuto Gcelu ani organizovény
specidlni sily a prostfedky, kterych by



bylo potfeba zna¢né mnoZstvi.

Pr¥esto v3ak uvaZujeme dva zakladni
druhy zétarasii, které by mohly ovlivnit
celistvost Zelezni¢ni sité:

1. Zéatarasy v taktické hloubce

Zatarasy v taktické hloubce mohou or-
ganizovat divize s cilem zastavit postup
nepfitele, popf. ztiZit jeho postup. Obnova
takto znifengch Zelezni¢nich objektl a za-
fizeni bude ukolem frontovych obnovova-
cich prostfedkd i v pripads, Ze zatarasy
budou v piihraniénim pasmu na vlastnim
statnim Gzemi.

2. Zatarasy v operatni hloubce

Zatarasy v operacni hloubce organizuji
vy33{ operaéni Stadby s cilem zamezit ne-
piiteli prichodnost urditym prostorem vél-
¢isté. Zde je nutné pocitat nejen se znife-
nim Zelezni¢nich mosti, ale i se zni¢enim
Céasti Zeleznitnich adsekd, tuneld, Zeleznid-
nich stanic, jejich zafizen! a kolejidté a
zejména se znifenfm sdé&lovaciho a za-
bezpecfovaciho zafizenf. Systém zatarasii
v operaéni hloubce bude organizovdn
zpravidla v dobg, kdy jedna z valé&icich
stran vyhodnotila, Ze nenf schopna pfevzit
iniciativu a kdy musi proto ziskat &as a
prostor k vytvoieni novych bojov§ch usku-
peni a k shromazd&ni z4sob.

Rozhodnut{ o realizaci rozsdhlych zai-
tarastt v operatni hloubce vyd4 po zhod-
noceni situace zpravidla nejvy$si veleni,
které soulasn& k tomu Gé&elu urcuje a vy-
¢lefiuje sily a prostiedky.

Systém zatarasti v operacéni hloubce se
zpravidla opird o nékterou z vaznych te-
rénnich prekéZek (velky vodni tok, zales-
n&ny horsky masfv) a k jeho zabezpetent
mohou byt pouZity nejen klasické, ale i ja-
derné zbran&, pPedevSim jaderné miny.
V tomto piipadé& je nutné pocitat s dpl-
nym znidenim velkych Zeleznitnich mosti,
¢astenym znifenim nebo zatarasenim tu-
nell, se znifenim ZelezniCnich tusekdl pii-
lehlych k témto objektim a se zniCenim
zafizenf! na nich. V soudobych podmin-
kdach vedeni operace nepocitdme s pouZi-
tim zatarasdt v operaéni hloubce jiZ b&-
hem pocétedniho obdobi valky. Proto ani
rozsah znicenf, vznikly na zdklad& zaita-
rasi v operacni hloubce, neni nutné v cel-
kové kalkulaci rozsahu znifeni sitd& stat-
niho dzemi{ uvaZovat.

Minovani Zeleznic

V soudobych podminkdch vedeni atoc-
nych operaci ustoupil v¢znam minovani
Zeleznic silngé do pozadi.

Zvlastni kapitolu ov3em tvoff znienf
pfehrad a vodnich nadr2i a s tim souvise-
jici devastace dlouhého pdsu udzemi, na
kterém mohou byt Zelezni¢ni objekty a za-
Fizeni, prevdZn& mosty. Zde poclitame, Ze
pfi zni¢eni pfehrad typu Slapy, Orlik, Ora-
va budou v3echny Zeleznitni objekty do
vzdalenosti nékolika desitek kilometri zni-
¢eny. Obnova takovych objektii by byla
podstatné ztiZena vzhledem Kk tomu, Ze
rozsahld dzemf{ budou zabahnéna, zavod-
néna a znifeny piistupy k t&mto objek-
tim.

Z rozboru moznosti zni¢eni Zelezni¢nich
objektd a zatizeni na Zelezni¢ni siti stét-
niho tdzemi v pocatecnim obdobi valky vy-
plyva, Ze nepfitel miZe rusivé zasahovat
do dinnosti Zeleznic na statnim udzemf.

Bylo bezpodmineéné& nutné zpracovat
celkovy rozbor moznosti znifeni za pouZit{
variantni cflové analgyzy jaderného napa-
deni a s pfihlédnutim k moZnostem nepfi-
tele v ostatnich druzich moZného zni¢enf
k vytvoieni pfredpokladii rozsahu obnovo-
vacich pracf, nutngych k zachovani nejnut-
n&j8i Xkapacity Zelezni¢niho provozu na
zajmoveé, tzv. zdkladni Zelezni®ni siti stat-
niho Gzemi.

Podrobné rozbory ukézaly, Ze Zeleznié-
ni dopravu o maximalni vykonnosti bude
moZné vyuZivat pouze do prvnfho nepfFa-
telského hromadného aderu. Bezprostfed-
né po ném dojde k mn&kolikandsobnému
prerusen{ Zelezni¢ni sit& a pFepravu bude
moZné udrZovat jen v izolovanych usecich,
takZe vgkonnost Zeleznitni dopravy na
statnfm Gzem{ poklesne na minimum,

Situaci pfed vypuknutim nepiédtelstvi a
n&kolik dni po zahdjeni operaci vyjadfuje
obr. 1,

Zabezpedeni bojové Cinnosti vojsk v3ak
vyZaduje neprodlené obnovit mepfFetrZitou
Zelezni¢ni dopravu i za nepfiznivgch pod-
minek, tj. za predpokladu rozvinuti po-
tfebného podétu dodasngch piekladkovych
prostordi, s cflem dosdhnout vykonnosti
alespoii jednoho Zelezni¢niho tahu ve smé-
ru vfchod—zéapad o kapacité zhruba 12 000
tun denné.

Nepodafi-li se udrzZet Zeleznitni pro-
voz na hlavnich Zelezni¢nich smérech, pfie-
devSim v prostoru Slovenska a Moravy,
nebude moZné veas zabezpelit a usku-
teénit v rozhodujici fazi poféate&niho ob-
dobi véalky asi 60—70 % celkového podtu
planovanych pfeprav po Zeleznici. Zasobo-
vaci prepravy nebude moZné realizovat
témér vibec.

Rozbory zniceni jednotlivfch Zeleznic-
nich objektd a zafizen{ (tak, jak je uva-
2ovala variantni cflovd analyza), ukazaly,
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e celkova potfeba dennich vykoni, nut-
nych k zabezpeteni obnovy a udrZby trati
na redukované C¢Casti zdkladni Zelezni¢ni
sité CSSR, bude souhrnné& pro prvnich 20
dni valky ¢&init:

500 000 denni vykonii, z toho

275000 dennich v¢konii k obnové zem-
nich téles a Zelezni¢niho svrsku,

80000 dennich vykonii k obnové ma-
lych mostl a propusti,

115000 denni vykonii k obnové stfed-
nich a velkych mosti,

16 000 dennich vykoni k obnové tuneli,

15000 dennich vykoni k obnové sdé&lo-
vacich a zabezpecovaciho zafizeni.

Priimérnd denni potieba dennich vyko-
nit vSech odbornosti bude mirné& klesat.

PoZadované denni vykony musi byt za-
¢lenény do urcitych organiza¢nich celki,
vybavenych potfebnou technikou a vycvi-
¢enych k poZadovanym pracim.

Organizacni celky musi odpovidat i cha-
rakteru piredpokldadanych praci, jako napf.

— jednoduché stavebni a odklizovaci
préace,

— mechanizované stavebni a odklizo-
vaci prace,

— jednoduché mostni prace,

— mnéro¢né mostni prace,

— obnova tuneld,

— obnova sdé&lovaciho a zabezpecova-
ciho zafizeni.

Podle charakteru obnovovacich praci
bude Gé&elné organizovat obnovovaci celky

— teritoridlni: obnovovaci a udrZovaci
Cety tratovych distanci,
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— pohyblivé: stavebni, mostni staveb-

ni a sdé&lovaci vlaky,
— specialni polovojenské iitvary k ob-
nové limitujicich objektl na Zelezni¢ni siti.

Podrobné rozbory moZngch vgsledki
zni¢eni Zeleznicnich objektd a zafizeni a
Zelezni&nich siti statniho tzemi a stano-
veni pFedpokladanych objeml obnovova-
cich praci miZeme vyjadFit dhrnnou po-
tfebou dennich vykonii, které v obdobi
cca 20 dni po zahédjeni ozbrojeného zdpasu
je nutné vynaloZit, aby byl splnén v mini-
méalnim rozsahu tkol, kladeny na Zelez-
ni¢ni sit statntho dzemi.

Propoéty ukazaly, Ze je nutné mit or-
ganizang zabezpedeno cca 500 000 dennich
vykonii vSech odbornosti, které musi byt
v odpovidajici struktuie zaclenény do ob-
novovacich jednotek v3ech typi.

Podle predb&Znych organizacnich pro-
poCtd bude nutné do obnovovacich sil
zallenit cca 47000 osob, které by byly
organizatné a mobilizatné k dispozici jiZ
v miru, potfebné vycviteny a vybaveny
technikou.

Jen tak bude redlné obnovit Zeleznitni
provoz na Zeleznicni siti stdtniho uzemli,
a 1o:

— do D 5 na jednom prib&Zném Zelez-
niénim tahu ve sméru vychod—zéapad
o kapacité nejméng 12 000 tun za 24 hodin
pfi vytvofeni 1—2 docasnych prekladko-
vych prostord,

— do D 8 dosahnout kontinuitu Zelez-
niéni dopravy na obnoveném Zeleznitnim
sméru o Kkapacité aZ trojnasobné,

— do D 20 obnovit Zeleznini sit stat-
niho tzemi o kapacité plné uspokojujici
poZadavky ozbrojenych sil.



Podplukovnik Ing. Jaroslav Juha

ZA VETSI

ZPRISTUPNENI
INFORMACI

Soutasné obdobi je charakterizovano
exponencidlnim riastem védeckych a tech-
nickych poznatkid. Jak uvadi Ing. Jifi Spi-
rit,!) CSc., ve vét3in& oborli se primérné
za 10 let zdvojndsobi poclet poznatki; mi-
mo jiné za poslednich 20 let [od roku
1945) bylo zvefejnéno pravé tolik publi-
kaci, kolik za celé predchozi déjiny lid-
stva,

I v podminkéch na8ich ttvart a svazki
stojime Casto pfed problémy, jak rostouci
mnozstvi informaci, nezbytnych nejen k fi-
zeni, ale k soudobosti a existenci viibec,
nejen absorbovat, nybrZz jak je dcelné re-
gistrovat, aby byly pohotové pFistupny
v okamZiku, kdy jsou potFebné. Nové rady
a predpisy, jako zédkladni smérnice k &in-
nosti veliteli, §tabd a vojsk, ale i mnoz-
stvi pomicek nejriznéj$iho druhu, nové
védni obory, uplatiiujici se ve vojenstvi,
prispévky vojenskych odbornych casopist
a Fada dalSich publikaci nuti jednotlivé
stupné zamy3let se nad jejich redlnym
usporadanim a vyuZivanim. Dosavadni zpii-
soby evidence, jako vy¢pisy hlavnich infor-
macnich zdroji jednotlivei & jednotlivymi
oddélenimi S$tabu, se uvkazuji malo u¢inné,
neprehledné a co vice — zna¢né pracné.
Kromé& toho jsou pfipustny jen urcitému,
omezenému poc¢tu pracovanikii, zpravidla
piisludnikim daného oddéleni. A tak po-
kusy o racionalizaci informac¢ni soustavy
kon¢i zpravidla velmi omezenymi cili. Ne-
jsou pak Fidké ani pFipady, Ze napf. zpra-
covatel cvifeni, jednak pro mnedostatek
tasu, predevS§im ale pro Casové neanosny
a obsahové neuspofddany informaéni sy-
stém, nevychédzi pfi zpracovdni kromé
svych znalosti, zku3enosti a pfedstav z ni-
¢eho, co by mu mohlo v préci prospét.
Ze stejnych divoda pak ani Fidici pracov-
nici nejsou s to uvést mu urcité zdroje
informaci, jichZ by mél vyuZit k zabezpe-

1) blizsi viz —
jich uzivatele”

~Tok informaci a anal9za je-

teni soudobosti i nutné obsahové néaplné
zpracovdvaného cviceni.

V civilnich podminkéch jsou svym zpi-
sobem dil¢im krokem v FeSeni obdobného
problému tutvary VTEIL2?) I v dosavadni
struktufe, napf. 5tdbl svazki, uvazuji jeho
pfisludnici o vhodnosti ¢i nevhodnosti
zFizeni jakéhosi ,informadniho centra®,
v némZ by dochédzelo k nezbytné centrali-
zaci informaci a jejich vyuZiti.

NemtZeme piehliZet skutetnost, Ze
v ramci 3t4dbl je dostatek pracovniki, ktefi
by k tomuto problému méli co Fici, Ze se
mezi nimi najdou i takovi, ktefi maji vali
i chut dosavadni stav zménit. DuileZitym
faktorem je v3ak okolnost, Ze toho memfi-
Zeme dosdhnout dosud bé&Znymi prostied-
ky. Konkrétné mam na mysli nutnou dpra-
vu ¢i vyuZivani vhodnych technickych pro-
stfedkdl jako nositelli informaci, které by
mély byt uzplsobeny tak, aby umoZnily
rychle vyhledat Zadané informace podle
specifikovanych poZadavkil. Evidence in-
formaci, pFedevSim pak jejich mechanizo-
vané ukladani, sniZuje u jednotlivych pra-
covnikli nutnost uchovévat si v paméti,
pofizovat si vgpisy, zdznamy o tom, kde
co hledat — a v konetném zavéru opst
jejich enormni pretéZovani. Rostoucikvan-
tita informaci, mensi zatiZeni jak jejich
zpracovatel, tak paméti pracovnikili, pie-
dev3im v3ak uklddani a vyhledavani in-
formaci podle riiznych hledisek a jejich
kombinaci, to jsou =zdkladni poZadavky,
které je nutné v této souvislosti Fesit.

Pro stupeil $tdbu svazku, kde je dosud
minimélni mechanizace, miiZzeme s vyho-
dou vyuZivat bé&Znych, financné& dostup-
nych a svému uacelu plné vyhovujicich
analyzatorii,*) tj. mechanickych t¥idicich
ptistrojii; jejich pofizovaci néaklady nedo-
sahuji ani 1000 K¢s, rovnéZ tak obsluha
a adrzba je pro pracovniky 3tdbi velmi

?) védeckych, technickych
formaci

a ekonomickych in-
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jednoducha. Zpracovani informaci vSak vy-
Zaduje, aby v kaZdém oddé&leni Stabu byl
alespoii jeden pro v&c zapéleny pracovnik,
kterg k zpraccovani a Fazeni do evidence
té které informace nebude litovat 2—3
minut préce.

Neméné& diileZitou skutecnosti vsak je,
aby k zavedeni evidence hlavnich infor-
maci byly vytvofeny jak materidlni, tak
organizaéni piedpoklady.

Materidlni piedpoklady jsou déany
v podstaté zakoupenim analyzatoru a po-
tfebného mnoZstvi eviden&nich 3titka, kte-
ré budou k dispozici jednotlivgym oddéle-
nim k dalS§imu zpracovani.

Organizaéni predpoklady jsou v3ak slo-
Zit&j81. VyZaduji jednak predbéZné roz-
pracovat a odsouhlasit hlediska k zarazo-
vani informaci, kter4 by umoZnila nejen
je rychle zaradit a vyhledat, ale i plné
je pochopit alespoii ¢asti pracovnikii St4-
bu. Rada t&chto poZadavki by mohla byt
reSena centrdlné a s vydanim informace
by byl vydan i piisludny evidené&ni 3titek
(jako je tomu u kartoté&nich Stitkd kniZ-
né vydavanych védeckou praci). Kromé
toho je v3ak nutné ponechat uréitou miru
volnosti k dalSimu FeSeni a tFidéni na
jednotlivych stupnich, s ¢imZ musime po-
¢itat jiZ pfi sestavovani, moZno ¥ici ,¢&I-
selnikd informaci“.

Pozadavky evidence informaéniho sy-
stému jsou tedy jasné. A jejich realizace?
MoZny zpiisob a jedno z kone¢nych FeSeni
je na obr. 2. Ke snaz$imu pochopeni utii-
déni alespoii struéné vysvétleni.

Na horni strané& Stitku je, kromé dvou
manipulaénich, tj. rohovych otvori, jesté
28 otvori, které plné postacuji k zavedeni
prvotniho tridéni jednotlivgch informaci.
MozZna hlediska k tfidéni, kterd by mohla
byt vzata za zédklad i centrdlniho tFidéni:

— hlavni oblast, do niZ pfislusna in-
formace spada,

— Vvyznamové
mace,

— rok vzniku ¢&i zveFejnéni, udavajici
téZ stari informace,

— oddéleni, pro néZ m4 dané informa-
ce maximéln{ uplatné&ni,

— problematika, kterou pfislusna in-
formace postihuje.

Hlavni pblast, do niZ p¥islu¥nd infor-
mace patli, je vyjadfena pé&ti otvory,
umozZiiujicimi kédovat ¢islo od 1 do 20. To-
mu pfispivad i pomysiné znaceni &iselného
vyznamu jednotlivgch otvord (viz obr. la),
pomoci nichZ miZeme uvaZovand &isla, po-
kud jsou shodné s ¢&iselnym vyznamem
otvoru, kédovat pFimo. Nejsou-li tato &isla

*) Zpiisob pouZiti analyzatoru ridznych typil

a k nim patficiho ptisludenstvi je uveden v pri-
sludnych navodech k pouZiti.

zaméfen! dané infor-
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shodnd, pak vyznamova {isla vyznacujeme
jako soucet €iselnych hodnot jednotlivych
otvord. Priklad:

3=1+42

5=1+4+4

6 = 2 - 4 atd.

Zasadou zlistava, Ze kterékoli éislo od
1 do 10 je vyznadeno jednim, maximalné
dvéma otvory, od 11 do 20 pak dvéma,
maximalné tfemi otvory.

V  hlavni oblasti tFidime
takto:

1 informace charakteru operacné& tak-
tického
informace charakteru taktického
infcrmace bojové pfipravy
politické informace
technické informace
informace tylového zamé&feni
informace z oboru cizich armad
informace z oboru kybernetiky a
jeji aplikace na vojenstvi

9 informace z oboru aplikované ma-

tematiky

10 informace z oboru psychologie a so-

ciologie atd.

Jak z tohoto roztfidé&ni vyplyva, je jes-
té dostatetnd zasoba k pripadnému dal-
§fmu t¥idénf a zatazeni dodatetné se vy-
skytnuv8ich informaci.

2. Pro druhou skupinu, v niZ je vyjad-
feno v§znamové zafazeni, tudiZ dalSi hle-
disko tfidéni informaci, je vyClen&no rov-
n&% 5 otvord. Jejich vyuZiti je stejné jako
v bodé& 1.

K tridén{ slouZi tento d&iselnfk:

1 priprava veliteld

2 priprava 3tabl

3 piiprava jednotek

4 polni priiprava

5 metodicka ptiprava

6 organizdtorskd a fridici préace

7 stranicko-politicka prace atd.

Opét je ponechéna i dostateéna zaloha
k dal$imu tf¥idéni ¢&i zaFazeni.

3. Také rok vzniku ¢i publikovani in-
formace reSime analogicky a to 5 otvory.
Tim je umoZnéno oznacovat ¢isly 1 — 9
informace z let 1961—1969, &isly 10 — 19
pak z let 1970 — 1979. Domnivdm se, Ze
¢iselnik tohoto rozsahu pro zadatek plné
postacuje.

4. K vyjadieni sloZky &i oddéleni, pro
ngZ ma dand informace nejvétsi vyznam,
je vyhrazeno 6 otvord, &islovangch od 1
do 6. Ty umoziiuji vyjadrit dostatetny po-
tet tfimfstngych kombinaci k vyznaceni
jednotlivgch sloZek. UvaZuji tento <&isel-
nik:

informace

N e W

123 oper 134 Zen
124 zprav 135 org
146 PVO 236 tyl — PHM



156 PO 345 — int
125 spoj 136 mob

126 chem 145 RVD

234 tyl — vSevojsk 346 zdrav.

235 — prov 456 tech

Zpusob kédovéani v eviden&nim 3titku
je vyznaden na obr. 1 b.

5. Posledni skupina 7 otvoril, oznadce-
nych ¢&isly 1 — 7, je urlena k vyjadieni
hlavni problematiky dané informace. K to-
mu miiZe op&t slouZit tfiiselny ko6d, ob-
dobny jako u predchoziho bodu. Kéd ozna-
tuje toto tridéni informaci:

123 stfetny boj

124 dtoény boj

125 obranny boj

126 boj o stat. hranici

127 vodni toky

134 horsky a lesni terén

135 prostfedky HN

136 organizace

137 mobilizace, CO

145 likvidace nasledki

146 délostielectvo a raket. vojsko

147 vojsko PVO

156 Zenijni vojsko

157 spojovaci vojsko

167 chemické vojsko

234 v3evojskovy tyl atd.

Konetnym aktem je pak celkové zara-
zenil informace, vyjadfené ¢&iselngm in-
dexem, vyplynuvdim 2z tématu i obsahu
informace. Priklady ¢&iselného indexu jsou
na obr. 1 ¢ a 1 d, které vyjadfuji napf.

obr 1 c: Cinnost tylu svazku a jeho

Fizeni velitelem (publikace
z roku 1967)

obr. 1 d: Bojové zabezpefeni a ochra-
na presunovanych zé&sob pied
afinky NAPALMU ve stiet-
ném boji (publikace z roku
1968)

V z&véru pak k uvedeni informaé&nfho
systému v Zivot. Organizatni opat¥eni
jsem rozebral pomérné podrobné&. Uvede-
né ¢iselniky jsou pIné diskutabilni a mo-
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hou byt riizné a to jak z hlediska tiFid&nf,
tak i oznaleni. K zabezpefeni nutné miry
volnosti a dalsiho rozliSeni miiZeme vyu-
2ivat otvorl bo¢nich mebo i spodni ochra-
ny Stitku, které tak zajistuji tfidéni po-
dle dal3ich, podrobnéjsich hledisek.

NapfF. politické informace miZeme dale
délit na

— stranicko-politickou praci

— dgjiny KSC

— soudobé mezinarodni vzahy

— usneseni UV a vys§ich stranickych
organt a dalsich.

Informace z oboru RVD miZeme napf.
dale roztfidovat:

— pravidla strFelby

— Fizeni palby oddilu, skupiny a divize

— vyuZiti tankl ke stielb& ze ZPP

— délostirelecky prizkum

— meteorologické a topografické za-

bezpedeni RVD
— soucinnost se vzdusnymi prostfedky
prizkumu aj.

Eviden¢ni 3titek miZe vypliiovat pro-
Skoleny, urceny piislusnik daného oddé&-
leni, kter§ pouze vypiSe autora, téma a
obsah informace a vyznac¢i skupinu &isel-
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manipuladni ofvory
dislované otvon Ini
otvony umothupier daidi oindi 1Aidéni uiivatelem

yuulitd ¥ centpalnimy toidéni informaei

ného ké6du k tFidéni informaci (viz obr.
2). Takto vyplnény 3titek odevzdd na mfis-
to, kde je vydérovdn a uloZen do celko-
vého souboru, aby tak slouzil k rychlé
informaci celého kolektivu Stdbu.

Je vhodné vyznacovat na evidenéni §ti-
tek postupné& jest& 2 ddaje:

— dopliiujici informace, v nichZ uZi-
vatel, tfeba jen tuZkou, vyznali dalsf in-
formace, které pii pouZiti zjistil a které
s danou informaci souvisi

— fuadaje o vyuZiti informace, kde napf.
pouhou parafou oddéleni se vyznaéf jeji
vyuZiti. Tento udaj je duleZity predev3im
k tomu, abychom mohli po urditém ¢aso-
vém obdobi rozhodnout o pfipadném vy-
tfidéni nepotfebné informace.

Tento zplsob tdpravy informaé&niho sy-
stému na stupni Stdbu divize je jeden
z moznych, v souasnych podminkéach plné&
dostupny. Z hlediska poti'eb miZe byt riz-
né upraven i vyuZit. Jeho tvorba je moZ-
nad bez vyclefiovani zvlaStnich pracovnich
tymi a to jen dil¢imi organizanimi opat-
rfenimi. Vhodnost ¢i nevhodnost miiZe nej-
lépe ovérit praxe, na jejichZz vgsledcich
a poznatcich bude moZné pfistoupit k po-
tfebnym zmé&nadm i k dal3im opatienim.



Konference KSC

Redakce VOJENSKE MYSLI se zitastnila konference hlavniha
v§boru KSC MNO a konferenci u vojenskych okruhii a povaZuje
za vhodné uvefejnit nékteré p¥ispévky (jejich podstatnou &ast),
které mohou zajimat nase &tenéfe.

Plukovnik Dr. Milo§ Sedlarf

Otdazky védy v akénim programu

Pohovofim o nékterych otdzkach védeckovyzkumné a v¢vojové prace v resortu
obrany z hlediska pfipravovaného akénfho programu.
Vychézim z nézoru, Ze jedna z hlavnich pfi¢in nedostatkt v minulém obdobl spo-

¢ivala v nedocenéni vyznamu védy a v nedostatetném mno2stvi

vyuziti teoretické

prace vibec. Domnivdm se, 2e také armada a problematika obrany tim byla postiZena

a 2e je to tifeba pirekonat.

Za vgchozi pFi FeSeni tohoto problému
povaZuji pFistup k teoretickym vychodis-
kim a jejich kvalitu.

Domnivdm se, Ze dosavadni koncepce
obranného systému, v&etné& toho, co bylo
Feceno v poslednich letech v politickém,
statnim i vojenském vedeni, nemiZe jiZ
vyhovét mejnové&j3fm vojenskoteoretickym
ndrokiim a narokim nového uspofadani
nasdi spolecnosti.

Stojime pred takovym komplexem pro-
blémi, ktery se neda fesit jinak, neZ pod-
statngmi zménami v doktrindlnich princi-
pech, coZ piedstavuje v podstaté vojen-
skou reformu.

Za ustfedni otdzku v tomto ohledu po-
vaZuji nezbytnost prekonat ziZené pojetf
vojenskoteoretickych v¢chodisek a celé
nasi doktriny, pro které byl dosud vyluc-
nym kritériem na3 kol v koali¢nim ope-
ratnim planu.

To se dostava ov3em do rozporu s tim,
co objektivhé predstavuje obrana stéatu
jako komplex. V jakém smyslu?

1. V oblasti teoretické prace se zuZuje
vojenskoteoretické my3leni do hranic ope-
ra¢nfho umeéni a taktiky.

2. V té vyvojové etapé vojenskoteore-
tického mysSleni a praxe pFipravy obrany
statu, kdy se téZiSté jiZ prokazatelné& pte-
sunuje do pfipravy na ozbrojeny zapas
s tim, Ze kvalita téchto pfiprav se stala
sama o sob& prostfedkem vojenského pa-
sobeni ve prosp&ch politiky a naopak,
nae koncepce a celkové branné tsili se
podrizovalo dosud jednostranné& a vyluéné
potfebdm realizace pozemnich operaci
v polatetnim obdobi valky.

3. V dobég, kdy pro ozbrojeny zapas se
stala rozhodujici mobilizace védy, tech-
niky, prdmyslu a psychologického piso-
beni, se postupn& omezovala vojenskoteo-
retickd, zejména pak vojenskotechnicka
rozvojova aktivita CSSR a jejl pfinos pro
socialistickou koalici.

Uloha podetné a intelektualné velmi kva-
litnf vojenské a technické, vyzkumné a
vgvojové zdkladny byla redukovana jen
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na aplikace a provoz. Stalo se to v obo-
rech, kde dodnes nebyla v socialistickém
tdbofe tato intelektudln{ droveii pieko-
néna.

ZpoZdovédni v né&ktergch oblastech
obranného usili na3eho statu a celé koa-
lice je proto ovlivnéno také timto nedo-
cen&nim mozZnosti tviiréfho piinosu nas{
vojenské 1 civilni v&deckovyzkumné z4-
kladny.

Nedocenéni 1lohy védy a teoretické
préce je zdvazZnym nedostatkem dosavadn{
praxe fizenf a velenf a sniZuje drovei
propracovanosti teoretickych vy¢chodisek
vojenské doktriny a doktriny samotné.

Mezi hlavni ikoly ak&éniho programu
by mély byt proto zaFazeny

— zmény v pifstupu k dloze a progra-
mu védy, vyzkumu a vyvoje v armédé a
vytvofeni dostatetnych podminek pro je-
jich podstatn& efektivné&jdi rozvoj,

— komplexni propracovéani teoretickych
vychodisek vojenské doktriny CSSR.

—_——

Doporuduji proto, aby se ke komplex-
nimu propracovani teoretickych vychodi-
sek na3i vojenské doktriny a k vytvoieni
prostoru pro védu a technick¢ rozvoj pfi-
pravila a svolala celostatni v&deckd kon-
ference.

Konferenci by méla pfipravit a svolat
novd veédeckd rada MNO spolu s celou
armédni védeckovyzkumnou a vg§vojovou
zdkladnou. Vg¢chozimi podklady by mély
byt materidly, zpracované komisf 09 a
teoretickou piipravou by mély byt oborové
ti problémové konference, studie a préace
specializovanych Casti armadni zédkladny.
Na komplexni teoretické pfipravé a jed-
nanf konference by se mé&li podflet od-
bornici v&deckych a vyvojovych pracovist
CSAV, resortfi, primyslu, vysok§ch $kol a
daldich v&deckych a vyvojovych instituci,
které maji a mohou mit podil na zabezpe-
c¢enf{ obrany stdtu a na problémech, které
utvéleji a ovliviiuji vztah mezi systémem
obrany statu a spole¢nosti.

Konference by méla dat teoretickd a
metodologickd = v§chodiska pro doktrinu
systému obrany stdtu a propracovat pro-
gram v&deckovyzkumnych a vyvojovych
praci celé védeckovyzkumné zakladny ve
prospéch obrany statu.

Vysledkem konference by mély byt teo-
retické materidly srovnatelné poslanim a
kvalitou s praci Richtova kolektivu ,Civi-
lizace na rozcesti“ a mé&ly by vytvoFit
pevnou teoretickou zdkladnu daldiho roz-
voje systému. obrany stdtu jako celku iroz-
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voje védy a techniky pro potfeby obrany
zv1asts.

Teoretickd piiprava konference v tako-
vém pojetf si vyZ4da del3f dobu. Je oviem
otdzka, zda nebude zapotiebi teoretickych
vychodisek a néastinu doktriny jiZ k for-
mulovéani vojenské politiky strany pii XIV.
sjezdu. Pak bude ov3em tfeba celé pojetl
i tasovy rozvrh praci a konference pod-
Fidit tomuto ddelu.

—_——

Vychodiskem a zakladem teoretickych
pfiprav celé konference by mélo byt, a to
v pomérné kratkém case, posouzeni nové
ulohy generalniho 3tdbu z hlediska celé-
ho systému veleni i zvl4sté z hlediska
védy a doktriny a v procesu rozvoje sy-
stému veleni.

Generalni §tab by mé&l byt v pojeti sou-
dobého vojenstvi vojenskou hlavou systé-
mu obrany statu jako inspirédtor, tviirce
a nositel vojenské doktriny. Podiizen by
mél byt jedinému, nedélitelnému, nejvys-
3imu politickému a vojenskému orgénu
fizeni obrany stdtu a generdlni 3t4b s&m
by mél pak Fidit tFi z4kladni vojenské
oblasti (podsystémy) — ozbrojené sily,
vojenskou spravu a vojenskou védu.

Opravnénost vysloveného principu je
doloZena teoreticky a mohla by byt exakt-
né& na modelu provéfena. Neni zdaleko no-
vinkou, ale je predmétem teoretickych
ivah od polédtku 3edesétych let.

Nejcenné&j3im teoretickym fondem, o kte-
r¢ by se meéla teoretickd diskuse o nové
dloze generdlniho $tdbu opfit, je rozsahlé
dflo Saposnikova ,Mozek armady“. Vzhle-
dem k jeho teoretické cen& a vysoké ak-
tudlnosti jsme zahé&jili v Gstavu urychleny
pfeklad, aby nejpozdé&ji na podzim bylo
k dispozici Ceské znénl.

—_—

Zavaznou otézkou vztahu k v&dg vy-
zkumu a v¢voji je respektovani specific-
nosti této oblasti. Jde hlavné o to, Ze efekt
védecké préace se projevuje dlouhodobé& a
zavisi na sprévné uloze, kterou v&dé& dame.

Tato otdzka nabyva na vyznamu zvlasté
nyni, v souvislosti s tdkoly ak&niho pro-
gramu strany, ve kterém se na iseku
obrany poZaduji zdsadni uspory.

Jsem toho mézoru, Ze pii sprdvném do-
cenéni tdlohy védy a teorie pro obranu
stdtu a pii respektovani jeji specifi¢nosti
by nebylo spravné zkracovat v zdjmu aspor
prostiedky na védeck¢ a technicky rozvoj.

Usporné opat¥eni by se mé&la vztahovat



predevsim k soucasnosti a praxi a v Zad-
ném piipadé by neméla ohrozit perspek-
tivni rozvoj obrany statu.

Program védeckovyzkumngch praci a
technického rozvoje pro obranné Gcely je
vyznamnym pfinosem a rozvojovym fakto-
rem celospoleenskym. Také s ohledem na
to je tedy treba posuzovat podporu v&dé
a technickému rozvoji, aby se armada co
nejaktivn&ji podflela na rozvoji zédkladny
védeckotechnické revoluce v nasi repub-
lice a neomezila pravé nyni své asiliv této
oblasti.

——

Velmi aktuédlni otdzkou védy a teore-
tické prédce v armédd# se stalo pravé v sou-
Casné dob& pojet{ v&decké rady MNO.

Poslani a postaveni védecké rady v sy-
stému veleni a fizeni by se mélo v zdkladé
zmé&nit. Védeckd rada mé& byt orgénem
zcela nez4vislym, ktery pracuje na prin-
cipech védecké demokrati¢nosti, je slo-
Zena z aktivnich vé&deckych pracovnikl

z védecké zédkladny a nikoli z pfedstavi-
teld veleni a je vrcholnym odbornym or-
ganem podle principu ,veéda ¥idi védu“.

Od takového pojeti cinnosti v&decké
rady miZeme ocCekédvat neformalni a ne-
byrokratické sjednocovani tviiréfho dsili ve
védecké a vyvojové zakladnég, které je zd-
kladnim predpokladem dal$fho zvySovéanf
efektivnosti préace.

—_——

V zdvéru chcl zddraznit, Ze pravé nynf
v akénim programu, ktery musi byt mimo-
Fadn& praktickym a realistickym doku-
mentem a ktery ma cilevédomé& vyvadét
armadu z mnedostatkli soucCasnosti, musf{
byt nezbytné respektovdny potFeby per-
spektivy. Ty spocivaji objektivn& v oblasti
vojenskoteoretického rozvoje. A pravé
v této oblasti miiZeme pfrispét pro obranu,
rozvoj republiky i celé koalice mnohem
pronikavéji, neZ jen poltem divizi. To
uznat je — mimo jiné — vé&ci akénfho
programu.
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Plukovnik Milan Sladeé&ek, DrSc.

Jak s MODELEM?

I na nasi konferenci se velmi vyrazné
dostavaji do popiedi problémy Fizeni. Si-
tuace v nedostatcich v Fizeni si vynutily
i vypracovani mdvrhu nového Modelu Fi-
zeni a veleni, jehoZ I. etapa, ve které jiZ
vice neZz rok Zijeme, je v soucasné dobé&
v palb& rozhoitené kritiky. Je to kritika
oprdavnénd, mejen Z2e s nf souhlasim, ale
také ji plné podporuji. Stav, ve kterém
Zijeme, nejen Ze nepfinesl zlepSeni a zkva-
litnéni Fizeni, ale v celé fadé oblasti zhor-
Seni. NaSe dnesSni skuteCnost je velmi
vzdéalend nmavrZenému Modelu.

Domnivdm se vSak, Ze nam nejde jen
o konstatovani stavu, ale pfedevsim o zhod-
noceni pric¢in tohoto stavu, chceme-li jit
vpied, chceme-li se do budoucna poucit a
dosdhnout skutetného zlepSeni.

Je nesporné, Ze samotny Model ve svém
obsahu tak, jak byl zpracovdn i subjek-
tivné ovliviiovdn, ma vaZné nedostatky.
Jde o slouleni kadrovych a politickych
organii — podle poZadavkid 8. oddéleni
UV KSC, o nespravnou tezi — zmen3enf
pottu partnerit vidi GS a tim marudeni
pFimych vazeb druh vojsk a sluZeb na
GS, coZ dalo precedens k vytvafeni neZa-
doucich mezi¢lanki. Zcela mimo ramec
Modelu byl vypracovdn ,obranny systém®,
kterému pak mél byt Model dodateéné p¥Fi-
zpiisoben. Obdobné& zcela mimo rdamec Mo-
delu se zpracovdvalo fizeni 3kolstvi a Fi-
zeni védy. Koneéné vaznou chybou bylo,
Ze Model nebyl nejen oponovdan, ale ani
posuzovan ¢&i piipominkovan druhy vojsk
a sluZeb, nafelniky sprédv. Tito vyznamn{
funkcionéri, stejné tak HV KSC MNO byli
postaveni prakticky aZ pfed hotovou véc.
Ale i to, co jsem fFekl, je moZné vzhledem
k tehdejSimu reZimu Fizeni ur&itym zpi-
sobem tolerovat. Je Zadouci, abychom byli
objektivni. 1. etapa se totiZ jeSté medotkla
vnitfni struktury ¢i obsahu préce druhii
vojsk, sluzeb a vétSiny sprav. Veétsi orga-
nizaéni zmény postihly pFevazn& GS. Rea-
govalo se tak na néazor a poZadavek 150
pracovnikii na Valdeku. Model byl uveden
v Zivot viceméné na zkouSku a po ana-
lgzdach na sloZkdch v roce 1967 mély byt
nedostatky napraveny. JestliZe se poctivé
a bez zaujeti zp&tn& podiviame na stano-
vené cile tohoto prakticky neuskutetnéné-
ho Modelu, tak se domnivam, Ze je nelze
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jednoznaéné odsoudit a Ze zde byly vytvo-
feny urcité predpoklady k zlep3eni.

Ty hlavni nedostatky je tfeba spatfovat
v deformacich Modelu a dalSich opatie-
nich, které préaci, zejména na stupni MNO,
dostaly do dneSniho skute¢né& obtiZného
stavu.

Prakticky hned vzédpéti po schvaleni
Modelu byl tento deformovédn Fadou sub-
jektivnich zasahii. Zcela mepfipustné& sub-
jektivnimi zdsahy byla oslabena uloha GS
a funkce NGS, jeho degradaci na drovei
ostatnich sprdv — tzv. sloZek. Nesmlou-
vavym uplatiiovanim vztaht — na tzv. od-
povidajici trovni, kterd prodlouZila rozho-
dovaci proces. Nesprdvné a polovicaté
byla delimitovdna operacni pf¥iprava.Z pf-
vodn#& navrZené spravy vojenské adminis-
trativy se vytvofila sprava vojenskych in-
formaci se zcela jinym hlavnim zaméfe-
nim. Organizacné planovaci oddéleni HSPV
bylo direktivné zbaveno hlavniho ukolu,
pro ktery bylo vlastn& vytvofeno: vypra-
covani teoretickych i praktickych ptedpo-
kladit v FeSeni nedostatkii v technické
oblasti. Tim nebylo vyuZito zkuSenosti, zna-
losti a umu zku3enych kédri, které byly
vytaZeny do tohoto orgdnu ze sprav
i vojsk.

Na misto pfeneseni t&éZiSté prace z ope-
rativni cCinnosti do koncepfni se mnozi
nechali unést jen do ,&isté“ koncepce s po-
citem at si vlastni fizeni d&ld n&kdo jiny.
Znovu byla vytaZena na svétlo funkce
obecnych zastupcli ne podle nazvu, ale
de facto a snahy po legalizaci dualismu
v Fizeni. Vojenské rady zpé&tn& byly udé-
lany rozhodujicim orgdnem misto kolek-
tivnim poradnim orgdnem s diasledky ano-
nymity Fizeni a oslabeni osobni odpovéd-
nosti veliteld. Byla sniZena dloha a misto
nacelnikii $tabu nebo n&kde nebyla respek-
tovana viibec. Zcela byly potladovdny a
neplipoustéla se nezbytnost neformélnich
vztahli. Tyto nedostatky jsou znamy. To
vSak zdaleka nejsou vSechny rozhodujici
vlivy, které jsou pfiinou dnedniho stavu.

Soulasné s realizaci I. etapy byl na-
stolen dkol sniZzit MNO o 600 osob. Ne na
zdklad& zmény obsahu a metod préce, coZ
mélo byt jednim z hlavnich cili Modelu,
ale administrativné. A je tfeba Fici, Ze
bylo zasluhou HV, Ze k tomuto, i kdyZ



obecné Zadoucimu, ale zplsobem prove-
deni zcela nevédeckému opatfeni bylo za-
branéno. Tim se totiZ pozornost pracovniki
zamé&Fila nikoli na styl a metody préce,
ale na snahu zdivodnéni poétl, opodstat-
néni i té préace, které nenf tfeba na MNO.
Jen bylo toto opatieni zaZehnéno, vylezlo
se s tezi, kter4 zaméfovala ¢innost funk-
cionara a pracovnikii MNO na tzv. ,vyty-
pované problémy“, ,otazniky“ a odhalo-
vani ,bilych mist“. Tim byla pozornost za-
méfena ne na reSeni vlastnich problémi,
ale nékam do neznama, do bilgch mist.
Tim byl dplné& torpedcvdn kol analyz.
Kone&né nikdo z veleni neuznal ani za
vhodné si vysledky préce stovek lidi vy-
jadrenych v analyzach pfelist. Jejich vy-
hodnoceni ve stalé komisi pro rozvoj
veleni bylo direktivnim zpilsobem vySkrt-
nuto, a to, co jste dostali na spravy, to
jen miii neZ k niCemu nepotiebné torzo.
Takovych praci doslova ,na sklad“, které
Fada z nas délala, je bezpolet. Tak se bo-
huZel zachézelo s praci, kapacitou a umem
lidi.

Zcela zvlastni kapitolou v této souvis-
losti je vypracovani ukolu ,Obranného
systému”“. Komise, kterd jej zpracovavala,
i v3echny ostatni spravy, byly postaveny
nikoli pred problém jak jej feSit, ale bylo
»rozhodnuto®” Fesit jej pfi existenci samo-
statné teritoridlni sloZky ma d&ele s na-
méstkem. JeStd tento orgdn nebyl ,insti-
tucionalizovdan“ a uZ zde bylo plno roz-
porli, nejasnost{ mezi G5 a spravami. Ka2-
da namitka vi{¢i témto opatfenim byla
»zabita“ t¥mi kouzednymi slovy ,bylo roz-
hodnuto“. Na misto CI jako pofetn& malé-
ho objektivniho a nezdavislého organu kon-
troly se zacal budovat orgdn nejvy3$i kon-
troly se srovnateln& velkym aparatem na
ukor sniZeni kontrolni c¢innosti Fidicich
funkénich orgédnii. Znovu pfidel direktivni
kol administrativniho sniZenf o 5 %, aby
byly pokryty poc&ty nové vzniklych organi,
o ktergch, co do jejich rozsahu, byly viude
pochybnosti.

Takto mohu jmencvat jesté celou Fadu
dalSich opatfeni k tak zvanému zkvalit-
néni a zlepSenf veleni a k tak zvané stabi-
lizaci, kter4 znamen& dal3i velkou reor-
ganizaci.

A hlavni vysledek — podle tzv. Par-
kinsonovych zékoni a praci na sklad jsme
se topili ve vlastnich problémech a nebyl
Ctas na fizeni vojsk, za coZ jsme zcela
opravné&né z vojsk kritizovani. Vojska ne-
zajimaji naSe obtiZe, ta mecht&ji nic vic
a nic méne, neZ aby byla sprdvné fFizena,
potFebnym zabezpecena, aby se jim velelo
a kladly Gmérné uakoly.

Veleni armady se dostalo do pozice
posuzovatelli fady navrhovanych opatfeni.
Pomijeli se n4&elnici sprav, ktefi se takto
na veleni podileli. Cht&l bych zde vyslovit
mySlenku — ¢im silngj$i bude dloha ob-
jektivné existujicich a nezbytngch druhd
vojsk a sluZeb, tim siln&j3i bude tyl, tim
siln&jsi bude GS, tim siln&j8i budou orga-
ny, které Cinnost druh@i vojsk a sluZeb
sladuji (0S, OMS, SUP) i organi, které
jejich &innost zabezpeduji (FS, SVS apod.):

Cim vice se bude brat ohled na inicia-
tivu lidf, ¢im vice se bude vyuZivat jejich
schopnosti a ¢im vice jim bude déano sa-
mostatnosti, zejména v pfipravé reSeni a
rozhodovani, tim bude i veleni pevné&jsi
a nebude nahrazovédno apelovdnim, doru-
¢ovanim, ¢i polovi€atosti & prozatimnostf
rozhodnuti.

Nékolik pozndmek k aké&énimu progra-
mu MNO (dale jen AP).

Je nanejv¢s naléhavé vytvorit v co nej-
kratsi dob& podminky k tomu, aby byla
lidem vréacena duvéra, védomi, Ze jsou
potfebni a uZitetni. Tim vratit ddvéru
MNO a potfebnou autoritu a vaZnost orgé-
nim velenf.

Jakkoliv to zni jako fraze ¢i heslo, mélo
by byt jednim z hlavnich cild AP, aby se
v Fizeni a veleni vytvofily takové pod-
minky, aby byl doslova zabezpelen inten-
zivnf a efektivni vycvik vojsk, pFiprava
veliteli a $tdbli i ostatnich orgdnt veleni
k dosaZeni trvalé a vysoké bojeschopnosti
a bojové pohotovosti vojsk. Ve, co k tomu
nijak nepfFispivd, co je zbyte¢né, faledné,
co jen prikradluje a maluje ma riiZovo,
co je hrani si na néco neskuteéného — to
je tfeba odhodit a nepfFipustit. Tim nejvice
prospéjeme své vlasti, tim nejlépe splni-
me svou tlohu jako komunisté.

V rémci ak&niho programu bychom
meli vytvorit takové podminky, aby se
uZ jednou provZdy skoncovalo s podceiio-
vanim lidi v materidln& technické oblasti,
inZenyrl, technikd, zdsobafrli, opravarda &i
provozaid. Aby jim bylo dédno odpovidajici
spoletenské postaveni a nebyli chépéani
jako ,autsajdii &i helffi“. VZdyt na jejich
odpovédné praci zavisi stupeii bojeschop-
nosti a bojové pohotovosti nasdi armady.

Konecné se domnivam, Ze by bylo pro-
spésné, aby tloha vedoucich funkcioné&it
MNO byla chéapana pod zornym Ghlem
velké narocénosti. Domnivam se, Ze pro ve-’
douciho funkcionafe nestaci jen vykon'
funkénich povinnosti. Jen tento dobr¢ vy-
kon a mic vic, to je stagnace. Musi to byt
tviiréi osobnost, schopna navic néco sku-
te¢né nového a prospé&sného piinést, umét
ridit, byt lidsky.
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Podplukovnik Ing. Vaslav Skéla

Jak s demokracii

Ve v3ech podkladovych materidlech a
fadé prispévkd nasi konference se uka-
zuje, kolik otézek, problémii a mnavrhd za-
stalo nevyfeSenych a vysloven& ignorova-
ngch. Nikdo dodnes mnema dostatek sil
prinutit veleni arméady, aby k nim pfihli-
Zelo, je respektovalo, nebo alespoil je pfi
svém rozhodovéni bralo v dvahu.

Tato situace se metykd jen MNO. Pro-
1ind wvztahy mezi veliteli a politickymi
organizacemi od shora do nejniZ3ich veli-
telsk¢ch stupiii.

Mira respektovdni jednoho partnera
druhym, zvlasté pak vztah velitele viidi or-
ganizaci je z&visly pifedevifm mna indivi-
dualité, na sile subjektu kaZdého z part-
nerd.

Pravé proto pak dostdvd ve vétding
pripadl vztah mezi témito prvky charakter
mocenského stfetnuti. V tomto stietnuti
ziskdvad vrch ten, kdo ma pevngjsi pozici,
kdo je vii¢i tomu druhému silngjsf.

A protoZe cely dosavadni systém byl
postaven na funkci apardtu, meél proto
zpravidla i dominujici pozici predstavitel
apardtu, at to byl politicky pracovnik ¢i
velitel. Tak byly popfeny zé&vaZné Leni-
novy myslenky vyslovené v dile ,Stat a
revoluce” o ovladani apardtu a odborniki
v tomto aparatu osvobozenou socialistic-
kou spolec¢nosti a v praxi pfevedeny v pra-
vy opak, ve vladu aparéatu nad spolecnosti.

V armé&dé& pak Zonglovdni mezi poZa-
davkem nedilné velitelské pravomoci pIné
pfevzatého z apardtu burZoazni armady,
jeZ byla ma n&m jako méstroj t¥idniho na-
tlaku od zaldtku budovdna a mezi poZa-
davkem socialistické demokracie, vedlo
k mastoleni falesnych, pseudodemokratic-
kgch vztahd, jejichZ disledky vSichni zné-
me.

Odstranéni t&chto deformaci vidim v je-
diném feSen{ — v plném uplatn&ni Leni-
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novy teze o ,ozbrojeném lidu“, jako nosi-
teli moci.

»0zbrojen¢ 1id“ — dne3ni arméada a
ozbrojené sily vilibec, pfedstavuji pfrede-
vSim ti, kteff do ni kaZzdoro¢n& mnastupuji
k vykonu sluZby, ktefi v ni pracuji jako
odbornici — profesionédlové, ji ¥idf z po-
véfeni spolefnosti a ti, ktefi jsou v ob-
¢anském Zivotd povinni kdykoli do nf
nastoupit, rozhodne-li tak spole&nost.

Chceme-li vaZzn& zacit uplatitovat socia-
listickou, vpravd& leninskou demokratic-
kou linii organizace armady, musime do-
volit, aby se tento ,ozbrojeny 1lid“ podiflel
na Fizeni armédy, aby spolurozhodoval
o zasadnich otézkdch jeji organizace a
vystavby.

Myslim si, Ze nenf povolan&jsiho orga-
nu k realizaci tohoto principu, neZ jsou
stranické a mlddeZnické organizace mna
vSech stupnich armédni soustavy.

Soustfeduje v sob& prevaZnou vétSinu
progresivnich, odborn& vzd&langch, poli-
ticky angaZovangch ob&and pracujicich ve
viech oblastech arméddniho Zivota.

Plénum t&chto organizaci pFedstavuje
proto v plné mife opravdu ,ozbrojeny lid“
tak, jak ho mé&l na mysli Lenin, pfedsta-
vuje ty, kterym plnym pravem pat¥i pravo
kontroly a vyjddFeni se k praci veliteld a
Fidfcich orgdni viibec.

Dosavadni vymezen{ funkce t&chto or-
ganizaci z nich nmed#&ld rovnoprdvné part-
nery veliteld a fidicich orgénd. Vyplyva
to prfedeviim z omezeni prdva kritiky a
naprostého potlafeni prédva kontroly slu-
Zebni ¢innosti veliteli a Fidicich organi.
Tim byly a jsou odsouzeny tyto organizace
hrat roli zabezpelovateld linie, vytylené
jednotlivei bez ohledu ma mézory jejich
kolektivi.

K tomu vedla pfedev8fm obava z navr-
2ené nedilné velitelské pravomoci a naru-



Seni autority jedné osoby, povySované tak
a priori na jediného divéryhodného ¢&i-
nitele vi¢i mase podiizenych, ktefi stejn&
apriorné dostdvaji punc osob, u michZ neni
moZné véfit v jejich Cestné amysly.

Co v3ak je autorita velitelské pravo-
moci, z &eho vyplyva, v takové spoleten-
ské organizaci jako je armada? Z dané lite-
ry zdkona nebo védomi, Ze ¢lovek pové-
Feny funkci s velitelskou pravomoci pra-
cuje a plni tuto funkci opravdu se sou-
hlasem v3ech?

JeSté nikdo svoji autoritu neupevnil
potlatenim nazordt druhych. Tim jenom
dokaZe vrsit dalsi chyby jiZ spdchané. Ta-
kova autorita stoji na hlinéngch nohou a
je potlacenou opozici tim vice podryvéna,
¢im vice je opozice umlfovana.

Takova autorita je jen prézdnym slo-
vem — o tom nas plesvédeil pad Fady
neddvnych autorit.

A kolik takovych prazdnych autorit
jsme méli a mdme v armé&d& od mist nej-
vysSich aZ po nejniZzsi, neni tfeba rozebi-
rat.

Pravé mnerespektovdan! mdzord pracov-
nich kolektivi na préci jejich vedoucich
a maopak, plné uplatnén{ subjektivnich na-
zord vedlo k prosazen! takovf§ch zasad,
kdy Sanci na tsp&ch mgli pFedeviim lidé
bez vlastnich mé&zord, horlivi vykonavatelé
viile vysSich, pfitelitkové, malé kulty,
Casto s malymi osobnimi vlastnostmi.

ZaFngm prikladem je pfipad Sejny.

A kaZdy z méas znd pFipady dalsi o ji-
ngch osobéch, a to na vSech drovnich. Je
moZné odekédvat, Ze snad tito lidé povedou
a zaru¢i skutednou demokratizaci v nasf
armdd&? Ze sami sob& podfeZou vétev, na
které sedi? '

Vsichni vime, Ze ne.

Jejich vzestup byl spojen s existenci
odhaleného a poraZeného systému. Oni
tento systém tvofili a upeviiovali — ten
nevznikl sdm od sebe.

Proto jsem pPesvédlen, Ze skutecné
uplatnéni demokratickgch principl miZe
pfinést jen prosazeni dplného préva ote-
viené kritiky a kontroly jednédni vSech Fi-
dicich organii takovou organizaci, ktera
bude reprezentantem vSech, kdo v armadéa
pracuji.

Jsem si v&dom, Ze timto poZadavkem
zasahuji nejvét3i tabu nadi armady. Uplat-
néni takové miry demokracie, jakou maxi-

mdlné dovoli vlastni funkce armédy, mi-
Ze vytvorit takové podminky, v nichZ se
zméni dosavadni pasivni (trpny) postoj
masy vojakd k vykonu sluzby v tolik Za-
dany vztah aktivni spoluprace pravé proto,
Ze se budou citit spolutvirci pfi budovéani
silné a moderni armady.

Nedilnou velitelskou pravomoc — ta
vSak timto prdvem memusi byt nijak dotce-
na. Kromé toho jeji dosud prosazované
pojeti je zcela poplatné ddvno proslé etapé
industridlni a je$t& lépe feud4alni epochy,
kdy jednotlivec stacil postihnout vSechny
jevy, jeZ v TFizeni soustavn& probihaji.
Dne3ni sloZitd soustava arméddy predsta-
vuje tak komplikovany systém s takovou
spoustou vazeb mezi relativné nezavislymi
podstystémy objektivné existujicimi, Ze jak
je vidét na vysledcich tolik kritizovaného
Modelu — je opravdu mnereélna.

Je ¢as vypracovat a uplatnit v samo-
statném systému veleni novy princip nepfi-
mého Fizeni s rozd&lenim pravomoci na
ty, ktef'i opravdu fidi své vysoce speciali-
zované, viceméné& samostatné tseky.

V takovém systému pak princip spole-
c¢enské kontroly najde tim vét$i opréav-
néni. Nemohu zde snést dalsi argumenty
pro kratkost Casu, ale ov&Fil jsem si reél-
nost této myslenky v diskusich s pfislus-
niky naseho dstavu (VO 401).

Ernst Fischer na nas$i adresu Fika:

Z této promény miZe vzejit né&co, co
zatim bylo jen pfani, jen beztvarna moz-
nost: komunismus bez deformace, socia-
listicka spole&nost, v niZ svoboda vSech
zarutuje svobodu jednotlivce.

Takovou mé&me Sanci { my, komunisté
v armé4dé&. Mohli bychom poprvé, co ar-
méda existuje, pFistoupit k vytvofeni tako-
vé armdady, kterd bude skute¢né& lidova,
kterd se skutetn& miZe stat nositelkou
Leninovy idee ,ozbrojeného lidu®.

Vim, Ze p¥i prvé avaze se tato idea zdéa
nerealizovatelnd. Ano, t¥eba i absurdni.

Na3e nérody, a to neni skutetné prazd-
né heslo, maji i v této oblasti své demo-
kratické vzory. Prdavé nejsvétlej3i stranky
na$ich dé&jin psal nas lid tenkrat, kdy se
svobodn&, samostatné rozhodl chopit se
zbrani pro myslenky a idedly, které svo-
bodné& prijal za své.

Neodmitejme Z&dnou moZnost, hledej-
me usilovné cesty. I v tak centralizovaném
systému jako je armdda je miZeme najit,
0 tom jsem pevné presvédd&en.
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Problém zni: Rozpor mezi vykonnymi
tlanky armaéd, to je mezi atvary na strané
jedné a MNO — jeho velenim a jeho pfi-
slusnymi resorty na strané druhé. Sam
jsem byl delegovdn HPS ma stranické kon-
ference svazkii a tak mohu tuto situaci
bezprostfedné hodnotit. Je takova, Ze ne
svazky, svazy jsou pfi¢inou deformaci, ne-
informovanosti, sniZovdni bojeschopnosti
utvard, ale je to MNO a jeho pfFislusné
organy, tedy v prvni fadé my komunisté.
Mnohé diskusni pFisp&vky zde prednesené
mne v tom utvrzuji. Proto uvedu myslen-
ky, které provazela divizni konference.

Ne autorita veleni MNO je garantem
bojeschopnosti vykonnych ¢lank armady.
Ta je v dneSnich dnech udrZovdna u pros-
tych prisludnikd zdkladni sluZzby pouze
veliteli atvari — to jsou ti, ktefi zachra-
nujf, co komplikovanym, vztahové ne-
ujasnénym, mnohdy materidlné nezajisté-
nym rozkazem a zplsobem ftizeni neplni
vy33i Clanky véetné MNO.

Vykonnym ¢lankim armdéd, konkrétne
u letectva leteck¢ym plukiim, leteckym
technickym utvarim a ostatnim zabezpe-
Cujicim sloZkam nejde o to, jaké ma MNO
problémy, v ¢em se samo dokéZe zamést-
nat, ¢im se Zivit, ale jde jim o to, jak to,
co jim je ddno Fady a predpisy, rozkazem
ministra pro vycvikovy rok, bojovou po-
hotovosti, mobilizaénimi plany — to vse
splnit a zabezpecit. A v tom tedy je prvo-
fady kol MNO, aby to, co udrZuji samotni
velitelé dtvart vzdor vSem deformacim,
které jsou pachdny na Zivé sile i technice,
bylo pFeneseno plynule v3emi stupni veleni
aZz do mysli a tim ¢innosti zde ma MNO.
Ten, kdo pro3el pracovné vykonnymi ¢lan-
Ky, ten kdo plné staCil udrZet kontakt
s vojsky, rozhodné nemiiZe dnes byt klid-
ny a Zit v iluzich, Ze jen zménou perso-

70

Plukovnik Ing. Zdenék DusSdnek

Utvary kontra ministerstvo?

nalniho obsazeni kliovych funkei véc
bude Fe3ena.

Situace je daleko sloZit&j3i. JiZ proto,
Ze se plné dotyka mysSleni lidi, jejich vlast-
nosti, zvyklosti, zku3enosti, odborného
pFistupu, a co hlavniho, znalosti véci. Po-
chybuji o tom, Ze tak kriticky hodnoceny
a ze vSech stran mnapadeny model, at
v rukou byvalych vedoucich funkcionard,
tak prichédzejicich novg¢ch, byl a je scho-
pen vygkonnym ¢lankiim armdady pomdhat.
V nasi odbornosti, to je v letectvu a spe-
cidlné v tak zvaném zruSeném leteckém
tylu, rozhodné ne. Pfrikladem toho je tFi-
mésitni var t¥ch mejniZich stupiii armé-
dy. PPislusnici u dtvard, svazky a svazy
tekaji, zda MNO konecné& Fekne své slovo,
to je rozie$i zakladni rozpor mezi ikoly
a moZnostmi.

Model vytvofil pafeni§té pro vSechny
zhoubnosti — pro subjektivismus, diploma-
cif narusil ¢innosti, stvoril neodpovédnost,
alibismus, prost& jen ne nékoho, kdo za
co by meél plné odpovidat. Tedy, kdyZ
velet, tak sloZité v miru a v dobé& valky
v mnoha oborech bez tplné odpové&dnosti.

To v8e, co jsem FPekl, se plné& hodi na
HSL PVOS. Pristoupi-li k tomu jeSté jiné
charakterové vlastnosti funkcionard, pak
dilo je dokonano.

Myslim, Ze bude tfeba, aby demokrati-
zace zasahla konecné rady MNO. Aby se
stdle nedafilo tomu, Ze moment preZiti
s pouZitim forem r@zného stupné& podle za-
Tfazeni se miZe stat skutkem. Demokrati-
zace zacne u nds, az se da sluchu odbor-
niktm, politicky fundovanym pracovnikiim
a praci, ktera bude vychéazet z védeckych
podkladi a analyz. Ne tedy ze subjektiv-
mich a autoritativnich zdsahii. Vzpomenuty
model, ktery neobraZi objektivni potfeby
armady, neplni tedy ani politické cile.



Souclasna situace v letectvu je charak-
terizovéna katastrofdln& vyhrocenym sta-
vem rozporu mezi potfebami a skutednym
zdrojem moZnostf. Nejvic je postiZena
jedna tfetina vojsk letectva — modelem
zavrZzeny letecky tyl.

VytiZenost udtvarl této jedné tietiny
Jetectva je zhoubn&a. Kdo dal prévo, aby
vojaci téchto utvard byli od &ty hodin
rannich do 24 hodin no¢nich na letist-
nich plochach? Kdo dal pravo, aby roz-
velenost téchto dtvard s jinymi pracov-
nimi dkony, neZz pro které jsou urceny,
byla znatn4. Jaky je soulad v tom, Ze le-
tecké tylové utvary jsou dotovany zhruba
o polovinu méné&, neZ letecké utvary. To
vie je vedoucim funkcionafim MNO zné&-
mo. Tento rozpor zatim nikdo Fe$it nechce,
zpracované analyzy leteckého tylu ani
vlastni sprdva nebere vaine.

I usneseni kolegia v minulosti maji
své nasledky do dnesnich dnii. V minulém
roce se seSlo kolegium k feSeni obnovy
zékladnich fondi v armade.

Kolegium sice konstatuje stéle rostou-
ci rozpor mezi potfebami obnovy fondi a
stdvajicimi zdroji, ale vzapéti vezme na
védomi jako jedno ze zdkladnich opatfeni,
to je zvySenou ucast vojsk pFi zajiStovani
investitni vystavby a feSeni disproporci.
Nemohu posoudit Gc¢ast jednotlivcd kole-
gia, ale vysledek je otfesny. Letecké tech-
nické tutvary se stavaji stavebné& udrZova-

cimi firmami a ve sloZitych podminkdch
leteckych posédek zabezpeduji minimalni
podminky nutné k vycviku i Zivotu. Letist-
ni draha, paravody, vodovody i objekty
jsou v havarijnim stavu. V palivovém hos-
podarstvi je doslova zahrabano mnoho de-
sitek miliént korun. Kvalita investi¢ni vy-
stavby rapidné klesd, vojenské stavebni
podniky pracuji v civilnim sektoru, anebo
buduji chaty.

Posledni drasticky pripad je odolnost
letectva. Tato problematika nebyla v mi-
nulosti FfeSena pro nedostatek koncepce
i perspektiv. Po izraelsko-arabském sraZe-
ni propukla nepredstavitelna hysterie, kde
v prvni fazi 8lo predev3im o vyhledani
vinnika soucasného stavu. Tento problém
se nejvice vybijel na tdrovni ZNGS s. Ce-
pického, pak ve slozkach, vSude byly pfi-
jimdny opatfeni a zavéry, z nichZ jednu
vylutuje druhd. Pak se pfipravil rozkaz
na durovni hlavnich funkcionafid MNO,
ktery je naprosto nerealizovatelny. K to-
muto dkolu by totiZ muselo byt zmobili-
zovano néarodni hospodarstvi a ¢astka dé&la
jenom u letectva vice neZ 1 miliardu ko-
run do roku 1970.

Z téchto pripadi je tfeba se poucovat.
Treba se postavit na pilidu realnosti, upus-
tit od starych potémkinovych vesnic a jako
prvoradé Fe$it rozpor, a to zasadni, mezi
poZadavky a skutetnymi moZnostmi CSSR.
Nyni zajidtujeme kvantitu na dkor kvality.
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K problémam

Generdalmajor Ing. Stanislav Prochédazka

obranyschopnosti stditu

Doba od lednového zaseddni pléna UV
KSC byla nabita diskusemi a udélostmi,
které hluboce zménily vnitrostranickou si-
tuaci v nasi republice. Vytvorila se situace
a rostly problémy, které jiZ svym stavem
k teSeni byly prezrdlé a pravé proto, Ze
jiZ byly natolik pfezrédlé, proud, ktery se
v nasf spole¢nosti rozvinul k jejich FeSenf,
Sel pozitivhim smérem a fresil zakladni
pozitivni otdzky, i kdy2 v mnohych smé-
rech zatim jednostranné, a to ve sméru
kritiky nedostatkd. Podobnd situace je
i v nadi armé&d&, kde v soufasné dob&
byla podrobena kritice fada zéavaZnych
problémi, o kterych v minulosti se neho-
vofilo s takovou rozhodnostf, jako dnes.
Pro nés velitele byla v této dob& otdzka
informovanosti velmi vaZna a duleZita,
av3ak seri6zni objektivni informace o si-
tuaci se nam v této dob& v&as nedostalo.

Domnivdm se proto, Ze orientace velenf
okruhu neztracet se zfetele v této sloZité
dob& n&$ hlavni dkol, tj. zabezpedit ochra-
nu republiky nasimi vojsky pired vn&j¥im
nepfitelem, soustfedit dsili k zabezpeceni
vysoké organizovanosti Zivota a plné&ni
dkoll bojové a politické pFipravy a na
udrZeni pevné kazné&, bylo sprdvné. Armé-
da je neoddé&litelnou soudasti socialistické
spoletnosti, av3ak zédkladnim principem
existence bojeschopné armédy je vysokd
organizovanost a pevnd kézeii. Proto jsme
si pln& uvédomovali a uvédomujeme, Ze
i v prib&hu obrodného procesu si nemfi-
Zeme dovolit oslabovéani t&chto principii
a ztrdcet se zietele otdzky, které zabezpe-
Cuji jednotu akce a bojovou pohotovost
vojsk na3eho okruhu. Ukol zabezpe&ovat
bojovou pfipravenost vojsk naseho okruhu
nadéle tedy trvd a k tomu musf byt také
plné soustifed&no na3e usill. Nep¥al bych
si vak, abych byl Spatn& pochopen. I de-
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mokratizaéni proces md v naSem okruhu
svllj vyznam a nmeznamenda to tedy, Ze de-
mokratizaci v naSem okruhu nemiZeme
ddle prohlubovat a rozvijet. Besedy s veli-
teli svazkli a dtvard, jednédni stranickych
konferenci ndm ukazuji, 2e je nyni na-
nejvys Zadouci plné& vyuZit aktivity nasich
prislusnfikd a ze zdkladu piehodnotit a
hluboce analyzovat pii¢iny nasich nedo-
statkll a hledat cesty, jak se nedostatki
v budoucnosti oprostit. Musime dnes také
vidét sloZitost problematiky a nedovolim
si dnes tvrdit — bylo by to ode mne ne-
odpovédné — prohla3ovat, Ze chyby a ne-
dostatky napravime ve velmi krdtké dobé.
Analyza soufasného stavu ukazuje, Ze do-
$lo k vaZnéjS§imu napéti mezi ikoly, n&kdy
i subjektivnimi poZadavky a moZnostmi.
PFi¢iny je nutné vidét v nepropracovanosti
teskoslovenské vojenské doktriny, samotné
malo perspektivni vystavb& armédy, sile
armdady, hlavné pak v ekonomickych moZ-
nostech nasi zemé. Pripravu vojsk znacné
ovliviiuje stdle trvajici rozveleni, rozesta-
vénost a opravy stavebn& ubytovaciho
fondu a jinych materidlng nedostate&né
zajiSténych akci. Rezervy jsou i v dosud
mdlo perspektivnim, védeckém i racional-
nim fizeni.

PredloZili jsme generdlnimu $tébu svoje
stanoviska, pripominky a naméty ke tvor-
b& aké&niho programu ministerstva narodni
obrany. Slibujeme si, Ze ak&éni program
MNO bude ve svém zdkladé fresit soulas-
nou situaci v arméadeé, Ze podrobf soufasny
stav hluboké analyze, Ze budou rozebrany
veSkeré naméty z vojsk a Ze podle dile-
Zitosti a nutnosti bude pfistoupeno k jejich
reSenf.

Dovolte mi k otdzce potfeb a moZnostf
nékolik poznamek.

Domnivdm se, Ze

pfi  zabezpecovani



obranyschopnosti stdtu a pii prehodnoco-
vani soucasné napjatostl mezi potrebami
a moZnostmi je nutné plné brat v tGvahu
soucasné ekonomické moznosti nasi zeme,
nebot vznikla tiZivd situace v moznostech
na$ich zdroji.

Je dnes otéazkou, spliiuje-li pocet svaz-
ki, svazli a jinych Gtvarli a zarizeni nasi
arméady ve své organizaci a hlavné napl-
nénosti vSechny poZadavky k zabezpeleni
odraZeni agrese naSeho pravd&podobného
nepritele.

Jsem toho nézoru, Ze i zménéné struk-
tura nas$i armady, vychézejici prvoradé
z bojového a operaéniho tikolu a predurée-
ni, by mohla tento tdkol i kvalitnéji za-
bezpetit. V nasich podminkéch i mensi
polet svazkli s udplnym doplnénim a bez
plnéni dalSich mobiliza¢nich kol ke zvy-
Seni jejich bojové sily, by tento prvotrady
ukol plnil snadnéji, organizovanéji a hlav-
n& v¢as. Ridici a spravni aparat nam v ar-
méadé znafné narostl, piedpoklddanymi
reorganizacemi polty velitelstvi a Staba
mély naddale nariistat, pricemZ v rotéch,
praporech a plucich, které by zpodatku
nesly hlavni tfhu boje, kadrové obsazeni
naprosto neodpovida potfebdm jak miro-
vého vycviku, tak i poZzadavkim bojové
pripravenosti.

Stoji i za uvahu, je-li opodstatnén ta-
kovy pocet vojenskych okruhit a arméd
s tak velkym spravnim aparatem. Dokud
nepilijdeme cestou rozpracovéni pilisobnosti
a dkolfi jednotlivych stupiid veleni a [i-
zeni, vymezeni jejich pravomoci a odpo-
védnosti a na zakladé tohoto urcovéni je-
jich po€tii a organizaéni struktury, rozpory
budou nadéle narlstat. Neni Zadouci a
nutné rozpracovavat a res$it dalSi problé-
my, nevyfeSime-li v celém komplexu ten
zdkladni — odstranit rozsah rozporu mezi
potfebou a moZnostmi. Zavedenim nového
modelu veleni v na$i armadé poklesl vliv
generdlniho S$tdbu na vyvoj a vystavbu
nasich ozbrojenych sil.

Do dnedniho dne postrdddme hlubokou
analyzu, zaloZenou na védeckém zaklade,
jak déale zlepSovat a zkvalitiiovat Fizeni
a organizovéani ozbrojenych sil. Tato otazka
nuzce souvisi i s tvorbou tabulek mirovych
poéti, oblasti, kterd je rok od roku podro-
bovana opravnéné velmi ostré Kritice. Ne-
chci zde znovu ventilovat postaveny tikol
sniZit po&ty okruhu o cca 50 vojakl z po-
volani. JiZ samotné postaveni dkolu potvr-
zuje, Ze ackoliv jsme toho o védeckosti
fizeni mnoho namluvili, nade praxe je to-
muto prFili§ vzdalena. Nerozpracujeme-li
urgité normy, dokud hluboce nepiehodno-
time rozsahy praci jednotlivych funkei, bu-
deme nadédle jen hasit problémy a ne je

fesit. Podobné4 situace je i v praxi v fe-
Seni naplnénosti obCanskymi pracovniky,
kdy tabulkové pocty t&chto pracovniki
nejsou pokryty mzdovymi fondy. Pokléa-
dam proto tento postup za nejvyse formaél-
ni a nic nefesicl.

Dale mém za to, Ze pii FeSeni problé-
mii zvySovani bojové pohotovosti zlistava-
me mnohdy v poloviné cesty a véci s ta-
kovou intenzitou nedovedeme do udplného
konce. V této souvislosti chci zaujmout
stanovisko k daldi velmi kritizované ob-
lasti, a to k otazkdm bojové pohotovosti,
hlavné k realizaci nové smérnice k uva-
déni vojsk do bojové pohotovosti. Je tFeba
ocenit v nové smérnici vyjadrenou diferen-
ciaci v tdloze a mist& jednotlivych Gtvari
a svazkd. Presto se domnivdm, Ze jsme
mohli jit ddle a u pohrani¢nich atvard, ne-
soucich hlavni tihu zajist&ni naSich hranic,
postavit takovou organizaci, kterd by za-
bezpecovala realizaci tkolu bez dalSich
opatfeni. Za druhé dat k realizaci daleko
v&tsi Ctasovou dobu, nebot poZadavky ply-
nouci ze zajisténi po strance materidlné
technické jsou takového rozsahu, Ze je
nelze bez naruSeni dalSich zédsad zabez-
petit.

O nové smérnici se jeSt& poradime
s veliteli. Soub&Zné vSak se studii o dal-
s$im zvySeni bojové pohotovosti méla byt
soudasng posuzovéana i otdzka vyeviku, coZ
znamena, klademe-li tak rozsahlé poZadav-
ky na bojovou pohotovost, abychom jiZ
z poclatku vyloucili jeji sez6nnost a za-
kryvani nedostatki. Vét3ing delegéatid jsou
jist& zndmé problémy, které méame s napl-
nénosti nasich vojsk at jiZ vojaky z po-
volan{, tak i vojaky zékladni sluZby. Do-
mnivdm se, Ze zfizovdnim vycvikovych
svazkli a atvar@i nové povolangch brancii
bychom znaé&né celé véci mohli pomoci,
hlavné& v oblasti bojové pohotovosti a p¥i-
pravenosti naSich vojsk.

Dalsf otdzka z oblasti bojové pohoto-
vosti vojsk je reakce na vyvoj mezinarodnf
situace a na ¢innost naseho pravdépodob-
ného nepfitele. MiiZeme piece denn&, co
do omezovani vychéazek, opoudténi posa-
dek velitelskym sborem a dal$imi opatFe-
nimi pruZné reagovat na situaci a bojovou
pohotovost svazkli a dtvard zvySovat.

Pri dokonalém a v jiném pojeti rozpra-
covani otdzek pfikryti statni hranice a
urtovdni hotovostnich plukii a prapori
vytvofit i daleko lepsi a kvalitnéjsi vy-
cvikové podminky, nebot soucasné nafi-
zeni pri nedostatku prostorilt a materidlné
vycvikové zékladny znat¢né zt&Zuje orga-
nizaci bojové piipravy.

Tim chci jen zdlvodnit FeSeni tak za-
vaznych probléml v na$i armadé v kom-
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plexu, s dostateénym piedstihem a tim vy-
loucit permanentni reorganizace, které se
velmi nepfiznivé odréZeji v osobnim Zivot&
a praci vojakid z povolani. Celou Fadu po-
dobnych ndmétli jsme predloZili Gener4l-
nimu $tdbu do akéniho programu nasi ar-
maéady a jsme piesvédcéeni, Ze budou posou-
zeny.

PFes urcitd omezeni provérek bojové
pohotovosti a v provadéni taktickych cvi-
¢eni s vojsky od pluku v¢3e ndm uloZené
dkoly pro tento vgcvikovy rok nikdo ne-
zrudil a tyto nadédle plati. Mam za to,
abychom i pfi odstrailovani nedostatki,
riznych deformaci, vidéli stdlou nutnost
bojové pohotovosti vojsk okruhu a v tomto
sméru uskuteciiovali pldnovand vycvikova
opatfeni. V mdvrhu, kter¢ jsem predloZil
Generdlnimu S$tdbu na dpravu letnfho ob-
dobi, sleduji predevSim zabezpecit kvalit-
ni splnéni jednotlivgch akci, nebotnékdy
méné& znamena vice.

V nasi Cestné a odpovédné préaci musi-
me jit, pouceni z prozatimniho vyvoje,
v pfipravé veliteld, $tabli a naSich vojsk
vpred. Demokratizadni proces, kterému
jsme plné& otevieli dvefe a ktery se prvo-
rfadé projevil v oteviené a ostré kritice
problémii Zivota armdady, zejména bojové
pohotovosti, vycviku, Fidici a organizétor-
ské préace, kde existuje napéti mezi jednot-
livgmi stupni veleni a za netinosné bylo
oznateno plnéni souéasnych néroénych
ikolti za cenu maximélniho vypéti sil
lidi, musi se prvofad& v dal3im odrazit
odstraiiovani téchto nedostatki a v hle-
déani cest, jak z t&chto problémia vyjit.

Ostré kritice je stdle podrobovédna by-
tova situace vojakd z povolani, zostfuji
se neutdSené socidlni podminky a mate-
ridlni péfe o vojaky zakladni sluZby. AZ
doposud pfi zvySovani bojové pohotovosti
armdady se tyto otazky braly jednostranné
a velmi mélo se na zdkladé potfeb pama-
tovalo na zlep3ovdni podminek Zivota a
pracovniho prostfedi. Na vSechny tyto pro-
blémy jsme sice Casto poukazovali, avSak
malo dirazné.

Obrodny proces mdm v ramci naSeho
okruhu pfinesl celou fadu velmi zadvaZnych
podnétli, plné mdm ukazal na deformace,
hlavné ve stranické préaci. I ja& jsem byl
poplatnikem toho systému a téchto defor-
maci, aviak jako ¢&len na3i strany pova-
Zuji za svoji povinnost dat vSechmy sily
k tomu, abych svym dilem pfisp&l k od-
strafiovani medostatk a k dal3imu ristu
bojové pripravenosti vojsk nasSeho zapad-
niho vojenského okruhu. Budu usilovat
o hlubokou analyzu soufasného stavu,
o vytvareni vétSiho prostoru pro podrize-
né stupné veleni a tak dédvat moZnost
k rozvijeni aktivity a iniciativy, mesvazo-
vat pri plnéni dkold podfizenym stupiiim
ruce, ba naopak péstovat mezi pfFislus-
nymi stupni veleni divéru a otevienost,
vytvafet pln& podminky k realizaci akc-
niho programu.

Jsem plné piresvédéen, Ze komunisté
i bezpartijni ZVO vZdy Cestné spini dkoly
stanovené nasi stranou a MNO a nové ve-
leni najde u vas veSkerou podporu pfi Te-
Seni sloZitych kritizovanych problémi.



Plukovnik gst. Jaroslav Gottwald

K rozporu mezi pozadavky

a moznostmi statu a armddy

Zakladnim rozporem, ktery ovlivnil cely
armadn{ systém, je rozpor mezi poZadavky
a moZnostmi stdtu a armédy

Konstatujeme-li v3ak dnes, Ze vojenka
doktrina meni po vice meZ dvaceti letech
vypracovana, pak na tom nesou vinu ti
soudruzi, ktefFi stdli v Cele na3f armady
at chceme mebo nechceme. A neni-li vy-
pracovéana doktrina, pak nemohla byt zpra-
covédna vystavba armdady vcelku, pak ne-
mohly byt zpracovédny ani redlné plany
vystavby druhi vojsk, stanoven jejich vzéa-
jemny pomér, nemohl byt redln& zpraco-
van plan ké&drového, materidln& technic-
kého zabezpefeni, nemohla byt perspek-
tivné FeSena otdzka vgstavby obranngch
objektii, ubytovacich a vycvikovych fondi,
dislokace apod.

Je proto nutné, aby predevsim bylo jas-
né& stanoveno, co miiZeme a musime mit
vzhledem k na$im spojeneckym zivazKim
pri respektovani naSich moZnosti, ale sou-
casn& i potfeb, vychédzeje z operacniho
pFedurceni a dkold nasi CSLA proti poten-
cionalnimu mnepfiteli.

Dnes, kdy se o t&chto otdzkdch mluvf,
nékteFf vedouci funkcionéafri vidi vinu v3u-
de jinde, jen ne tam, kde by méli a Fikaji,
Ze oni za to memohou, Ze to v3e udélalo
spojené veleri, Ze oni ndm uloZili mit tolik
a tolik divizi atd. Nefikdm, Ze to nemohlo
byt moZné. To se mohlo stat, ale povin-
nosti nadich nejvy3sich funkcionaft bylo
spocitat, zdali jsme schopni uloZené ukoly
skute¢né& splnit, aniZ bychom narusili rov-
novédhu v nidrodnim hospodéistvi, méli spo-
¢itat, mame-li dostatek lidskych, materia-
lovgch i finan¢nich zdrojli, o co vic bude

zatiZen statni rozpocet, bude-li dostatek

. stavebni kapacity atd. Myslim, Ze mohli

mit kolem sebe dostatefné& kvalifikovany
aparéat, kter¢ by jim pfFipravil potFebné
rozbory, diivodové zpravy a argumenty.
Vzhledem k tomu, Ze ale toto bud meusku-
te¢nili, nebo nemé&li odvahu to uskuteclnit,
tak s ristem Ukold rostlo napé&ti mezi tko-
ly a moZnostmi, coZ se odréZelo v celé
nasi armadé prakticky ve vSech oblastech
a meélo zdsadni negativni dopady.

Ale nejenom to, takovy postoj a jeho
dnesni vysvétlovani vnasi sémé nedivéry
mezi nds a spojené veleni, mezi nds a So-
vétskou armé&du a diskredituje Sovétsky
svaz. V Sovétském svazu jsem vystudoval
obé akademie, Zenu mam Rusku, spoustu
pratel tam médm a citim velké préatelstvi
% SSSR. Pritom ale také vim, Ze ne vSe-
chno tam maji a FeSi ideflné& I oni to
védi. Pravé proto ale nevéiim, Ze by nékdo
z nich mohl bezhlavé rozhodovat, jestliZe
by mu n&kdo seri6zn& oponoval a padné&
a rozhodné dokazoval, Ze takto rozhodnout
nelze.

Tolik k historii této otdzky.

Soudruzi, zeptéa-li se dnes nékdo velite-
le na kterémkoli stupni, co ho boli nejvic,
vatSina z nich odpovi asi takto:

— madlo lidi, zvlaste vojakd z povolani,

— malo bytl, ubytovacich a vycviko-
vgch fondd,

— znaéné odvelovani,

— neredlné doplilovani vojsk z hledis-
¥ka nastupnich termini, coZ podstatné sni-
Zuje bojovou pohotovost v ur&itém ro¢nim
obdobi,
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— nedostateCné& propracovana a zabez-
petend metodika bojové pfipravy, zvlasté
na nejniz8ich stupnich,

— mélo u&inné ideové politickd vycho-
va a piliprava kadrd atd.

Zminim se kréatce o nékterych té&chto
otazkach.

V3ichni vime, Ze je hodné& utvari a
svazkl, ale mélo ubytovacich a vycviko-
vych moZnost{ & piitom prostfedkit (ne-
hled& na lidské zdroje) je mélo a dGdajné
jich ma byt jeSté méné&. Mam za to, Ze po
podrobné&jsi analyze by jist® bylo mozné
zredukovat n&které svazky, n&které atva-
ry pfesunout tam, kde ubytovaci a vgcvi-
kové mozZnosti jsou, tifeba i na Slovensko.
Touto cestou by bylo také moZné podstat-
né sniZit investitni prostfedky a uSettkit
stavebni kapacity.

Praxi, jak vsichni vime, je tisickrat
potvrzena zkuSenost, Ze zédkladem dobré
vycvicenosti plukd a .divizi je dobry vy-
cvik malgch jednotek - osadek, zvlaste ale
cet a rot.

Zminim se jen o né&kterych vlivech na
drovefi vycviku t&chto organizacnich stup-
nd. Neni Zadnym velkym tajemstvim, Ze
v ramci okruhu a celé CSLA je mnoho set
tzv. Cistych tankovych cet. Vime-li, ze
naplnénost diistojnikl na téchto funkcich
je nizkd, pak by mélo byt (kromé& jiného)
logickym z4vérem, vénovat velitelim Ccet
a rot maximdlni pozornost ve vychove,
jejich pripravé, v ovliviiovani jejich meto-
dické pfipravenosti, zabezpeleni jejich Cin-
nosti nejmodernéjSimi pomtickami, ve vy-
tvafenf vhodnych vycvikovych poli apod.
tak, aby mohli s maximalnim efektem
splnit svoji dlohu.

Starat se o velitele &et a rot musi
pfedevdim utvar. Utvary i svazky se sna-
Zily udé&lat, co mohly, i okruh — jeho
kolektiv zpracoval metodickou pomicku
pro tento stupeil veleni. MNO vydalo také
nékolik pomiicek. Myslim vSak, Ze nevy-
uZivdme plné vSech moZnosti, které mame.
Kolik vibec méme védeckych pracovist,
kterd se staraji o rozvoj teorie, zvlaste
metodiky, na téchto stupnich? Pro¢ se
tak malo starame o urychlené zavadéni
nejnovéjsich pomicek v oblasti bojové pri-
pravy? Pro¢ se u&innéji nevyuZivd poznat-
ki od ostatnich spojeneckych arméad? To
jsou otédzky, které by mély byt reSeny
urychlené.

Mam za to, Ze také soulasny systém
pripravy poddistojnickych kadri neodpo-
vidd poZadavkiim bojové pohotovosti a
moZnostem nasich dtvarlt a svazkil, Ze ma-
lo vyuzivdme nékterych dobrych nameéti
v této oblasti ze Sovétské i jingch armad,
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kde jsou zavedeny vycvikové divize a plu-
ky, kde se pripravuji poddiistojnické kad-
ry, zkouseji se nové otazky bojové pripra-
vy. U nés je takova situace, Ze zavadét
nové otdzky do vycviku musi piedevSim
svazek s utvarem nebo okruh a teprve
potom ukazuje tyto otazky MNO — jak
tomu byle s palbou proti nizko leticim
ciliim, boj s jadernymi minami, boj s na-
palmem apod.

Pritom se ale tyto otdzky rozpracové-
vaji, vychézeji z idedlniho stavu, neberou
se v tvahu skutefné moZnosti ttvard a
svazkl. Tyto otdzky jsou v centru oprév-
néné kritiky komunistii u nasich dtvard.
Soudruzi se také pravem ptaji, pro¢ byly
demontovdny PLK u tanki, pro¢ nejsou
u tankové divize a snad vibec v celé CSLA
ruéni PT granaty, uéime-li vojaky je po-
uZivat, pro¢ dodnes nejsou i'eSeny otazky
zabezpeCeni pohybu a prichodnosti v PT
minov¢ch polich, kdyZ jsme na tyto otéz-
ky nejednou poukazovali vietn& toho, Ze
jsme pfedloZili i prisludné ndvrhy. Na tyto
otazky Zadaji komunisté odpovéd, protoZe
citi plnou odpové&dnost za jim svéFeny
usek.

Dovolte mi Fici nékolik slov k z4saddm
vysflanf vojdkli z povolani na star tak,
jak jsou stanoveny v predpise Sm-kadr-3.
Méam za to, Ze tyto zéasady byly v minu-
losti zpracovany jednostrann& jen ve pro-
spéch pracovnikii MNO. U vojsk jsou po-
dle mého nazoru k tomu opravné&né vy-
hrady, jakozZto opatfeni neopodstatné&né-
mu. Neopodstatn&nost je nutné vidét v tom,
Ze distojnik vyslany na staZ nenese plnou
odpovédnost za vykon funkce. Mnohdy ji
vykonava za vyhodné&jSich platovgch pod-
minek z pfedchozf funkce. Doba, stano-
vend pro stéZ, je velmi kratka. Tyto sku-
tetnosti maji pak vliv i na préaci ve vy-
konu funkce predev3im v tom, %e nedé-
vajl témto distojnfkim moZnost si objek-
tivné ovérit svoje znalosti a schopnosti.
Také hodnoceni vysledki staZe je zkresle-
né, protoZe soudruzi jsou posuzovéni jen
z dil¢tho plnéni ukolli bez pFimé bojové
a mobilizaéni odpovédnosti a na daném
stupni veleni.

Proto si myslime, 2e je nutné tyto
zasady zménit a rozpracovat je v oblasti
prace s kadrovymi rezervami. Potiebuje-li
nektery distojnik, tfeba z MNO, ziskat
zku8enosti na niZ8ich stupnich veleni, tak
je musi zfskavat s plnou materidlni, bo-
jovou a mobilizatni odpovédnosti a pro-
k&Ze-li po urcité dob& (2—3 let), Ze funk-
ci zvladl, Ze naderpal opravdu zku3enosti
z vojsk, miiZe se vratit zpét do své funkce.

V sougasné dobé stédle vic vystupuje do
nopfedi nutnost zvladnout zdsadni a pod-



statné otazky fridici prace. Pfesto, Ze ve-
lenf okruhu i OPS vyvinuly v této oblasti
velkou snahu a byla uskutefn&na frada
opatfeni, mam za to, Ze vynaloZené usili
neodpovidd vysledkiim. Studium otazek
ROP neni ucelené, lektofi se Casto stii-
dajf, Casto také mneznaji nasi problema-
tiku a jejich lekce jsou proto pfili§ obec-
né atd. Potfebu zvlddnout otazky Fizeni
maji pfedeviim hlavn{ funkciondfi na
stupni ttvar a svazek. I nékterym nacel-
nikim sprav by to také prosp&lo. Myslim,
Ze by viibec prospélo véci, abychom misto
nakusovani téchto otdzek presli k ucelené
a zavazné formé& a obsahu studia a stano-
vili, Ze takovi funkcionali by méli projit
normélnim postgradudinim studiem pfi za-
méstnani ve VPA. Myslim, Ze by to sviij
ucel urcité splnilo.

A nakonec né&kolik slov k prezbrojo-
véni. N&§ svazek je jiZ 2 roky pfezbrojen
na tanky T-55. Pfesto v3ak dodnes ne-
mame v3echny specidlni tanky s Zenijnim
zafizenim, dostatek nutnych vycvikovych
pomiicek, nadhradnich dild apod., nehled&
k tomu, Ze jsme tyto otazky seri6zné roze-
birali ma minulé konferenci komunisti
ZVO. Soudruh gen. Kotlan projevil snahu
kritické pfipominky resSit. Pfesto ale otaz-
ky nebyly dotaZeny do konce. Jsem pfe-
svéd&en, Ze se nikdy nepodafi MNO vy-
feSit opravnéné kritické pfipominky do té
doby, dokud na MNO budou soudruzi,
kteFi jsou tam 10, 15 i vice let, ktefi uz
ddvno zapomnéli, Ze vysli z vojsk a co
vojska potiebuji, co je jejich ukolem.

6 Vojenski mysl

Viibec si myslim, Ze jsme v na$i arma-
dé zbyte¢né pospichali s pifezbrojenim na
tanky T-55, Ze bylo vghodné&jsi jit cestou
dokonalého zvlddnuti tankd T-54 a pak
jej modernizovat, pln& vyuZit vSech jeho
moZnosti a vlastnosti. Po vyferpani vSech
moZnosti peclivé pifipravit vyrobni zdvody
na mnovy tank, preSkolit zéakladni kadry
techniki a velitelli, pfedem vyrobit nej-
nutné&jsi polet vycvikovych pomiicek, upra-
vit pPislusné predpisy k vycviku Fizeni
a ve stielb& a v provozu tankl, ovéFit si
schopnosti a vlastnosti tankt na polygo-
nech a v instrukéni jednotce a pak pfrejit
pfimo ma vyrobu a zavadéni nejmodernéj-
Siho tanku, ktery je dnes zaveden uZ
v Ffadé& sovétskych divizi 1. kategorie.

Zamy3lime-li se nad nékterymi problé-
my, ¢asto si Fikdme

— kde jsou desitky pripravenych kon-
cepénich pracovniki,

— pro¢ musime vétSinou kaZdorocné
opakovat svoje pfipominky,

— kde je pPi¢ina toho, Ze se tak maélo
respektuji opravnéné pozZadavky z vojsk,
Ze se s takovym despektem na nés divaji
n&ktefi pracovnici MNO. Vime, Ze je tam
také hodné& dobrych pracovnikll, ale zfej-
mé& nemé&li moZnost se prosadit.

Problémii je hodné. Je nutné peclivé
zvaZit, odkud zaéit. DiileZité pro autoritu
strany a mnové veleni arméady, k udrZeni
aktivity naSich lidi, je odpovédné vyfesit
to, co je Zivotné mutné. Myslim, Ze méame
dostatek sil i schopnosti odstranit v3e-
chny nedostatky.
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Plukovnik gst. Jaroslav Klouda

Nékiteré zkusenosti ze svazku

Domnivame se, Ze dnes, po vyjiti akc-
niho programu na$i strany, souhlasit s de-
mokratizaénim procesem v armdadé zna-
menéa disledné a pokud moZno co nejrych-
leji vyreSit to mnoZstvi nakupenych pro-
blémi z riiznych oblasti vojenského Zivota.
Nebude to zFejm& jednoducha zaleZitost.
KaZdému, kdo trochu zné riiznorodost pfi-
pominek, majicich kofeny sice v davné
minulosti, ale pfednesenych s pfFislusnym
diirazem v poslednich tfech mésicich, je
jasné, Ze jejich disledné freSeni bude vy-
Zadovat rGzné analyzy, mnohde dodatecné
finan¢ni a materidlové prostfedky, vytvo-
Fit nové k nmahrazeni zamitnutého a konec
koncti i oddélit neredlné (nebof i takové
jsou né&které poZadavky) od progresivniho
a opravnéného. Proto vyfeSit pFripominky
bude vyZadovat mnoho préace a urdity Cas.

Struktura armdady, objektivné zaloZené
na centralizaci, na rozhodovani i o po-
druZngch =zaleZitostech v centru formou
smérnice, rozkazu &i piredpisu, byla pii-
¢inou, Ze po lednu se objevil zcela ne-
zvykly a velmi zajimavy jev, neznamyg
v minulosti, Ze totiZ vina kritiky a pfipo-
minek, jako odraz demokratizaénfho pro-
cesu v na$i spolefnosti, sméfuje do cen-
tra. Domnivdam se. Ze nejde o abnormalitu
ani kritikafeni. Je to odraz skutefnosti, ve
které si komunisté v zékladnich organiza-
cich uvédomili nicotnou moZnost vSech
stupiiii, kromé& centra, vyreSit podstatné
neduhy arméadniho organismu, je to vé-
domi komunistli a vojsk o tom, Ze viechny
stupné kromé centra mohou pouze vylep-
Sovat nepodstatné zdleZitosti, avSak hlav-
ni problémy se Fe3it nemohou. Pfitom po-
dotykam, Ze i pouhé drobné vylepSovani
nepodstatného je i v armadnich podmin-
kach mnohdy vézdno na souhlas centra.
(Napftiklad: vylep8it systém plénovani
u praporu je vazdno na souhlas se zménou
soucasného predpisu, vydaného MNO.)

Za této situace si dovoluji poznamenat,
%e do 25. dubna vojska, komunisté v pra-
porech a plucich, o zdmérech centra v fe-
Seni nazralych problémi toho mnoho nevi.
Jsou zndmy zéavéry HPS k FeSeni situace
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politického apardtu. Vykonavam velitel-
skou funkci a domnivdm se, Ze ackoliv
na adresu politického apardtu bylo vznese-
no sice mnoho ,populdrni“ i ,nepopular-
ni“ kritiky, Ze pfece jenom vyfeSeni od-
bornych problémii je zéleZitost daleko
zévaZnéjsi, majici hluboké politické kofe-
ny. ProtoZe v3ak o zamérech odborného
centra v FeSeni problémil je zndmo velmi
malo, roste dole netrpé&livost, naristaji
obavy a rostou pocity nediivéry. Komu-
nisté chté&ji znat, aby se jasné& teklo, co,
do kdy a jak vyreSit. Chceme-li situaci
v nasi armadé stabilizovat, a to je jiZ velmi
potFebné, pak jedin& této stabilizaci na-
pomoci. Jingymi slovy: sezndmit vojska
s podstatnymi rysy akéniho programu ar-
méady povaZuji za poZadavek dne; oddalo-
vani této zaleZitosti, nezaujeti konkrétni-
ho stanoviska k né&kterym aktudlnim pfi-
pominkam, které je mozZno FeSit ihned, bez
¢ekani — za politickou chybu.

Druhy problém, ke kterému bych cht&l
zaujmout stanovisko, je bojova pohotovost
vojsk v plném smyslu v§znamu tohoto po-
jmu. K této oblasti bylo nejvice pFipomi-
nek pravé proto, Ze ona lidi nejvice boli
a tiZf. Ndhodn4 nehspé&Sna provérka v mi-
nulosti (a bylo jich dost) znehodnocovala
praci stovek a tisici lidi. Bylo jen divné,
Ze na celou Fadu netspé&Sngch vysledki
v provérkach BoPo se nereagovalo dfive,
Ze nebylo signdlem k solidnimu piehod-
noceni celého systému v této cinnosti.
Snad pfece nikdo nevéril tomu, Ze svazky
a pluky jsou nevyhovujici, protoZe lidé
vydanou smérnici a celou oblast BoPo
sabotuji. BohuZel, nereagovdni mna tento
stav zplisobilo, Ze dnes miZeme registro-
vat i hlasy, které broji proti potfeb& BoPo
vojsk viibec. A takovéto hlasy jiZ vibec
nejsou spravné. To mne vede k tomu,
abych fFekl! sviij ndzor na zahdjeni reali-
zace nové smérnice BoPo v souasné dobé.
Nova smérnice, jak ji zndm, ma celou Fadu
progresivnich mySlenek, které postradame
v dosavadni. Tvircim mnové smérnice je
nutné vyslovit uzndni za vykonanou praci.
Pifesto davam znova na tuvahu jeji zave-
deni a realizaci jiZ v letoSnim roce. Do-



mnivam se, Ze jeji zavedeni vibec nepfi-
nese ke zv§Seni BoPo arméady ocekavany
efekt. Toto tvrzeni chce pfFirozen& di-
kazy. Pokusil jsem se diivody proti zave-
deni nové smérnice zformulovat.

1. Zavedenfm smérnice se u plukid ani
divizf z opera&nfho ani taktického hlediska.
viibec nic nezméni proti sou¢asné dobé&.
Alespoii u naSeho svazku. Jednotky zilsta-
vaji ve svych prostorech, popFipadé se
prostory ménf o kilometr doleva ¢i dopra-
va, a to je v3e. Polty komunikaci, rych-
lost zaujetf urlenych prostord zdistdva
objektivng stejna.

2. Bojovd hodnota jednotek, dangch
k okamZité dispozici k bojovému pouZiti
zlstdva stejnd jako diive, spiSe se sniZila
napf. proti lofisku, protoZe marostly pro-
blémy mobiliza¢nfho poplachu.

3. Problémy netmeérného naruSovani
osobnfho volna vojédka, neimé&rného ome-
zovan{ vojdka i velitelského sboru se vse-
mi disledky na moralné politicky stav
vojsk i pFi zavedeni nové smé&rnice zista-
vaji v plném rozsahu. Nékteré kategorie
vojakld zékladni sluzby (specialisté]) si
jako dosud nebudou moci vybrat dovole-
nou.

4. Zavadéni nové smérnice neni materi4l-
né ani finanéné& zabezpefeno. U utvaru
ve Vimperku, kde se smérnice zkousela,
jen bedynky ma osobni véci vojakid staly
vice neZ 30000 Kdés. Redlnost nové smér-
nice mebyla ziejm& ani objektivn& pfe-
zkouSena. Zkousky uskutetnéné u nékte-
rfch svazkd byly neobjektivni, protoZe
byly vybrény utvary s idedlnfmi podmin-
kami, protoZe se zde soustfedovaly v3e-
chny dosaZitelné prostfedky, vSe se ped-
livé nacvidovalo a pak se natadel film.
I pii téchto idedlnich podminkédch se nor-
my splnily velmi problematicky. PFitom
vychozim hlediskem, na kterém je nova
smérnice motivovédna, je, Ze BoPo miZe
byt vyhld¥ena pouze v noci. V kaZdém
jiném pifipadé a priori normy nové smér-
nice jsou nesplnitelné a pocitaji-li s nimi
nadfizené stupn& v operatnich pléanech,
pak stavi na vod& Jsou néktera fakta,
kterd hovoff i o umé&lém zleh&ovani pod-
minek pPi téchto ukazkach, jen aby to vy-
Slo a mohlo se Fici, Ze ,smérnice je real-
na“.

5. O jejf spravnosti a redlnosti nejsou
presvéd&eni ani jeji tvirci, ktefi v sou-
¢asné dob& smérnici dévaji k pfipomin-
kém, které by ji mély pfi zachovani sta-
rgch princip@ ,vylep3it“.

Mohl bych uvadé&t jeSt& daldi okolnosti.
Myslim si, Ze kdyby novd smérnice byla
nécim, co bojeschopnosti arméady prospiva,
pak by pfece u utvari, kde se tato smé&r-
nice vyzkouSela, mé&lo zlistat vice, neZli

pouhd vzpominka a dsmévy na uskuted-
nénou ukazku. My totiZ u t&chto utvarid
konzultujeme v pFipravé na zavedeni nové
smeérnice.

Nejsem ani opravnén davat rady, co
a jak délat, nezndm ani v3echny vzajemné
souvislosti, které je nutné vidét, ale rozum
mi Fika, Ze by bylo Gcelné:

a) ponechat plvodni smérnici pro BoPo
v platnosti a zredlnit pouze zcela nové
neredlné normy. VydrZeli jsme s ni 6 let,
vydrZime tieba jest& rok;

b) nmovou smé&rnici zpracovat a zavést

1. po dofeSeni systému doplnéni vojsk
(tabulky) a odvelentf,

2. po zpfesnéni doktrindlnich z4vérd
o0 charakteru a moZném zahéjeni valky na
nasem vAlCisti,

3. po vytvorFeni materidlnich podminek
a finanénich mozZnostf,

4. novd smérnice by mé&la byt kon-
struovdna na skutelnosti, Ze nelze stavét
Zadnou normu pau$alng z centra, bez pfi-
hlédnuti ke konkrétni situaci kteréhokoli
utvaru. Prosté decentralizovat v tomto
smyslu pravomoc.

V souvislosti s feSenim nahromadéngch
problémii chci predat zéavérem zkuSenost
ziskanou za posledni tFi roky, kdy jsem
byl nucen fesit pfipominky z VCS u na-
Seho svazku. Zku3enost, kterd neni pfilis
radostna. Poznal jsem letos i dfive v mi-
nulosti, e my v armadé méame dosavad-
nim stylem prdce naruSenou logiku mys-
leni. Napf. na $t4b svazku pfijde drobna
pfipominka, kterd sice v armadé nic pod-
statného nefesf, ale bolf konkrétniho pra-
covnika. ProtoZe pFipominka mé odborny
charakter, 24ddm pifed moji odpovédi od-
bornou konzultaci, popifipad& navrh na
odpovéd. Jsem vZdy zklamén, kdyZ néavrh
odpovédi zni: ,Podle ¢lanku toho a toho,
pfedpisu toho a toho, kritizujici nema ve
své pripomince pravdu.“ N&ktefi nasi od-
borni pracovnici si jiZ neumé&ji pFedstavit
jing zplisob jednani, neZ odkaz trfeba na
sporny piedpis, nedokdZi se zamyslet, zda
predpis je skutedné& zcela objektivni, nedo-
kazi pochopit, Ze pFedpisy a zédkony tvoFi
lidé a Ze také lidé je mohou a méli by
zménit. Odpovédét jinym zplsobem, tFeba
zapornym, néktefi lidé dnes prosté nedo-
vedou, jejich my3len{ jim to nedovoluje,
je zkostnat&lé a zbyrokratizované. Misto
kvalifikovaného FeSeni pripominek, kva-
lifikované pripominky zamftaji. Uvadim to
proto, Ze stejnym zpilisobem mysli i pra-
covnici na jingch stupnich, neZ jen na
nasem svazku. Myslim, Ze i usneseni nasi
okruhové konference by mé&lo dat zaruky,
Ze kritické pfipominky budeme FeS$it a ne
zamitat nebo vymlouvat ddvody, které
nikoho mepresvédet.
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DEFORMACIE

Podplukovnik Ing. Miloslav MataSak

v oblasti struktiry armaddy

Burlivé obdobie — vysoka politicka
aktivita odkryla i v naSich podmienkach
deformacie a tlati nés rie$it nahromadené
problémy i v oblasti Struktary armady.

Cez to, Ze v minulych rokoch bola
u nasho okruhu zachovédvana a trvale udr-
Zovanéd mobilizatnd a bojova pohotovost,
bolo tomu tak za cenu nesmierneho usilia,
energie a eldnu vacsiny prislugnikov nas-
ho okruhu.

Nebudem sa zmieliovat o 3pecifike nas-
ho okruhu. Mnohokrdt sme sa snaZili
i proti vlastnej voli pochopit objektiv-
nost tejto situacie. Hladali sme kaZdu
Stipku moZnosti, bili sme sa o kaZdého
tloveka v TMP, o kaZdy kus techmniky a
materidlu, o vSetko to, ¢o nam ako tak
umoziiovalo plnit dlohy. AZ chorobne pre-
padévali sme tendenciam maximélneho
zintenziviiovania vgcviku, snahdm vykuazlit
z hrstky vojakov pluky, z hrstky déstoj-
nikov stmelené S§taby apod. NaSe utvary
dokazali streZit, zabezpecit chod sluZby,
udrZovat mmnoZstvo techniky a materiéluy,
budovat MVZ, vypomahat narodnému hos-
podarstvu a pritom eS$te cvicit podla na-
ro¢nych, operaéne taktickych noriem si-
dobého boja. Nechcem zniZovat poctiva a
amorni prdacu prisludnikov okruhu pri
plneni dloh bojovej a politickej pripravy.

Som presvedceny, Ze v pripade vojno-
vého konfliktu na3e divizie, Gtvary a za-
riadenia, i ked za cenu nadludského vy-
pdtia a znaénych strat, by dlohy plnili.
Morédlne politicky stav bol by toho zéru-
kou. Maélo pravdepodobne by sme vSak
plnili Glohy podla pripravenych plénov.
V tomto smere prepadli sme mapovym
predstavam operaénych sélov.

Toto by v3ak bola jednostrannost v po-
sudzovani stavu MoBoPo. Jej vonkajsich
prejavov. V skutodnosti v3ak ¢&i chceme,
alebo nmechceme, je tento stav znehodno-
covanim l'udskych hodnét prisludnikov
okruhu. Takyto stav mdZe byt jedine pre-
chodny v urc¢itom obdobi vy§stavby arma-
dy, ale nie trvaly. V poslednych rokoch,
myslim si, Ze nebol nutny.
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Nové velenie armady sa urcite s plnou
vaznostou touto problematikou zaobera.
Prehodnocuje sa podiel a tucast stranic-
kych i Statnych organov na uskutocilovani
brannej politiky. Musi sa prehodnotit
i koncepcia mna3ej vojenskej doktriny
v ramci Stadtov Varsavskej zmluvy. Hladaju
sa proporcie medzi potrebami a moZnostia-
mi a pod.

Bez vyrieSenia tychto kltdcovych ota-
zok nebolo by v¥ak moZné vyriedit ani pro-
blémy VVO. Je ich treba rieSit sidfasne
s prehodnotenim predov3etkym hladisk:

— operatného pouZitia okruhu,

— pocetnych stavov a dislokacie,

— teritorialnej problematiky,

— najitelnejSieho mobilizaéného dopl-
novania,

— najefektivnej$ej pripravy zéloh, ale
i voj. za&kl. sluzby,

— vvuzitia a dal3ej vystavby MVZ,

— doplnenia najmodernejSou techni-
kou

— a kone¢ne i Kkadrovych hladisk,
véitane poZiadaviek, ktoré vzniknu federa-
tivnym, S$tatoprdvnym usporiadanim.

V prispevku chcem len tézovite nazna-
¢it niektoré problémy, ktorymi sa budeme
musiet zaoberat, predovSetkym vSak mi-
nisterstvo.

Za danych podmienok u VVO nie je
moZné dosiahnut dalSieho podstatného
zvySenia MoBoPo.

Na tzemi Slovenska je potrebné vytvo-
rit vSevojskové divizie a prislu§né idtvary
druhov vojsk tak, aby vojaci zédkladnej
sluZby dosiahli za dva roky miesto dote-
raj§ich 600—800 vycvikovych hodin naj-
menej 1600 a aby bola zabezpefena mini-
mélne trojsmennost. Dislokacia by mala
umoZnit vyhodné teritoridlne dopliiovanie.
U kaZdého pluku vytvorit jeden prapor
z voj. zakl. sluzby, jeden prapor na Grovni
skolného praporu pre vycvik zdloh a jeden
prapor rdmcovy. Obdobne toto rie$it u vSet-
kych druhov vojsk.

Je treba zruSit vgcvik neorganickych
celkov zdloh. Zjednotit a uskutociiovat



ich pripravu u vycvikovych jednotiek s mi-
nimalnym poc¢tom 20 vycvikovgch dni. Ne-
zneuZivat tak branny zakon pouZivanim
zaloZznikov na iné ulohy, ako vycvikové
[(mesalne jeden prislusnik zo zalohy stoji
3tat priemerne 3500 K¢&s).

Na druhej strane v prospech nérodné-
ho hospodarstva plnia ulohy silni¢né jed-
notky, tisice nezdévodnenych néhradnych
zaloh a strazne jednotky objektov zvlast-
nej dolezZitosti. PredovSetkym né&hradné
zalohy a straZne jednotky je moZné oka-
mZite prehodnotif. Bude si to vyZadovat
zrugit i dast jednotiek v Cechdch a i tam
bude treba bojové zvazky doplnit na plné
polty, predovSetkym velitelskym sborom,
véitane VVO.

Je treba prehodnotif vSetky dnikové
cesty zdrojov z finan¢ného rozpoltu ar-
mady a sustredif ich na rozhodujice ob-
lasti potrebné k zvySovaniu MoBoPo.

Prehodnotif je treba i brannid pripra-
vu a vychovu, predov3etkym Skolenie voja-
kov v zalohe u MVS. Doteraj§i stav po-
vrchnej predvojenskej pripravy (mimo vo-
diov a spojarov], nedostatony rozsah
vycviku v zékladnej sluzbe, rozptyleni a
improvizovani MVP, 10diiovi pripravu ne-
organickych celkov zédloh, je treba nahra-
dit kvalitnou zédkladnou sluZbou a plno-
hodnotnymi pravidelnymi cvi¢eniami zé&-
loh. Je treba zvaZit predlZenie vojenskych
cviteni dostojnikov v zélohe o 15—20 dni
a rozdelit na dvojro¢né cykly. Na ukor
toho zrusit ich MVP, ¢o v terajSom systé-
me medzi cviCeniami robi kaZdy rok 10
dni, ¢iZe za tri roky tj. celkovo 30 dni.
Zvysila by sa tak nielen kvalita ich pri-
pravy priamo u vojsk, ale v skutoCnosti
by sa zniZil celkov¢ pocet vycvikovych
dni v cyklu 4 rokov o 10—15 dnli.

Vytvorenim optiméalnych podmienok
pre pripravu vojsk vytvorili by sa i lepSie
podmienky pre rozsirenie osobného volna
vojaka, vy33iu organizovanost, plnenie
poriadkov a predpisov, zv¢3Senie néaroc-
nosti na plnenie Gloh, a taktieZ i lep3ie
podmienky pre celkové zvySovanie disci-
pliny v armade.

Bolo by tieZ prospe3né pre skvalitnenie
pripravy vojsk vytvorit v armade stéle
skupiny (pracoviska]) k rozpracovavaniu
metodiky vyuky. Potvrdzuja to i prvé po-
kusy MNO na systéme KRAKONOS. V tgch-
to kolektivoch by mohli pracovat i nie-
ktori starSi skuseni praktici, moZno i nie-
kolko rokov pred penziou.

Problém napétosti medzi poziadavkami
a moZnostiami a prefaZenost I'udi na za-
klade mnozstva uloh nemali by sme rie-
Sit cestou zniZovania podltov zamestnani
vietkych druhov, ale naopak. T§ch potre-

bujeme hlavne pre $tdby a pre malé jed-
notky viacej. Je treba tieto problémy rie-
Sif predovsetkym raciondlnej$im vyuZiva-
nim &asu. KaZdy nech sa zaobera tym,
¢o mu patri. Je treba upravit zodpoved-
nost, prdva a povinnosti. Smelo uplatnit
ich delimitéciu na jednotlivé stupne vele-
nia i medzi funkcionarmi v prisludnych
Stdaboch. Na druhej strane je treba zvysit
néroky v kontrolnej &innosti, ktora v ram-
ci armaddy v metodach a norméch je po-
trebné ujednotit. V tychto otdzkach —
riadenia, budeme musiet i my — prisluﬁ-
nici velitel'stva okruhu — byt viacej pro-
gresivni a pruZnejsi.

K zvySeniu pripravenosti velitelov a
Stabov dobré by bolo zaviest kratkodobé
aplika¢né kurzy podla zastdvanej, pred-
urcenej, alebo vghladovej funkcie v inter-
valoch 5—8 rokov a to pre kaZdého, i ab-
solventov vysokych 3kél. Na zéklade toho
zrusit VZK a VAK-y.

K skvalitneniu velitel'ov Ciat a zal. dﬁ-
stojnfkov aspoili v najnutnejom rozsahu
sa ukazuje potrebné vytvorit SDZ-Ky. Sta-
¢ili by 4 mesaéné pre absolventov VK VS,
pre dva nastupné terminy tak, aby sa vo
vgkonu praxe u jednotiek prekryvali.
U VVO bolo by potrebné vsetky PS posta-
vit ako okruhové. Zvlast v Michalovciach
je nenormalna situécia.

Zaverom péar slov k vzfahom. Je nor-
mélne a bolo potrebné niekde i ,p#stou”
rieSit v poslednych mesiacoch nakupené
problémy a tym i vzdjomné vztahy. Dnes,
po postupnej kadrovej konzolidécii, bude-
me musiet i postupne upeviiovat autoritu
velenia, nedelitelnd velitelskd pravomoc
na zdklade prehlbovania demokratignosti
i v podmienkach armady. Narocnost je
v zhode s demokratickymi principami.
Chce to v3ak prehlbovat tieZz I'ndské vzta-
hy ¢i uZ formaélne, ale hlavne neformaélne.
Cestny a charaktern§ vedici pracovnik,
ktory ma za sebou mysliacich l'udi v pro-
stredi duSevnej pohody, moéZe i vyZadovat,
presadzovat naro¢nost a pri tom zérovei
prehlbovat ludské vztahy ludi.

Obrodzovaci proces v tomto smere nam
ddva i v armédde moZnosti. Nechceme sa
klepat pred nadriadenymi, nechceme Zit
v duSevnom napé#ti. Nechceme si hrat
»ha vojacikov“, ale naopak. Chceme viac
discipliny, viac ddévery, chceme ststredit
mysel na pracu. Nie, ¢o kdo na to, len
aby nebol ,oheii na streche“.

I my vojaci chceme viac radosti zo
Zivota, viac uprimmého tsmevu. Radost
z toho, Ze sa stretneme. Ze nieto spolu
robime. Ze robime prospesnd, efektivnu
prdcu. Ze méme pocit dokonalej a stélej
pripravenosti nasich vojsk k plneniu sku-
toénych vojnovych bojovych iloh.

81



Podplukovnik MUDr. Milan Plh&k

Vziah a postaveni

zdravoitnické sluzby v armadé

PrfedevSim se chci zminit o statnim
zdravotnictvi, ponévadZ je jen médlo od-
vEtvi v armadg, kde by zavislost na civil-
nim sektoru byla tak bezprostfedni a také
z toho diivodu, Ze ve vojenské memocnici
pracuje velké mnoZstvi obc¢anskych pra-
covnikd, ktefi se viceméné& Fidi pfredpisy
ministerstva zdravotnictvi.

Zdravotnictvi dosdhlo za uplynulad léta
od roku 1945 bezesporu velkych tuspéchi,
a to diky obétavosti, pili a discipliné zdra-
votnickych pracovniki. Je v3ak také me-
sporné, Ze za éry ministra zdravotnictvi
Josefa PLOJHARA, Dr. h. c., se zdravot-
nictvi stalo — velmi mirn& fefeno — po-
sluhujici Popelkou. Proto v8ichni zdravot-
nici pohliZeli k poslednimu zasedani UV
s nadéji, Ze se v ak&nim programu p¥Fiznd
zdravotnictvi sprdvné a distojné spolelen-
ské postaveni. Zatim vSak akéni program
odbyl zdravotnictvi 7 Fadky povSechnych
frazi (na rozdil od akéniho programu pro
Skolstvi). Myslime, Ze je to pfinejmenSim
ki¥ivda na zdravotnicich a hlavné na ne-
mocengch.

Pritom neni tfeba zdiivodiiovat, Ze ve
zdravotnictvi pracuje vysoce kvalifikovany
persondl s prevadzné stfedoSkolskym vzdé-
lanfm a z Y se vzd&lanim vysokoskol-
skym.

Podle akéniho programu by se tedy
mohlo zdat, Ze ve zdravotnictvi je vSe
v porfddku. Musim v3ak uvést, Ze zna&né
neutdsena situace je i tady a tyka sevsech
oblasti zdravotnictvi. Je t&Zké si vysvétlit,
Ze koncem roku 1967 nebyly mimo &etné
léky i léky Zivot zachrafujici — udajné
proto, Ze nebyly valuty. Je pak trapné
i tragické, Ze memocni pi3i o léky do za-
padniho Né&mecka. Je jasné, Ze tato situ-
ace je v souvislosti s dosavadnim diletant-
skym Fizenim ekonomiky.
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Neut&Sena situace je i v jingch oblas-
tech zdravotnictvii V RP ze dne 13. 2.
1968 se uvadi, Ze vysoko3koldk v pri-
myslu si vydé&ld celoZivotn& méng neZ
vyuleny dé&lnik zastdvajici funkci technika.
Bylo by otFesné, kdyby byl proveden po-
dobny priizkum v nedocen&né kvalifikaci
ve zdravotnictvi. Vim, Ze pferozdéleni né-
rodniho diichodu je t. & 2z urcitgch dui-
vodd memoZné, a& by bylo jedin& spraved-
livé. Jak vysvétlit, Ze maturant na primys-
lovce m& aZ o 700 Ké&s vySSi plat po stejné
dob& neZ maturant zdravotni Skoly.

Proto nemohu také pochopit, proé z p¥i-
déleného fondu na mzdy se strhavaji 4 %,
¢ili mzdovy fond je kryt na 96 % a z toho
jen je kryt na stied.

Pfece praci za memocného pracovnika
musi nékdo ud&lat a tato prdce zlstdva
nezaplacena. Pfi men3i nemocnosti neZ
4 % pak dochéz{ k tomu, Ze neni z eho
pracovniky zaplatit. Sly3el jsem ke konci
roku (bylo to v civilnim sektoru) naifkat
vedouciho pracovnika, Ze by potfeboval,
aby si nékdo zlomil nohu a byl dlouho
neschopen préce, ponévadZ mu nevychazi
mzdovy fond. Situace je nutné FeSit vidy
dodatetn& dotacemi. Relativn& lépe jsou
na tom ti, ktefi maji nekvalifikované pra-
covniky — paradoxni situace.

Platovd uprava SZP je zcela nedosta-
tecna. ZvySeni platu u sester bylo v pri-
méru o 110 Ké&s, a ptitom plat uklizetky
s prémiemi je stejny jako mplat sestry.
Sestra nahradi uklizecku hned, uklizeCka
by musela mejdfiv 4 roky studovat, aby
mohla deélat praci sestry. Je mi trapné,
Ze o0 mzdovych otazkdch musime hovofit,
ale zdravotnictvi je hrub& platové podce-
néno jiz 20 let. Myslime si, Ze zdravotnictvi
by mélo dostat za své Gkony zaplaceno od
podniki, sloZek na stejném principu, jak



udtuji tyto podniky vg¢sledky své préace
ostatnim. Situace je takov4, Ze na zdravot-
nictvi se déavaji prostfedky podle hesla —
aZ co zbude. Tim by se musely podniky
starat vice o hygienu a bezpe&nost préce
a byl by to i prostfedek proti zneuZivani
nemocenské péce.

Nezdravd situace je i ve vojenském
zdravotnictvi, které ve vztahu s ostatnimi
sloZkami armédy je v nerovnopravném po-
staveni, jako sluZzka pro v3echno.

Nedosahne-l1i 1ékai predepsané kvalifi-
kace (atestace), strhdvd se mu z funkc-
ntho platu 300 K¢s. Jsem v8emi deseti pro.
Na druhé strané jsou v3ak funkce vysoko-
3koldkli obsazeny osobami, které vysoko-
Skolskd vzd&ldni nemaji, ale sraZky
z funkcéniho platu také nemaji. Méri se zde
tedy dvojim metrem. Jsem pro piesné&jsi
metr na vSechny. Vysok& 3kola neni vse-
chno, ale kdo chce pf¥iméFenou funkci za-
stdvat a brat plat za tuto funkci, musi
prokézat znalosti a schopnosti. K ldZku
nemocného si nikdo nedovoli postavit ne-
1ékare, ztrata i Zivot by byl ohroZen bez-
prostifedné. Je-li ale nekvalifikovan¢ na
misté, kde bezprostfedni ohroZeni nebo
ztraty nehrozi, projevi se ale urcité za
Cas. Vysledkem takového neodpov&dného
jednani je i nyné&j3i nade hospodéarska si-
tuace. Z toho divodu si myslim, Ze vySe
platu lékaifi neodpovidd stupni vzdé&léni,
poZadavkdm Kkvalifikace a zvl&$té relacim
funkci v armads.

Neni ani moZné, aby lékaf byl povySen,
kdyZ nesplni poZadovanou atestaci. Pfitom
je u nés situace takova, Ze podplukovni-
kem je didstojnik se 4 méstankami, 1ékaFi
s atestaci 2. stupné& mnéacelnici oddé&leni
i ndcCelnik oddé&leni kandidat véd. Na dru-
hé strané néacelnici oddéleni jsou do hod-
nosti plukovnik@i pfi splnéni vSech poZa-
davkli povySovdni neuvéfiteln& téZce. Vidi-
me v tom diskriminaci zdravotniki.

Z téchto diivodl nemohu souhlasit také
s prehodnocenim ¢l. 4 Kédr-1-1. Vidim
v tom tlumeni deniveliza¢niho procesu a
pokracovani v libivé politice. Situaci Ize,
myslim, FeSit jedin& pfres zlepSeni ekono-
miky néarodnfho hospodéafrstvi, eventuilné
finantnimi pFispévky, ale nikoli umistova-
nim na vedouci{ misto. I v arméadé& jeding&
schopny diistojnik miZe zastdvat odpo-
védné misto.

Cht&l bych se zde je$té zminit o sluZ-
bach lékaid. Tisic hodin sluZeb za rok
pfedstavuje 4 mésice 8 hod. prace doby
navic. Kde vzit potom ¢as na studium, bez
kterého 1ékal ptestdva byt 1ékalem. Odejit
po no&ni sluzbé domii se sice teoreticky
umoZiiuje, ale prakticky je nemoZné. Tak
se stane, Ze lékal po no¢nf sluZb& nastu-

puje na svilj dsek, nebot by svym odcho-
dem narudil cely chod oddé&leni, zvlast&
kdyZ je na ambulanci mnebo operaénim
sale.

Nechci zde hovofit o placeni sluZeb,
které jako u jinych pracovnikdi v civilu
je samozfejmosti. Chci se zminit o tom,
Ze dosavadni systém dé&la z kvalifikova-
ného lékate velmi dobrého pisafe. Trou-
fam si tvrdit, Ze odborné vyuZiti préce
lékafe a celé jeho kapacity je jen z jedné
tfetiny. Potvrdil mi to i jeden lékaf PU,
ktery v NDR pii dokonale zabezpelené
administrativni prdci a prdci pomocné vy-
Setfil a oSetiil 3krat vice nemocnych, nez
je schopen udé&lat u més, kdyZ musi v3e
psat sdm. V NDR diktoval soub&Zné s vy-
Setfovanim. Znamena to, Ze zvySovani po-
¢tu lékairt by nebylo tak naléhavé, kdyby
1ékatfi byli zbaveni prace, ktera jim ne-
pFislusi. Je tfeba, aby se touto otézkou
n&kdo zabyval, protoZe je to velké zvySeni
produktivity prace. VyfeSenim této otézky
by byl ¢as na studium, volno po sluZbé
i rodinny Zivot. Bude-li se situace vyvijet
dale, bude zdrZovat lékafe od skutetné
jejich préce, tj. léfeni. Myslim, Ze i v ji-
nych oborech vojenského Zivota odbourani
neprisludejici prace by Zivot funkcionart
usnadnilo.

Zaostavani materidlné zdravotnického
zabezpefen! nenf jen v mirovych podmin-
kach, ale i v podminkdch pro pole. Vyba-
veni dopliikli je zastaralé, stany jsou zcela
nevhodné. Zrizenf laboratofi a rtg. kabi-
netdi by mohlo byt zcela snadné ve skii-
novych vozidlech jako jsou laboratofe che-
mické nebo radiologické. Zatimco vSak se
buduje novad bojova technika, vybaveni
zdravotnictvi je témér stejné jako v roce
1957. Jsou moZné zmény i v tabulkéch:
misto instruktora zFidit funkci nécelnika
Stabu dopliiku, ktery by osvobodil néacel-
nika nemocnice od jisté prdce a néacelnik
doplitku by se mohl daleko vice v&novat
préaci odborné. Za soucasné feminizace me-
diciny bude Ilékafli velky nedostatek. Je
tfeba vypracovat dlouhodobou koncepci.
Myslim, Ze z daného vyplyva jedna nutnost,
a to vyfadit zdravotnickou sluZbu z podfri-
zenosti tylu. PéCe o nemocné a ranéné vy-
Zaduje kvalitativné odliSny prFistup jak Fi-
zeni PHM, proviantu a intendan¢niho ma-
teridlu. Kazdy mezi¢lanek je Skodlivy. Vy-
manéni zdravotni sluzby z tylu by pfineslo
vEtSi prostor pro realizaci jejich potfeb.

Myslim si, Ze by hlavné velitelské orga-
ny mély se problémy zdravotni sluZby vice
zabyvat, nechovat se k nim maceSsky a
znat je jen tehdy, kdyZ onemocni. Zasta-
veni degradace zdravotnictvi je Zivotné
nutné.
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POZNATKY

Podplukovnik Ing. Stefan Marko

z konferencie komunistov VVO

Vo svojom ¢lanku chcem rozobraf nie-
ktoré poznatky z hladiska delegata kon-
ferencie.

Konferencia komunistov Vychodného
vojenského okruhu sa konala v duchu po-
slednych rokovan{ pléna UV KSC.

Zprava ma konferenciu bola vydata
vietkym delegdtom vopred a kaZdy mal
mozZnost zaujat k nej redlne stanovisko
z hladiska podrobnej znalosti celkovej
situdcie. Davala dostatok podkladov a re-
4dlne boli rozobraté otazky, tykajice sa
problémov Zivota stranickych organizacii
V¢chodného vojenského okruhu. Bolo kon-
Statované, Ze v poslednych rokoch nebolo
vietko v poriadku v stranickej préci.
V stranicko-politickej praci zadal prevla-
dat formalizmus a cely stranfcky Zivot bol
do znafnej miery deformovany. Pri¢iny
tohto stavu bolo treba vidiet v tom, Ze
problémy Zivota nasej spolo¢nosti sa plne
prendSali i do armédneho organizmu,
zvl43t z hladiska ekonomického, ¢o malo
nedobry vplyv i na Zivotnd droveil nasho
velitel'stva.

Bolo vidiet, Ze delegdti konferencie
Zija so sucasnou situdciou v strane a v na-
Som verejnom Zivote a bol si kaZdy vedo-
my toho, Ze shcasny stav sa medd zrov-
navat s prechddzajicim obdobim a ovzdu-
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8im, ktoré na konferencii bolo v tomto
roku.

Bol si kazdy vedomy toho, Ze cely ob-
rodny proces sa odraZa i v arméde, a pre-
to kaZdy delegat Zil plne v duchu demo-
kratizacného procesu v celej nasej spolo¢-
nosti. Tieto momenty sa odradZali aj vo
vystdpeniach jednotlivgch delegatov kon-
ferencie. Delegati sprdvne reagovali mna
zprdvu a rozvadzali niektoré konkrétne
dlohy, ktoré ich z hladiska stranicko-slu-
Zobného trdpia a ktoré je nutné v mnajbliz-
Som obdobi splnit.

Vo svojom ¢&lanku nechcem rozoberat
vietky poznatky z konferencie, ale chcel
by som hlavnG pozornost zamerat na
otazky

— teritoridlneho velenia;

— pripravy velitelov a 3$tdbov;

— doterajSej dislokacie vojsk na teri-
tériu a moZnosti postavenia dalSich zviz-
kov, dtvarov na Slovensku v duchu Kosic-
kého vlddneho programu.

TERITORIALNE VELENIE

Vicsina delegdtov zvlast z miestnych
vojenskych sprdv poukazovala na mnovy
model vytvarania krajskych a okresngych
velitel'stiev. Tu je treba otvorene povedaf,



Ze funkcionari na krajoch i v okresoch si
od tohto modelu mnoho slubovali. Pro-
blém, Ktory v siutasnej dobe nie je z hla-
diska tlohy a miesta miestnych vojenskych
sprav plne dorieSeny, dolieha na vykona-
vatelov ¢i v kraji, alebo v okrese. Okrem
iného bolo poukazané, Ze kus zasluZnej
prace na tomto useku bol vykonany z hla-
diska organizaného a do znatnej miery
i pri priprave Kkadrov. Spravne bolo po-
ukazované, Ze naroky, ktoré sa kladené na
funkciondrov krajskych a okresnych vo-
jenskych sprav si plnené len s velkym
vypédtim sil, na dkor osobného volna i zdra-
via vojakov z povolania. Skutocnost je
takd, Ze néaroky narastaji, alohy priba-
daja, z hladiska organiza¢nej Struktiry
sa viak doteraz mi¢ nezmenilo. I ked v si-
tasnej dobe vyvstali pred nami iné ulo-
hy, bude nutné, aby velenie arméady pre-
hodnotilo sic¢asny stav z hladiska terito-
ridlneho velenia, vyuZilo doteraz rozpraco-
vané otdzky a v ramci ak&ného programu
armady zvazilo a urychlene prijalo za-
sadni koncepciu budovania teritoridlnych
stupiiov velenia. Pri tom je treba ddsled-
ne rieSif otazky ka&drového zabezpecenia
ako aj materidlnych a bytovych fondov a
v neposlednom rade umiestnenie jednotli-
vych velitel'stiev vo vhodnych budovach.

I ked v siitasnej dobe hovorime o fede-
rativnom usporiadani, nie je moZné za-
budnit na tak ddéleZiti otazku, ako je
systém teritoridlneho velenia. Predchadza-
jice roky ném ukézali na rad otazok,
ktoré bude treba vyrie$if, o bude mat
z hladiska neustédlej bojovej pohotovosti
krajskych a okresnych vojenskych sprav
svoj vgznam.

Vytvorenie teritoridlnych orgénov ve-
lenia vychadza z poznatkov z rokov 1961
aZ 1962, kedy sa ukdzalo, Ze rad problé-
mov v oblasti ochrany a obrany teritéria
nie je dorieSeny. Skutolnostou je, Ze pise
sa rok 1968, ale doposial nie si dorie-
Zené otdzky komplexne. Prakticky uZ po
dobu troch rokov sa neustéle hovori o cel-
kovej koncepcii teritoriédlneho velenia, ale
zatial sa to odraZa len minimalne v prak-
tickom Zivote.

Na Kkrajské a okresné vojenské spravy
sl neustale vdcsie poZiadavky jak z hla-
diska zabezpecenia bojovej pohotovosti,
tak i z hladiska pripravenosti jednotli-
vych funkcionérov. Je v3ak treba otvorene
priznat, Ze prislusnici krajskych a okres-
nych vojenskych sprav pristupovali k plne-
niu néro¢nych dloh s velkou zodpoved-
nostou, a to zvladt preto, lebo sa domnie-
vali, Ze k dalSiemu rieSeniu teritoridlneho
velenia bude treba problematiku hlbsie

7 Vojenski mysl

zvladnut a v plnom rozsahu, OvSem v si-
casnej dobe sa treba pozrie{ na ualohy a
aké st moZnosti z hladiska splnenia sta-
novenych uloh. Pre dokreslenie uvediem
len niektoré fakta, ktoré CiastoCne objas-
nia postoj delegdtov konferencie.

Pri zruSeni brigdd a préporov vnutor-
nej straZe, ktoré riedili obranu a ochranu
objektov zvlastnej dbleZitosti, zostali len
roty — a to tiez celkom Zivotaschopné.
OklieStené vlastné straZne roty boli ,pri-
farené“ k jednotlivym krajskym vojen-
skym spravam. Toto rieSenie z hladiska
vytvarania dalSich teritoridlnych jednotiek
(dtvarov) bolo vtedy spravne, i ked treba
ddékladne rozobrat stfasnd organizdciu
roty po strdnke personélnej i materidlnej.
Nie je moZné, aby straZne roty, ktoré si
prakticky samostatnou jednotkou, nemali
dostatok vykonnych a hospodéarskych pra-
covnikov. Nechcem 2zo S3iroka rozoberaf
otazku straZnych jednotiek, ale je treba
pripomenif niektoré slovad delegata od
straZnej jednotky KVS KoSice. Vysvetluje,
aké sa tazkosti pri zabezpefovani uloh
a aky je rozdiel byt velitelom roty v ram-
ci praporu alebo samostatne a pritom ne-
mat Ziadnu perspektivu dal3ieho rastu.
Domnievam sa, Ze pri rieSeni celkovej
koncepcie vystavby armédy bude nutné
dorie8it i tieto hladiska a zv4zit, kde sku-
totne ponechat straZnu jednotku na za-
bezpelenie objektov zvlastnej doleZitosti,
i niektoré objekty vobec nezrusif ako
objekty ZD a ponechat strdZenie na jed-
notlivé zavody, rezorty, ministerstva a pod.

Niekolko slov k zabezpeCeniu bojovej
pohotovosti krajskgch a okresnych vojen-
skych sprdv: Safasné podmienky k za-
bezpeteniu bojovej pohotovosti si sku-
totne minimdlne. V&&8inu 1loh, zvlast
v pociatotnom obdobi pri vyhlaseni popla-
chu, plnia vojaci z povolania a obclianski
pracovnici. Tu je treba poukézat na sku-
todnost, Ze bez vyuZitia pracovngch sil a
vozidiel z nadrodného hospodarstva, neboli
by schopné miestne vojenské spravy splnit
ulohy bojovej pohotovosti. V rédmci nové-
ho modelu (KVV a OVV), kde bol pred-
poklad vytvorenia aspoil prevadzkovej
roty u KVV a &aty u OVV (druZstiev u men-
§ich OVV), boli by ilohy bojovej pohoto-
vosti dbéslednejie plnené a vlastna udrz-
ba materidlu a techniky by bola kvalit-
nejsia a technika bojaschopnejsia. Za si-
tasnych podmienck, ked u KVS a OVS je
znadné mnoZstvo materidlu a techniky, nie
je zéruka, Ze za niekolko rokov nebuda
material a technika zna&ne znehodnotené,
lebo nie je v ludskgch silach, aby jeden
prisludnik (prisludnitka) AHO obhospo-
daroval niekolko druhov materidlu, ako
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je to doteraz u jednotlivfch OVS. Obdobna
situdcia je i u jednotlivych krajskych vo-
jenskych sprav, kde je nedostatok pracov-
n¢ch sil na adrZzbu techniky a materidlu.

To st len niektoré postrehy, ktoré pred-
nasali jednotlivi delegéti zo svojich praco-
visk na konferencii. Je rad dal3ich zavaz-
nych problémov, ktoré bude treba riesit
na MNO i na okruhu. Nie je mozné, aby
stale sa len nieco slubovalo a nepristapilo
k c¢inom. NedorieSenie problémov sa po-
tom odraZa v tom, Ze kaZdym rokom pri-
sludnici miestnych vojenskych sprav tieto
problémy nanésaja po veliteIskej i po stra-
nickej linii, tieto vS8ak zostavaja bez za-
sadného rieSenia.

PRIPRAVA VELITELOV A STABOV

V tejto otdzke treba otvorene povedat,
Ze zo strany pripravy teritoridlnych orga-
nov bolo vykonané u nasho okruhu mno-
ho, a to nielen v predchddzajicom roku.
Da sa povedat, 2e u VVO priprave terito-
rialnych orgédnov bola venovand néleZita
pozornost u samotného Stdbu aj u podria-
denych KVS a OVS. Prislu$nici miestnych
vojenskych sprav planovite a intenzivne
Studovali vSevojskové a teritoridlne otazky
a treba kriticky povedaf, Ze niektoré po-
Ziadavky z hladiska v3evojskovych zna-
losti boli velmi naro¢né. Na druhej stra-
ne treba vidief, Ze prisluSnici miestnych
vojenskych sprav prejavili velk( snahu a
pristupovali velmi zodpovedne k zvladnu-
tiu v3evojskovej a teritorialnej problema-
tiky zvlast preto, ze sa skutocne ocaka-
valo vytvorenie krajskych a okresnych
vojenskych velitel'stiev. KaZdy¢ pochopil,
Ze nie je mo2Zné vystacift so znalostami,
ktoré pre plnenie dloh jednotlivi funkcio-
nari mali.

Jednotlivé kurzy, 3kolenia, ktoré boli
planované zo strany MNO, neboli usku-
toénené vzhladom na celkova situéciu;
bol zmeneny i termin vytvdrania krajskych
a okresnych vojenskych velitelstiev. Zo
strany velitel'stva vojenského okruhu boli
uskutofnené semindrne besedy k otdazkam
vievojskovej a teritoridlnej problematiky,
ktoré potvrdili dobrd pripravenost nie-
ktorgch prisludnikov miestnych vojenskych
sprdv. To v3ak, podla nasho néazoru, je
len minimum. Teraz, ked v#éc3ina funkcio-
narov vie, Ze realizdcia vytvarania KVV a
OVV nebude uskutofnend, strdca sa aj
zdujem o celkové zvladnutie danej v3e-
vojskovej a teritoridlnej problematiky. Do-
mnievam sa, %e je to vcelku prirodzeny
jav, lebo nie je moZné od l'udi len vyZado-
vat. Je nutné dat im aj to, &o by bolo
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k rieSeniu potrebné a v danych podmien-
kach redlne.

Mam za to, Ze na teritériu V¢chodného
vojenského okruhu si v3evojskové Staby,
ako aj miestne vojenské spravy z hladis-
ka rieSenia teritoridlnej problematiky
dobre pripravené, ¢o potvrdili i vystupenia
jednotlivgch delegdtov. Bude v3ak potreb-
né v duchu novych pohladov rozoberat
otazku pripravy a skvalitiiovania terirtoridl-
nych 3tdbov a velitel'stiev (aj ked na
ndzve tak nezdleZi). V prvom rade je roz-
hodujice, akd bude Struktdra a ¢o v da-
nych podmienkach je. Preto budeme mu-
siet uspdsobif jednotlivé dlohy danym pod-
mienkam a potrebam v ramci vystavby
naSej armaéady.

DISLOKACIA VOJSK NA TERITORIU
OKRUHU

Delegdti ako aj zprdva poukazali na
vyvoj, ktory bol na teritériu okruhu, i na
sacasny stav. Tu si treba vSimnat, Ze Vy-
chodny vojensky okruh preSiel radom dis-
lokaénych a organizaénych zmien od roku
1958, ¢o malo nedobry vplyv i na morélne
politicky stav vojakov z povolania a vojsk.
Uloha Vychodného vojenského okruhu bola
do znacnej miery prehodnotena a za po-
slednych niekolko rokov V¢chodny okruh
sa stal teritoridlnym okruhom. V rokoch
1960—1962 plnil okruh zloZitd, dvojakud
ulohu, a to smerom k vojskdm, jednotli-
vym zvdzkom, ktoré v tom case boli na
teritériu a smerom k miestnym vojenskym
spravam. Ty boli na teritériu okruhu (Mo-
ravy a Slovenska) riadené priamo velenim
okruhu, zatial o v Cechach krajské vo-
jenské spravy boli riadené priamo minis-
terstvom narodnej obrany. Vzhladom na
vytvorenie novych okruhov doSlo k pod-
statnym zmendm i v dislokdcii vojsk.
Dobre pripravené 3tdby zvdzkov (utvarov)
boli na teritériu rusené a prisludnici veli-
telského sboru boli prakticky rozdeleni
po celej republike. Bol i taky pripad, Ze
Specialny dtvar na Slovensku bol zru3eny,
presunuty do Ciech a za par rokov bol
znovu stavany utvar stejného druhu voj-
ska v tej istej posddke. Takato perspek-
tiva vy¢stavby armady neprispieva k sta-
bilizdcii kadrov, nehovoriac o tom, Ze kva-
lita Stdabov sa po takychto zdsahoch ne-
zlepSuje, ale zhor3uje. Tu si musi kazdy
upovedomif, Ze priprava a stmelenie S$ta-
bu netrva len niekolko mesiacov, ale moz-
no povedat, Ze stmelit a skvalitnit pripra-
vu $tabu zvdzku (dtvaru) trvd minimdlne
rok. Problém dislokéacie treba vidiet v ce-
lom komplexe a nie v tom, ¢i namalujeme



zastavku na jednom alebo druhom mieste,
alebo prepiSeme Cislo zvdzku (utvaru).
Podla objektivneho zhodnotenia delega-
tov ako aj vysledkov jednotlivych konfe-
rencii treba mat na zreteli celkovd vy-
stavbu arméddy. V tomto smere moZno po-
vedat, Ze neboli plne docenené v3etky
hladiskd, ktoré vyplyvaji z obranyschop-
nosti zeme i Ko3ického vladneho progra-
mu.

Vo vystipeniach delegatov odzneli
hlasy na postavenie dal3ich utvarov (pri-
padne zvazku) na uzemi Slovenska. Tato
poZiadavka vyplyva z KoSického vladneho
programu aj z celkovej potreby, Kktora
bola zvlas§t markantnd a naliehavd v po-
slednych rokoch. Dislokédcia vojsk na te-
ritériu Vychodného vojenského okruhu
nezodpovedd danym podmienkam a bude
treba ju prehodnotit z tychto hladisk:

— vytvorit teritoridlne slovenské jed-
notky, aby maximélny pocet brancov na-
stupoval k utvarom dislokovanym na Slo-
vensku;

— zabezpedit vojakom z povolania moz-
nost dalSieho rastu a vyzdvihovania vo
funkcidch na vSetkych stupiioch velenia;

— zabezpecif ddésledné precviovanie
zdloh a k tomu vytvorit v¢cvikové a ma-
teridlne podmienky,

— prehodnotif doterajSie postavenie
zvlaStnych dloh jednotlivym zvizkom a
dtvarom,

Pre nédzornost rozobieram jednotlivé
body tak, ako boli diskutované jednotli-
vymi delegatmi. PoZiadavka na vytvorenie
dal3ieho zvdzku na Slovensku je opodstat-
nend z hladiska celkového uskupenia vojsk
CSLA. Bude vSak treba prihliadat a velmi
zodpovedne zvaZit dislokéciu jednotlivych
atvarov, pretoZe kasadrenské objekty, byty
pre vojakov z povolania, parky, material-
ne vycvikovd zdkladiia nie si v jednotli-
vych posiadkach na uspokojivej udrovni.
Tieto okolnosti bude treba zvéaZift a po
ddékladnom prehodnoteni doterajSieho sta-
vu zakotvif i jednotlivé ulohy do aké&éného
planu arméady. Bolo by sndd sprédvne pre-
hodnotit vojenské 3koly, ktoré si dislo-
kované na Slovensku a uvaZovat o pripad-
nom zlGCeni niektorych uéili§t v posad-
kach, kde si dobré podmienky z hladiska
vyuky i materidlne vycvikovej zékladne.
To si v3ak vyZaduje dékladny rozbor per-
spektivy vystavby celej armady. Domnie-
vam sa, Ze nebolo by spravne tieto pro-
blémy rieSit ukvapene, lebo na stévajice
problémy méa rad funkciondrov armady iné
nazory. Bude treba dokladne zvaZzit jed-
notlivé aspekty a vybrat najoptimélnejSiu
variantu pre zabezpecovanie tejto dlohy.

Rozoberam to preto, lebo boli i také na-
zory, Ze na jednom mieste bol davany na-
vrh zru$it urdity dtvar a na druhom mieste
vytvorit podobny utvar za hor3ich podmie-
nok. Mam za to, Ze nebolo by spravne
zhor$ovat podmienky, pretoZe to mé znac-
ny vplyv na bojovi pohotovost a spokoj-
nost vojakov z povolania a ich rodinnych
prislusnikov. Z hladiska dislokacie vojsk
je nutné zlep§it podmienky pre zvySo-
vanie bojovej pohotovosti, pripravenosti
nasich $tdbov a vojsk; k tomu musi sme-
rovat nase usilie.

Pri vytvdrani dalSieho zvdzku na teri-
tériu by nesporne bol zabezpecdeny i rast
vojakov z povolania na jednotlivych stup-
floch velenia. Stucasné podmienky su také,
Ze dostojnici v ramci naSeho okruhu si
na stejnej funkcii desaf, pdtnéast i viac
rokov. Tento stav md i nedobry vplyv pri
nabore za vojakov z povolania z radov
mlddeZe. Nedobry odraz pri dalSom raste
ma aj poslednd denivelizacia v odmefio-
vani vojakov z povolania. Déstojnici ria-
diacich a bojovych zloZiek si na tom po-
merne horSie, ako ddstojnici zloZiek za-
bezpecujicich chod jednotlivfch sluZieb.
A 1uplne nespravne reldacie si medzi 3t4-
bom okruhu a zvdzku. V ramci vyzdvi-
hovania vo funkciach mie je moZné vy-
zdvihnuit prislusnika $tabu alebo néacelni-
ka zvdzku ma §tdb okruhu, pretoze
by funkéne iSiel dole. Je to urlity pa-
radox, ale nacelnik, ktory méa 3kolit
svojho podriadeného, je po strédnke fi-
nan¢nej na tom horsie, ako jeho podria-
deny. Domnievam sa, Ze tdto otdzka bude
musiet byt prehodnotenad a verim, Ze nase
nové velenie zvaZi vSetky hladiskéd, ktoré
budi mat vplyv i na uspokojovanie voja-
kov z povolania. Snad by stdlo za Gvahu
prijat taka zé&sadu, aby bolo zabezpeco-
vané rotné (dvojro¢né) narastanie funké-
ného, pripadne hodnostného platu a tak
dosiahnut ohodnotenia t¢ch, ktori v rdm-
ci tabuliek nemdZu rast vo funkciach a
v hodnostiach.

V podmienkach Vychodného vojenského
okruhu sa tazkosti i v precvitovani zéloh.
MnoZstvo, ktoré je na teritériu okruhu,
nie je moZné precvifit v Kkratkej dobe,
behom niekolkych rokov. I ked je mozZ-
né povedat, Ze na$ okruh méa dobré ska-
senosti z vgcviku organickych i neorga-
nickych celkov, predsa len je rad objek-
tivnych pri¢in, ktoré maji vplyv na dé-
kladna pripravu a precvicenost zdaloh.
Uvediem pre nazornost len niektoré otéaz-
ky, ktoré boli diskutované na konferencii.
Vojaci zdkladnej sluzby, ktori vykonavaji
sluzbu mimo teritéria VVO, st cviceni
behom dvojrofnej zakladnej sluzby na
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modernej, pripadne najmodernejSej tech-
nike, ktorii v armade méame. Po skondceni
zékladnej sluzby si zaradovani do jed-
notiek na Slovensku, kde vykonavaja i cvi-
Cenia ako zdloZnici. Je potom taZko zvlad-
nut vSetky dlohy vycviku behom niekol-
kych dni, ked zvdzky a utvary na terito-
riu okruhu maja star$iu bojovd techniku.
Tieto zmeny maji nedobry vplyv na bo-
jové stmelenie vojsk a na pripravu zaloz-
ného velitelského sboru. Na druhej strane
treba vidiet, Ze vidc¢8ina naSich atvarov je
zramcovana a preto i niektoré alohy straz-
nej sluzby a pri GdrZbe techniky vykona-
vaji vojaci v zdlohe. Bolo by snad sprav-
ne, aby sa prehodnotil i stav technického
a materidlneho zabezpelenia ttvarov na
teritériu okruhu a z tohto hladiska i cvi-
¢it z4lohy na modernej technike a mate-
ridle. V takom pripade by nedochédzalo
k rozporu pri plneni vojenskych iloh
v dobe zékladnej sluZby a pri cviteniach
zaloh. Tymto opatrenim by sa skvalitnil
vycvik zaloh, zvysila efektivnost pri vy-
cviku, pri cvi¢eni a stmelovéni organic-
kych celkov i pri vycviku neorganickych
celkov.

To st v3etko problémy, ktoré bude tre-
ba v &o najkratSom &ase prehodnotit i pri-
jat spravne zdvery do budicna.

V sacasnych podmienkach Vychodného
vojenského okruhu maja zvézky a atvary
velkd povinnost z hladiska brannej po-

ZAVER

hotovosti §tatu. Stdby a vojska plnia tieto
tilohy s vypédtim sil vzhladom na velké
zramcovanie; ich zloZenie nie je dost kva-
litné. Po splneni zvlaStnych dloh je pre-
vaZna Cast déstojnickeho sboru a vojakov
zo zélohy. Na stmelovanie 3$tdbov a vojsk
nie je vZdy dostatok ¢asu a ulohy si
plnené okamzite pri zvySenom stupniohro-
zenia. 1 preto je potrebné prehodnotit do-
teraj§i stav Stabov a vojsk na teritériu
okruhu, aby dlohy za brannej pohotovosti
3tdbu boli Gmerne rozdelené. Vhodnym
opatrenim by sa zlep3ilo i celkové zloZe-
nie 3tabov a vojsk. Zaroveil by sa zlep$ili
podmienky v¢cviku zdloh, ddrZba techniky
a materidlu. Po vyriedeni tychto tdloh by
bola zvy3ena bojova pohotovost a skvalit-
nila by sa celkova pripravenost vsetkgch
zvdzkov (utvarov) na teritériu okruhu.

Delegéti vo svojich vystupeniach pove-
dali, Ze nie je moZné neustdle zvySovaf
dlohy, je treba vytvorit i personédlne, ma-
teridlne i finan¢né podmienky. Nechcem
otazku dislokdcie dalej rozoberat, ale
predsa chcem spomenif slovd delegata,
ktory sa priklafial k tomu, aby teritérium
VVO zahrnovalo i Jihomoravsky kraj, ako
to bolo pred vytvorenim dalSich okruhov.
Je to otadzka diskutabilnd, bude v3ak treba
seri6zne zvaZit v3etky moZnosti a okol-
nosti, aby v movych podmienkach nedo-
pustili sme sa tych chyb, ktoré sa vyskytli
v minulosti.

Konferencia komunistov Vychodného vojenského okruhu sa niesla v duchu obrodzu-

jaceho procesu. Delegati velmi zodpovedne a otvorene poukézali na jednotlivé taZkosti
v armadnom organizme a plne podporili boj za presadzovanie progresivnych opatreni
v celej nadej spolo&nosti. Podporili vietko pokrokové, ktoré z hladiska obranyschopnosti
nadej vlasti je nutné rie8if. Zaroveli ubezpeftili, Ze u 3tdbov a vojsk Vychodného vojen-
ského okruhu nemohlo dojst k zneuZitiu arméady. Prejavili presvedZenie, Ze pripravovany
akény pléan armddy zahrnuje do seba jednotlivé problémy vystavby armédy a bude
prihliadat i na konkrétne podmienky V¢chodného vojenského okruhu. V ramci vystavby
armady bude nutné zvaZif jednotlivé okolnosti a Specifiku Vychodného vojenského
okruhu a zvazit skutonosf, Ze Vychodny vojensky okruh, jeho vojenské a politické
organy si partnerom slovenskym néarodnym orgénom.

Delegati konferencie otakéavaji, Ze problémy, ktoré sa behom poslednych rokov
nahromadili, budd postupne rieSené, a to v rychlejSom tempe, ako doteraz. Zaroveii
ubezpeéili UV KSC, Ze komunisti VVO st odhodlanf doviest progresivne myslienky do
konca, Ze pevne stoja pri zabezpefovadni pokrokovgch mys$lienok v nasom obrodnom
procese. Delegati konferencie plne podporuji rieSenie federativneho Statoprdvneho
usporiadania. Ziadaji odstrdnenie nedostatkov v doterajSom modele vystavby armady,
ktory neodpovedd danym potrebdm a moZnostiam.

Delegéati a komunisti Vychodného vojenského okruhu vynaloZia v3etko fGsilie pri
za?ezpeéovani bojovej pohotovosti §tdbov a vojsk a pri plneni dloh bojovej a politickej
pripravy.
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Informace

RUZNE

UvoD DO
STRATEGIE

Plukovnik gst. Ing. Josef Priisa, CSc.,
generdlmajor Ing. Jan Knotek

Koncem minulého roku vydalo nakla-
datelstvi NaSe vojsko v Ceském prekladu
knihu francouzského generala André Beau-
fra ,OUvod do strategie“.

Novéa kniha je na zalozce svého obalu
uvadéna takto: , ...Svym obsahem, logi-
kou stavby, stru¢nosti vyjadfovani a sna-
hou o pfesnost definic se ...zmin&na pra-
ce fadi mezi nejv§znacnéjsi dila poslednich
dvou desitileti, ktera byla o této proble-
matice na Zapad& napsédna. Do rukou na-
Seho Ctenafe se ...pochopitelné nedosta-
vd s poslanim stat se néjakou ucebnici
strategie, ale jako ucelena préace, umoz-
Nujici poznat zasady, metody a cesty, po
ktergch se ubird soutasné vojenské teore-
tické mysleni na Zapad& a konkrétné ve
Francii.”

Tento &lanek ma byt hlubSim zamySle-
nim se nad obsahem Beaufrovy knihy —
a to jednak nad obecnymi otazkami defi-
nice, zaclen&ni a uclenéni strategie, jed-
nak nad obsahem Beaufrova pojeti jader-
né strategie.

—

0 strategii obecné

,Co je to vlastné strategie?” pta se
autor na str. 26 své knihy, kdyZ predtim
konstatoval, Ze strategie je zcela urcité
jednim z béZnych pojmi, jejichZ smysl je
nejméné znamy.

General Beaufre odmita definici, podle
niz strategie je umeéni pouzivat vojenské
sily k dosazeni cfli, které stanovila poli-
tika. Takovou definici opravnéné povazuje
za prili§ uzkou, nebot se vztahuje na vo-
jenské sily a vystihuje proto pouze vojen-
skou strategii.

Predklada ctendri definici, podle niz
strategie je ,umeéni zamérit silu k dosa-
Zeni politickych cila" (str. 26), nebo podle
jeSté obecnéjstho pojeti — ,uméni ovladat
dialektiku sil“, resp. ,uméni ovladat dia-
lektické plsobeni vili, které k reSeni své-
ho konfliktu pouzZivaji sily“ (str. 27).

PFitom za poslani strategie autor po-
klada ,, ...dosahovat cild, jeZ stanovila po-
litika, co nejlepsim vyuZivdnim prostied-
ki, které jsou k dispozici“ (str. 27). Toto
poslani strategie pak upfesiiuje takto:
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» .. dosédhnout rozhodnuti vytvofenim a
vyuZitim takové situace, ktera u nepfitele
vyvola takové rozvréaceni moralniho stavu,
Ze bude nucen pfijmout podminky, které
mu chceme vnutit* (str. 28).

»K dosaZeni svého cile, tj. rozhodnutf,
ma strategie k dispozici celou $kalu pro-
stfedkl materialnich i prostfedk@ povahy
morélni, po¢inaje jadernym bombardova-
nim a kon&e propagandou, nebo obchodni
smlouvou®, Fika autor na str. 29, a pokra-
¢uje: ,Celé umeéni zdleZ{ v tom, dokéazat
si z existujicich prostifedkd vybrat ty nej-
vhodnéjsi a jejich ¢innost kombinovat tak,
aby prispivaly k dosaZeni jediného spolec-
ného psychologického uac¢inu, schopného
vyvolat 2ddany rozhodujici moralni efekt.”

Z tohoto pojeti strategie pak vychéazi,
kdyZ jednotlivé strategie uclefiuje do urci-
tého systému, do jakési , ...pyramidy od-
lisngch, pfFitom vSak vzdjemné zavislych
strategii, které je nutné spravné& definovat
aby je bylo moZné co nejlépe spojovat
v jeding komplex d&innosti, sméfujicich
k dosaZen{ spole¢ného cile“ (str. 37).

Zamysli-li se Ctenadf jen trochu hlou-
bé&ji nad autorovymi jednotlivymi strategie-
mi, pochopi jeho potiZe pFi pokusu udlenit
je do jakéhosi uceleného systému.

Nejobecnéjsi a nejSirSi strategil je
v Beaufrové pyramidé — totdlni strategie.
Pod timto terminem chépe autor komplex-
ni statni strategii (shodné& s pojetim-, né-
rodni strategie" Ameri¢anii) a k4 o ni,
Ze je podfizena pfimo vladé — to tedy

TOTALNT

STRATEGIE -

znamena politice — a jejim poslanim je
koncipovat vedeni totdlni valky, stanovit
zékladni dkoly riizngch obecng¢ch strategii
a koordinovat je. Tato strategie je v pod-
staté zaleZitosti $éfli vlad za ucasti jejich
nacelnikli $tabi ministerstev narodni obra-
ny a nejvy3Sich vyboril, nebo rad obrany
(str. 37).

Logicky pfijatelnou kostru Beauirovy
pyramidy strategii tvoFi jeho déleni total-
ni strategie oblastni — podle prostFedki,
jichZ je moZné pouZit k realizaci cili to-
talni strategie: pouZiti politického, ekono-
mického, diplomatického a vojenského za-
pasu zabyvaji se strategie politicka, ekono-
micka, diplomatickd a vojenska.

Pokud se tye stupné& obecnosti zavéri
téchto oblastnich strategif, rozeznava autor
v kaZdé z nich jednak obecnou strategii,
(jejim poslanim je rozdélovat a kombino-
vat dkoly, kterych se mé& dosdhnout akce-
mi v riiznych smérech v rdmci dané ob-
lasti), jednak opera&ni strategii jednotli-
vych oblastnich strategii — jeji misto je
tam, kde probfh& rozhrani mezi koncepci
a exekutivou, mezi tim, co se chce nebo
ma udelat, a tim, co technické podminky
umoziiuji (str. 38).

Autorovo uclenéni strategii je moZné
znazornit graficky ,pyramidou“, resp. je-
jim primétem do jedné roviny (viz obr.1).

Beaufre ovSem ve své knize hovofi
o dal8ich druzich strategie, které vSak
neni dobife moZné graficky zachytit do
jeho ,pyramidy strategif® vychézeji

OBk 4
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totiz z rozdilngch kritérii ¢lenéni strate-
gie.

PFi rozboru problematiky strategického
plénovani dospivd autor k péti nejtypic-
t&jSim ,strategickym modelim", které vy-
tycuje jednak podle prostfedkd, které maji
oba soupefi k dispozici, jednak podle za-
vaznosti sledovaného cile (viz str. 31—34).
Témto modeliim pak odpovida bud tzv.
strategie pfimé, nebo tzv. strategie nepfi-
ma.

PFimé strategie je v podstaté koncepcf,
kterd vychézi ze snahy dosdhnout rozhod-
nuti v Kkonfliktu nebo zastraSeni protiv-
nika bud pouZitim ozbrojengch sil, nebo
vyuzitim zastraSovaciho G¢inku samotné
jejich existence. Ozbrojené sily v této stra-
tegii povaZuje za hlavni prostiedek (str.
47).

Nepi'imou strategi{ se pak Fidi viechny
formy konfliktl, pfi nichZ neni snahou
dosahnout rozhodnuti pfimym stifetnutim
ozbrojenych sil, ale naopak metodami co
nejméné primymi — at jiZ v oblasti poli-
tické, ekonomické (napF. v revolué¢nich
valkach), ¢i vojenské, a to formou postup-
nych akci, preruSovanych vyjednavanim.
Autor déle uvadi, Ze nepfiméa strategie ma
své stdlé uplatnéni ve studené valce a
nyni, kdy hrozba jaderngch zbrani paraly-
zuje primou strategii, povaZuje nepf¥imou
strategii za , ...snad jedinou strategii,
které je viibec moZné pouZivat“ (str. 47
a 48).

ZFejmé podle jiného kritéria (realizace
¢i nerealizace akce) dospivad strategie, je-
jiz prot&jSek lze nazvat napf. strategii
akce.

ZastraSovaci strategie podle Beaufra
vychazi predev3im z materidlniho faktoru:
Je tFfeba disponovat mohutnym nifivym
potencidlem o velké presnosti zasahu a
znacné schopnosti pronikat ke stanovenym
cilam* (str. 92). UvaZuje samoziejmé& pre-
devSim o jaderném zastra$ovani, i kdyZ
zastradovaci strategie je moZné pouZit
u jakychkoli prostfedki realizace politic-
k¢ch cili.

,Protoze v jaderné strategii se fesi
podstatné problémy pfedem, tzn. v dobg&
miru“ — Fika autor na str. 119 — je
obvykle snahou dosdhnout rozhodnut{ bez
valky, kterd by neméla jiny smysl, nez Ze
by byla jakousi matematickou devitkovou
zkouskou a provérkou ac¢innosti provede-
nych priprav. Z toho pak vyplyva logicky
a zcela nepochybn# dosud nezakondéeny
vyvoj strategie zastraSovani.”

DalSim kritériem déleni strategie ie
zFejmé& pouziti ¢i nepouZiti jadernych zbra-
ni. Autor proto vytytuje jako zvlastnistra-
tegii nejadernou nebo konvenéni.

Vojensky ctenat Beaufrovy knihy se
jisté zastavi u kapitoly, nazvané ,Klasicka
vojenska strategie“.

Po prostudovani statf, pojednévajicich
o strategii obecné, Ctendl mimodék oce-
kava, Ze ve statich o vojenské strategii
bude pojednano pfedevSim i o ,obecné vo-
jenské strategii“ a o ,operadni vojenské
strategii“. Autor oviem své obecné uvahy
na specifickou oblast vojenské strategie
nekonkretizuje.

Z této kapitoly je nezbytné Ctenare upo-
zornit na autorovo pojeti obsahu pojmi
.bitva“ a ,operace“, jejichZ vzdjemny vztah
vysvétluje na str. 65 takto: ,Ve valce, ve-
dené ozbrojenymi silami, je bitva jen jedi-
nym momentem, jen uréitym vyvrcholenim.
Sily, které se v bitvé maji stFetnout, se
nejprve musi k sob& pribliZit tak, aby
mohly spolu bojovat; pfitom je pochopi-
telné, 2e se ob& strany snazi bitvu zaha-
jit za co mejpFiznivéjdich podminek. Sou-
hrnu opatieni a manévri, kterymi se v3e-
chno toto uskute¢huje, Fikdme operace.”

Zde je nezbytné upozornit na naprosto
odlid3ny obsah Beaufrova terminu ,opera-
ce“, ktery se zasadn& li3f od b&Zného vy-
znamu tohoto terminu v nadi arméadé, napr.
ve smyslu pojmu ,Gtoénd operace v3evoj-
skové armady".

Vzajemny vztah bitvy a takto odlidné
chdpané operace uskupuje pak autor kni-
hy do Sesti historicky naslednych variant
(str. 65—73).

Pokud se tyfe mySlenkového obsahu
této &asti Beaufrovy knihy, zlistane Cte-
nari — vojenskému odbornikovi trochu
rozpacity dojem: autor, vojensky specia-
lista, zlistal ¢tenafi pravé ve stati o vojen-
ské strategii néco dluZen. A snad pravé
zamy$leni se Ctenafe nad tim, co vse by
byl v této ¢asti knihy oCekaval, bude hlav-
nim pf¥inosem této kapitoly.

—r—

Posuzujeme-li knihu generédla Beaufra
z hlediska pojeti, zatlenéni a uclenéni
strategie, l1ze konstatovat, Ze se autor snazi
o definovani co nejobecnéjdiho pojeti stra-
tegie a o zaclen&ni do uceleného systému
strategie celé rady specifickych strategif,
rozlidovanych navzdjem podle riizngch a
nesourodych Kkritérii.

Beaufre ovSem své rozbory a uvahy Fe3i
jako praktik a praxeolog vdlky a opird se
pfitom pFevaZnd o konkrétni doktrinalni
strategické koncepce jak minulosti, tak
soudasnosti — tedy o doktrinalni kodifi-
kaci pouze t&ch teorii, jeZ v prisludné do-
b& v dangch historickgch podminkéach
byly, resp. jsou ve staté nejen objektivné,
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ale i subjektivné prohla¥eny za optiméalni.
Logickym dusledkem tohoto pFistupu je,
Ze autor definuje strategii jen jako umé&ni
a Ze ve své knize neuvaZuje ani o moz-
nosti pojeti strategie i jako védy. Takovy
pohled je ov3em prakticisticky zkresleny
a nespravny.

Samozifejm& neni cilem tohoto ¢lanku
a jisté nebylo ani cilem Beaufrovy knihy
feSit vzdjemny vztah védy a umeéni. PFi
studiu Beaufrovych mySlenek je v3ak tfe-
ba promitnout si jejich obsah 2z oblasti
nStrategie jako um&ni“ i do oblasti ,stra-
tegie jako v&da“.

Pokud tedy piehlédneme Beaufrovo zi-
Zeni strategie jen na uméni, vidime, Ze
Beaufre vytycuje jako nadifazeny spole¢ny
rod strategii — viitbec. UvnitF tohoto rodu
vytyCuje jako jeho specifické druhy i stra-
tegii politickou, ekonomickou, diplomatic-
kou a vojenskou. Z toho 1ze pFedpokladat,
Ze obdobny je autoriiv nédzor i na taktiku
viibec a taktiku politickou, ekonomickou,
diplomatickou a vojenskou.

Takové uclenéni strategie (a stejné tak
i taktiky) lze logicky zdivodnit a je pfi-
jatelné i pro nés, zejména pak na udrovni
uspofddéni odpovidajicich teorii:

— teorie strategie — vubec, vedle spe-
cifickgch teorii strategii oblastnich (poli-
tické, ekonomické, diplomatické a vojen-
ské);

— teorie taktiky — viibec, vedle speci-
fickgch teorif taktik oblastnich (politické,
ekonomické, diplomatické a vojenské];

— vedle t&chto zdkladnich teorii, od-
povidajicich i celkovému uclenéni pfislu3-
nych v&dnich oborii (strategie a taktiky),
je ovSem moZné utvaret jakékoli tcelové
teorie a mezi nimi i teorie ostatnich Beauf-
rem uvadénych specifickgch strategii, jako
napf. teorie zastraSovaci strategie, teorie
jaderné strategie, teorie nepfimé strategie
apod.

NaSe oficidlni pojeti obecné vojensko-
védni teorie, nebo obecné teorie ozbroje-
ného zépasu, soustfeduje v sobé& teorii vo-
jenské strategie, teorii vojenské taktiky
a na zdklad& potfeb praxe druhé svétové
valky teorii opera&niho uméni,

Posuzujeme-li tedy Beaufrovu knihu
z hlediska vymezeni, zac¢len&ni a uclené&ni
strategie, pak s vyhradou nesouhlasu se
zuZovanim strategie jen na uméni lze sou-
hlasit s kladnym jejim hodnocenim na zé-
loZce Ceského vydani.

——

Jaderna strategie

Generadl Beaufre pfistupuje k tomuto
sloZitému, celospolefenskému problému
soudasnosti svérazné, s vyraznou erudici
a snahou po objektivité poznani, které
svéd¢i o tom, Ze je mu jist& pravem pfi-
suzovdno mezi vojenskymi teoretiky Za-
padu jedno z ¢elnych mist. Zavéry, ke kte-
rym dochédzi, jsou podnétné a sugestivni.
Jeho kniha provokuje k pfemysleni i o né-
ktergch otdzkach, které jsme si moZnd
v nadi praxi navykli interpretovat nékdy
zjednodusené.

Jeho knihu ale nelze v na$i praxi je-
nom pielist — tu je tfeba studovat tak,
aby pod vlivem sugestivnosti a logiky vy-
vozovanych zavérli ndm neunikla jejich sil-
néd politickd angaZovanost (zcela priroze-
nd) a jeji poplatnost soufasnym politic-
kym cilim gaullistické Francie, které se
jako Cervena nit tdhnou v podtextu celym
obsahem. Rozpory mezi USA a Francii, vy-
plyvajici z jeji snahy po velmocenském
postaveni v Evropé& a nezéavislosti jejich
jadernych zbrani, které v soufasné dobé&
maji pro nds nékteré kladné prvky, ne-
bylo by jisté dobfe proto pfecefiovat a ge-
mneralizovat.

General Baufre, jako prisludnik tFidy,
kterd se pfi plnéni svych cili a zdjmi ne-
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miiZe a nechce zfici valky jako prostfedku
politiky, pFistupuje k ,jaderné strategii®
pfedevsdim z t8chto pozic. Chédpe jadernou
strategii jako strategii totdlni a jako stra-
tegii, kterou je tfeba teprve vypracovat
tak, aby byla schopna zahrnout i proble-
matiku zbrani, které ,pFijdou pozd&ji (kos-
mickych, chemickych atd.)“.

Dovedné a se znalosti véci analyzuje
soudasnou jadernou situaci a v podstaté
hled4 cestu ze slepé ulitky ,jaderné rov-
novahy“.

Na zékladé rozboru jednotlivych moZ-
nych zpisobli ochrany pied nebezpeéim
napadeni jadernymi prostfedky strategic-
kého urceni dochézi k zévéru, Ze prak-
ticky neexistuje Zadna jina afinna ochra-
na, neZ ,hrozba odvetnymi akcemi® —
tedy meZ strategie ,zastradovani“.

Vychézi ze zjiSténi, Ze v soucasné do-
bé, v disledku jaderné rovnovahy naobou
strandch (USA a SSSR), pFfesunulo se té-
Zist& vyznamu strategickych jadernych
prostiedkil z oblasti jejich fyzického téin-
ku ni¢eni do oblasti psychologického pii-
sobeni — jako prostiedkii vzdjemného
zastrasovani.

Proto také v procesu ,zastrasovani®
vidf kli¢ k soucdasna jaderné strategii.

S timto zavérem, ktery potvrzuje praxe,



je jist& moZné souhlasit. Nelze vSak vZdy
souhlasit se zavéry, které z toho Beaufre
déle vyvozuje.

Autor povaZuje za zdkladni pfedpoklad
strategie zastraSovdni ,mit ddernou silu
(Force de Frappe) natolik mohutnou, aby
dokézala odvratit protivnika od umyslu
pouZit vlastnich prostFedki jaderného na-
padeni strategického dosahu“ (str. 90). Je
stoupencem budovéani ,dto¢nych jadernych
sil“ a Kkritizuje mapF. USA za to, Ze se
v poloving Sedesdtych let orientovaly na
vystavbu systému protivzdudné obrany
misto Gtoénych jaderngch sil. Konstatuje,
%e se ,krivka zastraSovani st4¢i ve pro-
sp&ch SSSR“ Z%e zatim co byvald zapadni
strategie ,hromadné odvety“ byla strate-
gii 1uto¢nou, je strategie odstupiiovaného
zastra3ovani defenzivni a Ze ,jeji G¢innost
viidi soveétské nepfimé strategii se must
teprve prokézat“ (str. 115). V souvislosti
s tim poukazuje na to, Ze pomijivé hod-
noty obranngch systémii zastardvaj{ nej-
pozdé&ji kaZdgch 5 let a Ze ,setrvani v tom-
to kursu by jednoho dne muselo skonéit
bud vélkou, nebo hospodéafskym zhrouce-
nim, popfipadé v3ak i uzavienim dohody
o omezeni zbrojeni“ — a dodéavéd, Ze ,za
cenu takového vypé&ti mir v&&n& udrZovat
nelze“ (str. 115).

General Baufre vyvoldvd dojem, jako
by opravdu véfil v nebezpeé&i agresivniho
napadeni Z&padu Sov&tskym svazem. Je
ovSem také moZné vychodisko jeho tuvah
obratit — a zd4 se, Ze mnohé se pak
stane srozumitelné&jsim.

Je mapf. jist& origindlni jeho nazor, Ze
»Ze strategie zastraSovani se miiZze rovnéz
vyvinout skutednd metoda Zivota v miru“
(str. 121). Znamen& to ovSem, Ze toho
L,miru“, v jakém dnes Zijeme, a ne toho,
o ktery socialisticky své&t usiluje.

A pravé v pojeti perspektiv vyvoje se
rozchazime diametralnég.

Beaufre si klade i otdzku, zda ,jdeme
tedy vSeobecné smérem Kk sebevraZedné
vdlce, nebo smé&Fujeme k miru“. Odpovéd
na tuto dnes jist& me prdvé snadnou ot4z-
ku pfedev3im podmiiiuje nutnosti ,mit jis-
totu, Ze véalka zdavisi jeding na vali lidi“
a nakonec dospiva k zavéru, Ze ,jak velké
valky, tak i skutetny mir, budou spolefné
patfFit minulosti“ (str. 122).

Mohli bychom s nim souhlasit snad pro
pFitomnost a i pro dohlednou budoucnost,
ale nemiiZeme s nim souhlasit v tom, Ze
jeho vize budouciho sv&ta je nmeodvolatel-
na. Mir generdla Beaufra neni nas mir
a jeho jaderna strategie je strategii ne-
zbytnych valek, kterd hledd jen takové
formy, které by vyloudily oprdvnéné oba-

vy pfed pouZitim strategick¢h jadernych
prostredki.

Souhlasime a bohuZel musime souhla-
sit s jeho zjisténim, Ze ,&Im Ucinné&jsi
zastraSovéani, tim mensi nebezpedi vyuZiti
nic¢ivé sily strategickgch jadernych pro-
stfedki“. — k tomu jsme nuceni pudem
sebezdchovy. Nepokladame to vSak za rov-
nici matematického modelu svétového v¢-
voje, ale spi§ za rovnici svétové Kkata-
strofy.

Tolik k zédkladnim otdzkam pojeti Beau-
frovy ,jaderné strategie“. Dale se trochu
podrobné&ji v§imneme jen né&ktergych, z na-
Seho hlediska zajimavych z&v&rd a téch
cest, kterymi autor k nim dospé&l.

Tak k nezbytnosti strategie zastraso-
vani dospél rozborem ,moZnych zplsobl
ochrany pf¥ed mapadenim®.

Moznost ,preventivniho zniteni zbra-
ni protivnika“, opfend o prevahu USA,
trvala jen kratce. DosaZeni Uplné ochrany
touto cestou se mu jevi jako problema-
tické. Navic konstatuje, Ze mirumilovna
politika, ,prohlafovana“ Severoatlantic-
kym paktem, znemoZiiovala silam NATO
uchopit iniciativu a Ze bylo nutné s timto
opatfenim kalkulovat jako s ,odvetnym*,
coZ vyZadovalo ,pfreZit prvni dGtok ne-
pFitele“. Proto, aby preventivni akce ,byla
uvedena v soulad s Cist& politickou kon-
cepci zfikani se agrese“ (str. 88), dostala
nézev ,pfedstihujici®.

Druhy zpidsob ,pFepadii a niteni ja-
derngch zbrani za jejich letu k cili“ po-
kladd za mesnadny proto, Ze vede k zavo-
dim ve zbrojeni, pfi¢emZ je to jen cesta
nepfimého vylerpani protivnika tim, Ze
misto ni¢eni jeho zbrani se spokojuje jen
se znehodnocovédnim jejich kvality vy3si
kvalitou vlastnich zbrani a nucenim ne-
pfitele k obrovskym ekonomickym ztra-
tam.

Zpisobu ,opatFeni fyzické ochrany"
sice pfiznava relativni hodnotu, ale dosa-
Zen{ G¢inné ochrany v podminkéch rychlé-
ho riistu ni¢ivosti a nezbytnych obrov-
skych nakladd poklddd za nemyslitelné.

Tak autor dospel k zdvéru, Ze jedinou,
relativné nejspolehlivéjdi ochranou je
,strategie zastraSovani®.

Autor, jako stoupenec budovani nérod-
nich jadernych sil, pFirozen& neuvaZuje
0 moznosti zékazu a znifeni jadernych
zbran{ vibec a vné této moZnosti jsou
jeho zédvéry spravné a jeho strategii nelze
v soucasné dobé uprit raciondlni jadro.
Jsme ale na rozdil od autora toho néazoru,
Ze strach, jako zdkladna miru, je velmi
labilni.

Zda se ale, Ze ani autor pfrili§ ve sta-
bilitu takového miru nevéfi a Ze proto
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vénoval zna¢nou pozornost rozboru tak-
tiky pouZiti strategickych jadernych pro-
stfedkd ,proti silam“ nebo ,proti més-
tim*.

,Taktiku proti méstim® (ke které se
podle jeho nézoru ,moZnd priklani
SSSR“] (str. 95), povaZuje za nesmysinou
proto, Ze ,by doslo k oboustrannému pus-
toSeni, které miZe byt merovnomérné —
a to v na$ neprosp&ch“ (str. 95). Spravné
hodnoti, Ze znifeni americkych velkomést
by bylo pro USA vétsi ranou, neZ znicfeni
sovétskych mést pro SSSR a tim také vy-
svétluje, pro¢ Ameri¢ané jsou spi$ pro tak-
tiku ,proti silam".

Zajimavy je jeho nézor, Ze ten, kdo se
rozhodl pro ,taktiku proti m&stim", zrej-
mé veFi v absolutni G&innost zastrafovani
a naopak ten, kdo se rozhodl pro ,taktiku
proti silam“, o ni pochybuje a pFipousti
moznost vzniku jaderného konfliktu, za
kterého by ve vétSim ¢i men$im méFitku
byly pouZity strategické jaderné sily, coZ
podle jeho nézoru ,zvySuje moZnost za-
straSovat*“.

To je asi spravné, i kdyZ se domnivam,
e v praxi pujde vic o kombinaci obou
taktik s rozdflnou véahou, neZ o jejich
ostrou vyhranénost.

Je jisté tFeba souhlasit s autorem
v tom, Ze zastraSovani vyZaduje urcitou
vérohodnost, ktera vyplyvda ze srovnani
velikosti rizika s velikosti toho, co je
v sazce a Ze ,dileZitdjsi, neZ vSechno
ostatni“ (str. 96) je odhodlani rozpoutat
katastrofu a o tomto odhodlani presvéd-
¢it protivnika. Presto to asi bude snad-
né&jsi, neZ presvédclit protivnika o absurd-
nosti jaderné strategie viibec.

Soucasna praxe dava plné za pravdu
Beaufrovi i v tom, Ze zastraSovani neni
nikdy absolutni a Ze kaZdému z obou pro-
tivniki ponechdva uréity ,volny prostor”
k omezenym akcim, pfi kterych je v séazce
.DFili§ malo“, neZ aby tim bylo moZné
ospravedlnit uskute¢néni hrozby odvetny-
mi opatfenimi. A tato skute¢nost podle je-
ho nazord vyZaduje ,dopliikové formy za-
straSovani“, ke kterym politd ozbrojené
sily, udrZované v ,citlivych prostorech®,
ninterven&ni sbory“, které podle jeho n&-
zoru umoZiiuji vyhnout se pFipadnému
dilematu rozhodovani ,viechno, nebo nic“.
PoCitd k nim i snahu vyvolat u protiv-
nika dojem, Ze odvetné akce by mohly byt
zahdjeny i tehdy, kdyby do3lo i jen k mist-
nimu ozbrojenému konfliktu. Beaufre
v t&chto dopliikovgch forméch zastraSo-
vani pfipisuje v§znamnou ulohu taktic-
k¢ym jadernym zbranim, jejich pouZiti stup-
fiuje hrozbu ,vystupiiovdni do krajnosti“
a vyvolava ,nejistotu o tom, co je v séz-
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ce“. Je si pln& védom velkého rizika a ne-
bezpedi, které jejich pouZiti vyvolava — je
ale presvédfen o tom, Ze toto mebezpeci
existuje jen tehdy, ,kdyZ nefunguje zastra-
Zovani“ (str. 99).

Cisté teoreticky je to jist& spravné,
jenZe tady se pohybujeme v oblasti psy-
chologie, v oblasti emocidlnich vztahi a
vlivi — a to je oblast velmi labilni.

To je také jedna z ,Achillov§ch pat®
Beaufrovy strategie zastraSovéani, které je
si autor zfejmé sdm védom. Je totiZ svym
zplisobem protismysiné tvrdit, Ze riziko
vyplyvajici z pouZiti taktickych jadernych
zbrani je Cd&initelem, ktery ,zvy3uje bez-
pednost” (str. 99). Takové tvrzeni plisobi
silné dojmem spekulativnim.

Autor pfiznava, Ze vyznam taktickych
jadernych zbrani nariistd Gmé&rné tomu,
jak se hrozby odvetnymi jadernymi akce-
mi vzdjemné& neutralizuji a Ze se strategie
zastraSovani, pf¥es svou nesmirnou néklad-
nost, dostdva do slepé ulicky. Komentuje
a podrobuje kritice ,beztak pfFehnané“
usili, které se vynakldda na jaderné vy-
zbrojovani a ty nové tendence, které smé-
Fuji k tomu, aby se k tomuto usili pFipo-
jilo je3té nové usili o program vyzbrojo-
vani konvenénimi prostrfedky, ,jako by ja-
derné zbran& viibec neexistovaly“. Je tie-
ba plné& souhlasit s jeho ndzorem, Ze v pod-
minkdch existence jadernych zbrani se
»nelze vrétit tam, odkud jsme vy3li“ a Ze
pokud tyto prostfedky existuji, je nemysli-
telné vést rozsahly konvenéni konflikt
toho typu, jako byla druha sv&tova vélka.
S tim je tfeba souhlasit.

1 kdyZ prizname strategii zastraSovani
jeji soudasny vyznam .a vliv, nepoklddame
ji za schopnou odstranit nebezpedi pouZiti
strategickych jadernych prostfedki.

Po rozboru ,strategickych zastraSova-
ni“ prechazi autor k rozboru ,strategie
valky“. Zajimé4 ho predev3im otdzka, jak
bude vypadat strategie jaderného véku
v tom pripadé, Ze vznikne véalka. Vychazi
pfitom z pfedpokladu, Ze ,nikdy nelze
s urditosti tvrdit, Ze valka nevznikne“
(str. 101). Kromé& moZnosti jejiho vzniku
v disledku Silenstvi (jako piiklad uvadi
Hitlera), uvaZuje o moznosti vzniku valky
v disledku ,3patné kalkulace“ s reakcf
protivnika.

Polemizuje s predstavou, ktera podle
jeho néazoru vznikla v dobé& strategie ,hro-
madné odvety" (,strategie s pieraZenou
pateri*), kdy strategie valky by byla za-
héjena ,jadernou vym&nou“ (tedy hromad-
nym tderem jadernych zbrani). Tuto pfed-
stavu, kterou ,je siln& zatiZeno vojenské
mysleni i v soufasné dobg&" (str. 101),



povaZuje autor za povrchni a nejméng
pravdépodobnou hypotézu. Takové zahajeni
valky za podminek ,kdy vim, Ze vyvolam
odvetu, pti niZ sam zahynu“ (str. 102) ne-
povazuje za strategii, ale za harakiri a
tuto alternativu v podminkéch, kdy stra-
tegické uderné sily druhé strany maji
moZnost preZit ader, povaZuje za vylou-
cenou.

Tim také osvétluje to, Ze Zapad opustil
teorii hromadné odvety a pfreSel ke stra-
tegii ,pruZné reakce“, kterou charakteri-
zuje tak, Ze ,se na kaZdou akci protiv-
nika bude reagovat piimérenou vlastni
odvetnou akci, mohutnou natolik, aby zma-
Fila protivnikQv zdmysl, avSak za pouZiti
jen nezbytné nutného mnoZstvi sil a pro-
stfedk@“ (str. 102). Jako pfiklad uvadi, Ze
na konvené¢ni atok bude moZné reagovat
obranou s pouZitim taktick¢ch jadernych
zbrani nebo i s omezenym pouZitim pro-
stfedkt hromadného napadeni strategic-
kého urceni. Dodévé4, Ze ,k hromadné od-
vet& bychom pfistoupili pouze v krajnim,
nezbytném pripad&“ (str. 103).

Origindalost strategie pruZné reakce vidi
v mozZnosti kombinovat lokélni ozbrojené
stfetnuti s pisobenim vSeobecného zastra-
Sovéani, v moZnosti dosdhnout rozhodnuti
yna body"“, aniZ by do3lo k vyuZiti kraj-
nich prostfedkii. Valka se mu tedy jevi
jako schodi$té, jehoZ jednotlivymi stupni
jsou jednotlivé druhy pouZitych prostied-
ki a které bude mozné piekrofit jen na
zdklad& zvl4dtniho politického rozhodnuti.
Na bazi této teorie dochazi k néazoru, Ze
v jaderném v&Ku budou dva typy valek.
Predev3im kratké, intenzivni, omezené
akce, jejichZ cilem bude ,postavit druhou
stranu pied hotovou skute&nost“ a vleklé
konflikty v okrajovych oblastech, zamé-
Fené k vycCerpani protivnika.

Této Beaufrové predstavé a jeho zave-
rim nelze jist&é uprit logiku a zdtivodns-
nost, ktera konené potvrzuje i dosavadni
vyvoj ve svetd. MnoZstvi riznych ,ale“
a ,co kdyz“, kterymi kone&n& sam autor
svoji strategii podmifiuje a kterych by bylo
moZné uvést daleko vice, jen potvrzuje,
jak nesmirngé obtiZné a tém&F nemoZné
(i kdyZ v soutasnych podminkdch abso-
lutn& nutné) je v absurdnich podminkéch,
vytvofenych jadernymi zbran&mi, vytvorit
néjakou ,rozumnou“ strategii. Jaderné
zbrané se prosté vymkly lidské logice a
nelze je zvladnout ani strategii zastra3o-
vani, ani Zddnou jinou strategii — je moz-
né je jenom znifit. A do té doby, neZ se
tak stane, nelze uréit hranici mezi ,rozu-
mem“ a ,Sflenstvim“ a nelze také budo-
vat Zadné ,jaderné prahy a stupng“, které
by nevedly ke katastrofs.

To potvrzuje i sama Beaufrova strate-
gie.

Stac¢i, poloZime-li ji otdzku, jaky je
onen ,krajng mezbytny pFipad“ pro pii-
stoupeni k hromadné odvet&?

My pfirozené musime chépat, Ze gene-
ral Beaufre nepsal svou strategii pro nds
a Ze napf. onen ,Krajn& nezbytny pFipad*,
kdy by podle jeho strategie byly pouZity
i strategické jaderné prostifedky, se véaZe
k podminkd&m plnéni stanovenych cili.
Nam napfF. stac¢i, abychom z Beaufrovy
strategie 3krtli slovo ,odveta“ — a celd
strategie pruzZné reakce i zastraSovani se
nadm objevi ve zcela jiném svétle a zmé&ni
se ve strategii dikt4tu.

Jist& souhlasime s autorem, Ze ,vojen-
sky romantismus 19. stoleti se nehodi pro
dnesek“ a Ze to, co on naz§vd ,moderni
hrou“, je predev8im hrou strategickou,
ktera je bezprostfedn& Fizena a ovlddéna
politikou ,jako nikdy pFedtim“. Souhlasi-
me i s tim, Ze ,vdlka nového typu, plna
jemnych odstini, se spi¥e podobd prib&hu
infek¢ni nemoci“ a Ze by se ,jejim po-
zvolnym a méné dramatickym pribshem
nemél nikdo dat zmylit“ (str. 120).

To predevsim.

General Beaufre vénuje znacnou po-
zornost tzv. ,nepfimé strategii“, jejiZ pod-
statu vidi v ,zdpase o volnost jednani“
a ve snaze ,zvratit existujici pomér sil
obou stran jest& pred svedenim rozhodu-
jici bitvy — a to nikoli bojem, ale ma-
névrem“. Je stoupencem Liddell Hartovy
zasady ,nechytat byka za rohy“, nesti‘etat
se s nim pfimo, ale ,dfive jej zneklidnit,
pfekvapit a vyvést z rovnovahy nedekanym
a oklikou uskuteéiiovanym piiblizenfm*,
Vtipn& konstatuje, Ze v nepfimé strategii
se sila nahrazuje Sedou kirou mozkovou.

O tom kone&né& sved(i sloZity povaledny
vyvoj mezindrodni situace.

Podrobn#& analyzuje onu pestrou paletu
psychologického manévru, ktery vyuZiva
nejriiznéjich politickych, ekonomickych,
diplomatickych i vojenskych prostfedkid a
metod k tomu, aby pod globalni hrozbou
ozbrojeného stfetnuti byla paralyzovana
moZnéd reakce protivnika a umoZné&no po-
stupné plnéni politickych cild.

Na zdakladé studia dodsavadniho v§voje
dospél Beaufre k jisté spravnému zavéru,
Ze v psychologické oblasti ,je moZné se
zmociiovat urcitych abstraktnich pozic na-
prosto stejné, jako ve valce vedené vojen-
skymi prostfedky“. Origindlni periodizacf
vyvoje od roku 1935 dospivd k zavéru, Ze
po druhé svétové valce doznala nepfima
strategie — z popudu SSSR — mového roz-
machu proto, Ze ,se kaZdy chce této vélce
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vyhnout. Ti v3ak, jejichZ politika je zame-
Fena na dosaZeni zmény stdvajiciho tadu,
pouzivaji k dosaZeni svych cili i nadéle
sily, coZz pak vyidstuje v rafinovanou hru
nepfimé strategie...“ (str. 142).

PFima strategie USA, opfend o jaderné
zbrang, pfinutila SSSR ke zdokonaleni me-
tod nepfimé strategie a ,skutecnosti je,
Ze akcemi, které byly nestejnou mérou
uspé&3né, dosdhl Sovétsky svaz v pribéhu
patnacti let vétS§ich vgsledkd, neZ jakych
by mohl dosdhnout jednim velkym vit&z-
stvim® (str. 143).

Cervenou niti Beafrovy ,nepFimé stra-

.ochrany zapadni civilizace® pred nebezpe-
¢im pfedev3im tfetiho svéta, na ktery sou-
stfeduje svlij hlavni zdjem. Jednad se mu
o obnoveni ,prestiZe zdpadni civilizace®,
ktera podle jeho nézoru ,do jisté miry vy-
plyva i ze strachu, ktery u ostatnich stati
dokaze vyvolat“ (str. 146). Vygchodisko
z tohoto nebezpedi ,ohroZen{ zdpadni civi-
lizace tfetim své&tem“ vidi v mirovém Fe-
Seni evropskf§ch problémi a v pieneseni
téZisté zdpasu na pidu tretiho svéta, v kte-
rém povaZuje za rozhodujici vzdjemny
vztah SSSR a Ciny. Sleduje gaullistickou
vizi sjednocené zapadni Evropy, chranéné

tegie“ je jeho pfedstava nezbytnosti francouzskou jadernou silou.

* Y *

Generdl Beaufre chdpe celkové vojenskou strategii jen jako jednu z obecnych strategil,
kterd podle okolnosti hraje bud rozhodujici nebo pomocnou roli. Strategii v3ude t&sné&
spojuje s politikou, jejiZ nad¥azenost zdiiraziiuje. Celd jeho prace je ditkazem vyspé&lého
sepéti politického a vojenského my3leni.

To je jistd jeden z vaZnych divodd k tomu, abychom takové mazory ,druhé strany“
pedlivé studovali. My pfFirozené stojime na druhém bifehu ideologie a mdme na feSeni
celé Fady problémi odliSné nazory. Nesmé&ji nas ale pifekvapovat dil¢i shody nékterych
nézord a zAvéri, map¥. o diisledcich existence jaderného mebezpefi. Zdsadn& rozdilné
je ale na3e celkové pojeti vdlek vibec, jinak vidime perspektivy mfru a cesty k n&mu,
a proto jinak vidime i funkci jadernych zbrani. Mame tedy i odliSné pojeti jaderné

strategie.

Souhlasime jisté s generadlem Beaufrem v tom, Ze jaderné zbrané maji v¢znamny
psychologicky vliv, ktery podstatné ovliviiuje a limituje strategii. Nebudeme ale jisté&
souhlasit s tim, 2ze tohoto vlivu je spravné vyuZivat ke konzervaci kapitalismu.
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RUZNE

Kandidatskeé
disertacni
prace

PFed odbornymi komisemi védecké rady
VA AZ byly v mésici dubnu 1968 dspésné
obhdjeny dvé kandidatské disertacni prace.

Podplukovnik Ing. Viadimir Brad4&c¢
obhajil préaci na téma

n»Analyza informa&niho toku velitelstvi
pluku z hlediska potFeby veleni pii orga-
nizaci a Fizeni fitotnéhs boje".

V lvodu prace disertant ukazuje dosa-
vadni nizkou efektivnost prace velitelstvi
pluku pfi shromaZdovani, zpracovavani a
predavani informaci. Potfebny Cas na tyto
akony zpravidla prevy3uje kriticky &as
hodnoty informace. Ddle v tGvodu cbjas-
fiuje vychozi udaje a predpoklady k vyty-
¢eni cile a obsahu disertain{ prace.

V druhé ¢asti disertant vysvétluje ob-
sah pouZivanych pojmi v prici.

Ve tfeti ¢asti analyzuje soulasny stav
informaéniho toku velitelstvi pluku pfi
organizaci a vedeni uto¢ného boje, a to
ze dvou hledisek:

— podle pozadavki, které kladcu sou-
dobé rady a prFedpisy na obsah informaci
k dsp&Snému veleni na jednotlivych stup-
nich veleni,

— podle skutefné praxe ze cvieni.

Od rozhodnuti velitele svazku aZ po
proniknuti k poslednimu vykonavateli, tj.
k tanku a OT, je tfeba v obdobi organi-
zace utofného boje 7—8 hodin a v pri-
b&hu vedeni dto¢ného boje 2—21% hodiny.
V préci porovnévd tyto Casové udaje s &a-
sovymi snimky, ziskanymi pii cvieni s voj-
sky. Ukazuje, Ze pluk a jemn podiizené
stupné veleni nejsou zpravidla schopny
splnit v daném ¢asovém intervalu viechny
ukoly, které jim uklddaji na3e pfredpisy
a rady.

Disertant dale zdivodiiuje, pro¢ na cvi-
¢enich je zpravidla dosahovdno podstatn#
kratSich casfi, neZ ukazuii vysledky jcho
teoretického rozboru. Tento stav vyplyva
ze skutecCnosti, Ze pFi cvitenich zpravidia
neprobéhne vniténi informaéni tok v plném
rozsahu, V zdvéru této ¢asti prace ukazuje
hlavni opatteni, jejichZ realizace mé& podle
autora zvy3it ucinnost i kvalitu veleni plu-
ku v dtoéném boji.

Ve &tvrté ¢&asti rozebird potiebu infor-
maci z hlediska veleni pluku pfi organi-
zaci a vedeni utotného boje. Tato potFeba
vyplyva predevSim z nutnosti Fidit palbu,
pohyb, odbornou ¢&innost a zabezpetit vy-
soky moralné politicky stav. Pod pojmem
,odborna &innost“ zahrnuje veSkerou &in-
nost jednotek, kterd neni pravé. palbou a
pohybem (napf. prizkum, Z2Zenijni zabez-
peceni, materidlni zabezpe&eni atd.).

VSechny tyto zdkladni druhy c¢&innosti
rozebira z hlediska potfebnych informaci
o nepfiteli, vlastnich jednotkéch, terénu
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a povétrnostnich podminkdch — a to tak,
Ze vZdy urcuje, které informace maze zis-
kat pFislusny stupeii veleni sam, které
informace muZe ziskat od podfFizeného
nebo nadrizeného velitelstvi.

V zavéru této Casti prace ukazuje, Ze
pFi dosavadnim zplsobu prace nelze za
dnednich podminek velenf sniZit potFebny
tas ke shromazdénf a zpracovani infor-
maci a k dorufeni rozhodnuti velitelim
jednotek. Vychodisko z této situace vidi
v zatlenéni pluku do automatizovaného
systému veleni.

Dil¢i zé&véry =z jednotlivgch kapitol
shrnuje disertant v posledni CAsti préce;
soutasné ukazuje, jak je jich moZné dale
vyuzit,

Kandidatskd diserta&ni prace podplu-
kovnika Bradale je uloZena v UstFednf
tajné knihovné VA AZ pod ¢j. 09230.

—r—

Podplukovnik Ing. Milo3 St&panek
obhé4jil praci na téma

n»Komplexni a centrdlni Fizeni sil a pro-
stiedkil priizkumu k a&innému zpravodaj-
skému zabezpeteni soudobého boje vievoj-
skového svazu“.

V préci Fe$i analyzu soucasného fizeni
priizkumu u pohrani&niho svazku a navr-
huje, co je tieba utinit podle jeho néazoru
k tomu, aby se systém Fizeni priizkumu
co nejvice prFibliZil poZadavkiim vysoké
bojové pripravenosti a poZadavkim oka-
mZitého pFfechodu k bojové ¢innosti.

V prvni kapitole autor uvddi mozZné
zplisoby zahdjeni vdlky a zdlvodiiuje, Ze
jednim z faktori, kter¢y podmifuje tsp&ch
ve vdaletném stretnuti, je organizace, bo-
jova pripravenost a schopnost vSech zpra-
vodajskych orgénii vést aktivni a nepretr-
Zity prizkum jak pifed zahdjenim napa-
den{, tak i v prib&hu bojové &innosti.

Hlavni asili prazkumu divizi mé& byt
podle ného soustifedéno na nepfietrZité sle-
dovani taktickych prostfedki jaderného
napadeni, velitelskych stanovisf a Cinnost
mechanizovangch a tankovgch brigédd i leh-
kych obrnénych plukdi v zdjmovych pro-
storech.

V podéateénim obdobi valky musi zpra-
vodajské organy ziskat takové mmoZstvi
zprdav o cCinnosti nepfritele, aby velitelé
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a S$taby na zakladé jejich vyhodnoceni
mohli pFijmout zdivodné&nd rozhodnut{
k vedeni bojové ¢&innosti. Ve zpravodaj-
ském zabezpeteni operace je tieba poloZit
hlavni diraz na v¢asné ziskdani hodnovér-
nych a presnych podkladd k prvnimu hro-
madnému dderu.

PoZadavky na viéasné ziskani znaéného
mnoZstvi zprdv o ¢innosti nepritele si vy-
nucuj{ pfehodnotit dosavadni systém uva-
déni prazkumngch utvari a jednotek do
bojové pohotovosti. K zabezpeleni jejich
trvalé bojové pohotovosti doporuluje di-
sertant zavést dva i vice ndstupnich ter-
mind novackl, prednostni vgbér kadrd,
pFednostni dopliiovdani novou bojovou tech-
nikou a ptFizpilsobit organizaéni strukturu
co nejvice vdleénym potFebam.

Ve druhé kapitole prdace analyzuje sou-
¢asny stav Fizeni prizkumu u pohranicni
divize. Kromé jingch opatfeni doporucuje:

— vytvorit ze zpravodajského oddélent
divize stfedisko Fizeni prizkumu, sbéru,
vyhodnocovéni a vyuZiti ziskanych zprav,

— Fidit prizkum stfediskem jiZ v miru,

— Fizeni prizkumnygch sil a prostied-
kit zabezpedit vysoce vykonnymi a spoleh-
livymi pojitky a ostatnimi druhy mate-
ridlng technického zabezpeceni,

— zvySit kvalifikaci distojnikd pri-
zkumu.

Ve tieti kapitole navrhuje Fizeni pri-
zkumu s vyuZitim prostfedkd mechanizace
a automatizace. K tomu je tfeba podle
jeho nézoru vyfesit jednotypovy transpor-
tér pro vSechny prizkumné jednotky, acel-
néji vybavit skupiny hloubkového prizku-
mu, rozsitit prostfedky radiotechnického
a vzdudného prizkumu a zmé&nit organi-
zacni strukturu prizkumnych praporit di-
vizi a prizkumnych cet pluki. Navrhuje
déale rtizné moderni technické prost¥edky,
které by umoznily pfechod k automatizo-
vanému zpravodajskému podsystému. Zdi-
raziiuje, Ze vSak nejde jen o novou tech-
niku, ale i o prferod mysleni zpravodaj-
skych organti, o jejich pfipravenost a sy-
stém préce.

Ve ¢tvrté kapitole navrhuje konkrétni
opatieni u prizkumného praporu divize,
a to jak v jeho organizacni struktufe, tak
i v jeho pouZiti pFi ostraze statni hranice.

Disertacni prdce podplukovnika Ing.
MiloSe St&pdnka je uloZena v Ustfedni
tajné knihovn& VA AZ pod ¢&j. 09218.
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