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"VOJENSKE ROZHLEDY", 1992,
ANKETA CTENARU

VéaZenl pratels,

rédi bychom s Vami blize spolupracovali pii profilovani naseho casopisu v prabéhu
Jjeho prvého, tvodniho roéniku.

Obraclme se proto na Vés s prosbou, abyste vyphili piiloZeny anketnl listek tak, jak
to odpovlda Vasim néazordm a névrhim.

S vysledky ankely Vés po vyhodnoceniv redakei a v redakéni rade sezndmime v Cisle
9/1992.

NEPODEPISUJTE SE! Dékujeme Vam za spolupraci!
Redakéni rada a redakce.

1. Na kieré tematické oblasti by se mély Vojenské rozhledy pfedevsim zamé-
fovat? (ZakrouZkujte maximalné TRI.)
1 Obecné otazky a souvislosti vojenstvi
2 Strategie, Usek strategického fizeni
3 Usek socialniho fizeni, personalistika
4 Usek ekonomického fizeni
8 VAE DOUNEE e et eeeeeeeeeseesererereeeens (mimopofad)

2. KKteré Zanry v ¢asopise nejvice sledujete?
(ZakrouZkujte maximalné THL.)
1 Uvodnik
2 Diskuse, polemika
3 Teoretické stati
4 Analytické, piipadové sludie z terénu naseho vojenstvi
5 Informace

6 Slovni¢ek i
7 Va$ navrh: (mimo pofadi)

......................................................

3. Které stati Vas ve vyslych &lslech 1-4/1992 nejvice zaujaly?

.................................................................
.................................................................

-----------------------------------------------------------------

.................................................................
.................................................................

.................................................................

5. Chcete-li néco dodat, prosime, dodejte.

6. Udaje pro siatistiku: (podékitnéte patfiény tdaj)
1 Vék: do 30 let, 31-45 let, 46-60 let, 61 a vice let.
2 Vzdélani: stfedoskolské, VS, véd, -ped hodnosti.
3 Pracovni zafazeni: Gtvar, $tab, véda-vyzkum-&kolstvi,
centralni Gsek FMO/GS, obé. zam.
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Veskeré ¢lanky uveiejn&né v ¢asopisu Vojenské rozhledy vyjadiujl
vyhradné nézor autora k dané otdzce, Nejsou oficidinim nazorem velenf
Ceskoslovenské arméady.

Redakce ¢asopisu Vojenské rozhledy



Plukovnik Ing. Jaroslav Némec

OZBROJENE SILY
V DEMOKRATICKE SPOLECNOSTI

V uplynulych desetiletich se v demokratickych zemich vztah mezi statem i ozbrojenymi
silami mimofadné upevnil a formalizoval. Bezpeénost a obrana tvori podstatnou ¢ast celkové
strategie kaZzdého statu.

Charakter a zplsob obrany uréuje v demokratickém staté politika statu, ktera je ovliviio-
vana mnoha faktory, zejména zahraniéni politikou a ekonomickou situacl,

Ozbrojené sily pini politické smérnice statniho vedenia zaroven mu slouZijako jeho poradnf
organ, Tyto sily jako odborny orgéan zpravuji vedeni statu o moznostech obrany, které ma
stat za danych podminek a zdrojich. Proto je v demokratickém staté nutné existence procedur
a organizaénl struktury, kterd umoZnuje trvaly a efektivni dialog mezi politickym vedenim
statu a ozbrojenymi silami.

V priubéhu staleti se zakladnim prvkem této organizaéni struktury stalo ministerstvo ocbrany
(MO). Ministerstva obrany jsou v demokratickych statech zakladnimi organy pro vytvareni
a uskuteéniovani obranné politiky. Zaroveri jsou zékladnim spojovacim éldnkem politického
charakteru (smérem k vedeni statu jako celku), vojenského (k vojskiim) a vykonného
(k obrannému pramyslu).

Obrana je vyznamnym prvkem zahraniénf a bezpeénostni politiky statu. Rozhoduje se o ni
kolektivné ve viadé, ktera je vykonnym orgdnem statniho vedeni. Formulovani obranné
politiky je vysledkem procesu, ve kterém viada uréuje narodni clle a strategie, tim i poZadavky
na stav i organizaéni struktury ozbrojenych sil. Ve viadé odpovida za formulovani a usku-
teériovani obranné politiky ministr obrany, ktery je rovnéz odpovédny parlamentu za véechny
otazky obrany. Tento ministr miiZze dohled nad nékterymi aspekty obranné politiky pfenést
na jiné zvolené ministry.

Ministerstvo obrany je hlavnim organizaénim prvkem, pfedkladajicim viadé doporuceni
k otazkam obrany. Spolupracuje s ostatnimi ministerstvy a prostfednictvim konzultaci s nimi
zabezpeduje, Ze obranna politika bude realisticka. MO rovnéz odpovida za uspokojovani
potfeb obrany a ozbrojenych sil.

Odpovédnost ministerstva obrany v demokratickém staté zahrnuje oblasti:

@ Politiky: formulovani obranné politiky, jeji pfedkiadani ke schvéleni a pinénf opatfeni
k dosazenl jejich cild.

@ Operaci: operaéni fizeni, planovani, rozdélovani zdroji na b&Zné operace a fizenf krizl.

@ Personalu: personalni fizenl - formulace politiky, planovani a finanénl fizeni lidskych
zdrojli (vojakd i obéanskych pracovnikl), systém védy, vojenského i civilniho vzdélavani
a vojenského vycviku.

@ Vyzbroje: politika, planovani, finanéni fizeni vyvoje a vyroby vech zbrafovych systéma,
celkové fizenf vyzkumu, vyvoje, organizaci vyzkumné a vyvojové zakladny.

@ Finanéniho fizeni: pfiprava podrobného rozboru nakladi pro vojansky rozpo&et na pristi
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rozpoétovy rok, odhadu naklad( na dalich 5 az 9 let (zpravidla Sesti nebo desetileté
planovaci cykly, kontrola nékladu a jejich udrZovani v mezich stanovenych vydajovou éasti
vojenského rozpodtu.

Tvorba obranné politiky zahrnuje: vyhodnoceni rizik, studium alternativ budouciho
vyvoje, navrh programt a sladéni navrhovanych program se zdroji.

Predpokladem formulovani obranné politiky je pfesné vyhodnoceni vyvoje ve viech
oblastech, které mohou mit vliv na obranu statu. Vyhodnoceni musi mit stavovou
i prognostickou ¢ast. Analyza musi obsahovat souéasné vyhodnoceni moZnych rizik (pfedvi-
dani i hodnoceni) majicich vztah k bezpeénostnim zajmim, mus( vzit v Gvahu, jakym zpiso-
bem se zméni vojenské moZnosti v disledku rozvoje védy, technologif, jakym zpUsobem
bude reagovat mezinarodni systém na narodni cile obrany v pfipadé vzniku krize.

Dosahovani narodnich ¢l obrany umoZiuje projektové fizeni. Vyvafi do stromové struktu-
ry ¢lenénou hierarchicky usporfadanou soustavu iniciativ, programi, projektd a dkold, v niz
splnéni cllt niZ8i Grovné synergicky pusobi ve prospéch dosazenl cilti vyssi trovné. Zakladni
plénovaci jednotkou je program. Obranna politika musi zabezpedit, aby jejl programy byly
sladény se zdroji, které jsou dany k mani v pfisludné kapitole statniho rozpoétu.

Pro statni spravu v demokratickém stété plati obecné pravidlo, Ze ministfi rozhoduji
a dohliZzejl na splnéni rozhodnuti, statnf Gfednlci radi a plnl rozhodnuti. Je nemoZné, aby
ministfi rozhodovali o véem, V efektivni statni spravé musi existovat predepsané procedury,
které zajistuji, aby rozhodnuti mohla byt prijata na té urovni, kterd odpovida dileZitosti
a politické citlivosti feSenych problémo.

Ukoly, které pinf ozbrojenf sily, jsou zdrojové naroéné. Stat stanovuje rozsah zdroju, které
si muze dovolit vyclenit pro obranu. Ozbrojené sily nemohou ziskat véechno, co by ideéiné
potfebovaly pro spinéni svého poslani. Je proto nutné nalézat Ucinné vyuZitl zdroju
a finanénich prostfedku, které stat na obranu pridélil.

Prvnim krokem tohoto procesu je vyhodnocenl rizik nebo ohroZeni, kterym ozbrojené sily
musi byt schopné ¢elit. V ministerstvu obrany musi byt definovény sily (véetné jejich orga-
nizaénl struktury) i vykonové charakteristiky systému, vyzbroje, které jsou nutné pro odvra-
cenl rizika nebo ohroZeni. PoZadavky jsou vyjadreny ve formalnich dokumentech, které se
po prijetistavaji zadvaznym stanovenim cili (soustavou cilb), kjejichZ dosazeni musi smérfovat
veskery dalsi vyvoj.

Obranné programy jsou nakladné. VsichniGéastnici procesu fizen( zdroji odpovidaji za
to, Ze zdroje jsou vyuZzivany efektivné a pro ti¢ely, schvalené ministrem obrany a odhlasované
parlamentem.

Proces je zahajovan tim, Ze ministerstvo obrany na zakladé obdrZenych informaci zpracuje
navrh vojenského rozpoétu, MO sdéluje zpravidla na jare kazdého roku ministerstvu financi
(MF) vysi pravdépodobnych nakladd na programy, které pfedpoklada uskuteénit v pristich
trech fiskalnich letech. Poté nésleduje obdobf jedndnf mezi jednotlivymi ministerstvy a MF,
jejichz cllem je sladit navrhované vefejné vydaje s rozpoétovou politikou statu.

Viada schvaluje navrhy vydaji pro jednotlivd ministerstva na podzim kaZdého roku.
Zakladem planovéni je podrobné projednani nakladl na pristi rozpoctovy rok a pfedbéiné
na dal§i dva nasledujici roky. Ministerstva obrany vak musf mit pfipraveny kromé toho
i diouhodobé vyhledy, zejména pro oblast personalini vystavby armady, ziskavani vyzbroje,
vojenské techniky i materialu dlouhodobé spotfeby. Vyhledy se vyjadiujl formou prehledu
dlouhodobé oéekavanych nakladld. Tento piehled zahrnuje ocekavané roéni néklady na
uskuteénéni planovanych obrannych programu pro celé pfisti obdobi 10 az 15 let. Tento
planovaci postup umoZzriuje ministerstviim obrany sladovat programy se zdroji oéekavanymi
pro jejich uskuteénéni.

Zadny stat si nemuze dovolit poskytnout dostatek zdroju na pokryti potieb v oblasti



techniky, materialu a schopnosti v tom rozsahu, jak je vyjadii planovaci ozbrojenych
sil. VZdy je nutné hledat kompromis.

Vsechny druhy a sloZky ozbrojenych sil musi stanovit vojenské priority s cllem dosahnout
potfebnych vojenskych cili nejicinnéjsim zplisobem z hlediska nakladd. Napiiklad je nutné
zvazovat, zda systém protivzdusné obrany bude nékladové Géinnéjsl v piipads, Ze to bude
systém zaloZeny pouze na pozemnich nebo leteckych zbranfch, & pfipadné na jejich
kombinaci. Podobné si je moZné poloZit otazku: Je efektivnéjs( nicit tanky zbrarfiovymi
systémy umisténymi na zemi nebo ve vzduchu? Je nutné nalézt nejefeklivnajsi koncepci
fedenl vojenského Gkolu.

Po prijeti koncepce je nutné se zabyvat prostfedky potiebnymi pro jejiuskuteénéni. V tomto
procesu je nezbytné vyjadrit naklady na potfebna vojska, techniku, material i dalsi potfeby,
dobu jejiho trvani, rizika spojena s projektem, poZadavky na zdroje a porovnal je s navrhem
rozpoctu. S

Vypracovani nakladové efektivni koncepce s vyuZitim metod hodnotového inZenyrstvi je
zékladnim prostfedkem sladovani programu se zdroji; kleré jsou k jejich uskuteénéni vyuzi-
telné.

Mimofadné moznosti pro hledani nakladové Gc¢inného pojeti je celd oblast uspokojovani
potfeb armédy zfskavanim vyrobkd, vykont, pracl a sluzeb. Vzdy je nutné zvaZovat, zda je
Gcelnéjsi uspokojit potfebu vyzkumem, vyvojem a néslednou vyrobou, ndkupem vyrobné
technickych znalosti s nasledujicf licenéni vyrobou nebo pfimo nakupem hotovych vyrobk,
zda vyuZit prostiedky ozbrojenych sil, domécl nnbo zahraniéni trh, jaké jsou moZnosti
vojenskych kompenzaci pfi transferu technologil aj. Pro vytvafen( takovych koncepci jsou
vypracovavany studie srovnavajici dosaZitelnost poZadovaného cile vyuZitim riznych pristu-

pu.



Z KONFERENCE
K OBRANE CSFR

UVODNI SLOVO

2vi4sté v této vypjaté dobé pozorujeme zhusfovanl rozport i problému, které zde v skrytu
pradchézejicich let éfhaly, aby najednou vystoupily na scénu naseho bytl.

Pritom celé nase spolecnost se chové jako precitlivély organismus, jako sloZity a mnohdy
navypoditatelny systém, pohénény neviditelnou déjinnou silou. Tiha minulosti je viak natolik
velka, 2e se veskrze snaZlme odhazovat, na pouti k lepsimu, vée, co nés s nl svazuje.
Zbavovat se vécl nedobrych je zajisté sprdvné a Zddoucl, ale vyvstdvd nebezpec| Ze
zatratime i ty Zivotaschopné a nanejvys potfebné. Jednou z takovych kifcovych otdzek
dneska je zachovat obranyschopnost naseho statu na rozumné dostate¢nosti.

Nemélo odpovéd], kieré se tykajl této i dalsich otdzek, poskytla vojenskovédecké konfe-
rence OBRANA CSFR. Konala se ve Vojenské akademii v Brné 29, aZ 30. ledna 1992 za
ucasti hlavnlch vojenskych predstavitel, pozvanych novindlt, zdstupct sddlovacich
prostiedkd a poslanct obou nérodnich rad.

Dobré pracovnl atmosféra, myslenkové bohatéa a dynamicka vyména nézord se prolinala
celym jednédnim. K dokonalému pribéhu celé akce chybéla Géast plizvanych poslanct
nejvyssiho zakonod4rmého sboru - Federdiniho shromézdéni CSFR. Urditd by se plesvédcili,
tak jako ostatnl, o tom, Ze vojakim nejde o vytvaren/dojmu, ¢i "humbuku o potépéjici se lodi”,
nebo jinych katastrofickych scénart. Pochopili by, Ze. za jasnou, otevienou a stiizlivou
argumentacl fecnlku i diskutujicich se neskryva obava o viastnl existenci, nybrZ skuteénéd
starost o pildtl charakter obranyschopnosti CSFR, v konltextu jevd, procesd, které nés
obklopujl a budou pravdepodobné ovliviiovat i v letech nésledujicich.

Redakce povaZovala za Ucelné vybrat pouze néktera vystoupenl z konference a zahrnout
je do Vojenskych rozhledu formou zpracovanych pispévka bez narusen/ jejich obsahu.
Rubriku uzavird cldanek NMO genpor. Ing. Imricha Andrejcéka, kterého jsme poZédali
o celkové shrautl,

Redakce



Generéalporuéik Ing. Rudolf Duchacek

VOJENSKE ASPEKTY OBRANY CSFR

Zmény v politické situaci, které jsou charakteristickym rysem souc¢asného obdo-
bi vyvoje v Evropé, se odrazily v obsahu nové vojenské doktriny a dalSich
vojenskopolitickych opatienich vypracovanych velenim CSA k zajiténi bezpeé-
nosti na§eho statu.

V élanku bych rad objasnil pfistupy veleni CSA k této problematice z hlediska
nového postaveni CSFR v Evropd i ve svétd. )

Mezinarodni situace je v poslednich dvou letech charakteristick& rozvijenim
procest politického a vojenského uvoliiovani. Pfechod od bipolarni, blokové poli-
tiky mezi Vychodem a Zapadem, k multilateralnimu demokratickému systému
bezpecénostnich vztaht se vyrazné zrychlil a bezesporu pfines| fadu pozitivnich
vysledko.

Jsme svédky toho, Ze vyvoj v Evropé, zejména v jeji stfedni, vychodni a jiho-
vychodni ¢asti, zasadné zménil jeji dosavadni tvar. Sjednotilo se Némecko, zanikl
Varsavsky pakt a dochazi k postupné transformaci NATO. Svobodné volby v byva-
lych socialistickych statech daly vzniknout pluralitnim demokraciim. Rozpadl| se
Sovétsky svaz, vytvorilo se problematické a z dnesnfho pohledu nestabilni Spole-
censtvi nezavislych stati (SNS). Pokracovalo snizovani poétd ozbrojenych sil
av ramci KBSE zacaly vznikat instituce k feeni bezpecénostnich otazek.

Uvedeny proces, jak potvrdil svétovy i evropsky vyvoj zejména v uplynulém roce,
véak neni pfimocary. Ukazalo se totiz, Ze formovani nové celoevropské
bezpecnostni struktury, jez by nahradila dosavadni bipolarni systém, je provazeno
mnozstvim rizik a komplikaci, véetné vytvareni ohnisek napéti. Mnohé z nich
prerostly, jak to ukazal vyvoj v Perském zélivu, byvalém Sovétském svazu i na
Balkané, v nebezpecné krizové situace a v pfipadé Jugoslavie dokonce
v obéanskou valku.

Dynamika a mnohdy nepfedvidatelné zmény v tomto vyvoji nas proto nuti nové
pristupovat k hodnoceni uvedenych trendd, jejichZ dopady majl bezprostiedni viiv
na formovani nové bezpecnostni politiky evropskych statd, véetné CSFR.

O které negativni faktory a bezpecnostni rizika pfedevsim jde?

Z tohoto hlediska nas zajima zejména situace ve statech stfedni a vychodni
Evropy. Pozitivné hodnotime hluboké demokratické zmény v tomto regionu
a nasledny politicky vyvoj. Souc¢asné véak vidime, Ze nékteré tyto politické jevy
jsou negativné ovliviiovany dédictvim minulosti, politickou nevyzralostl, sloZitostmi
transformace ekonomiky a z toho plynouciho socialniho napéti. Pribézné také
vyvstava fada slozitych otazek pfi feSeni konkrétnich etnickych rozport véetné
uplatiiovani tzemnich pozadavku.



Vzhledem k témto skuteé¢nostem nemuZzeme vyloucit urcita bezpecnostni rizika,
jez by mohla prertst v konfliktnf situace nejen uvnitf jednotlivych statd, ale i mezi
nimi navzajem.

Evropsky region je ohranicen stabilizujicim a upevrujicim se systémem
bezpecnosti garantovanym Severoatlantickym paktem, Evropskym, spole-
denstvim, Zapadoevropskou unii a na druhé - vychodnf strané obtizné predvi-
datelnym spolecenskopolitickym a ekonomickym pohybem v jednotlivych zemich
byvalého Sovétského svazu. Jinymi slovy relativni rovnovaha sil, jez existovala
v evropském blokovém usporadani, uz neplati a spolehliva protieskalaéni sit
mezistatnich vztaht na poli bezpecnosti véak dosud vytvorena nebyla.

Novym ¢initelem, ktery bude vyznamné ovliviiovat evropsky bezpecnostni vyvoj
a postavent statl ve stfedni Evropé, je sjednocené Némecko - nas bezprostiedni
soused.

Je zfejmé, ze se Némecko jiz nyni stava nejvyznamnéjsi ekonomickou a poli-
tickou mocnosti. Prudce roste jeho vliv nejenom v zemich s nim bezprostiedné
sousedicich - tedy i v CSFR - ale rovnéZ v jizni a vjchodni Evropé.

Nejvyraznéji se na této tendenci podili mohutny hospodarsky potencial SRN,
disponujici rozsahlymi finanénimi zdroji, modernim prdmyslem a vyspélou techno-
logickou a védeckotechnickou zakladnou. Souc¢asna neprizniva situace v ces-
koslovenské ekonomice, do znaéné miry zpusobena ztratou odbytist v zemich
byvalé RVHP, vytvaii predpoklady k Sirokému pronikani némeckého kapitalu na
nas vnitfni trh. Véime, Ze tento trend neprekroéi inosnou miru, ktera by vaznéji
poskozovala zajmy nase i zemi stfedni a vychodni Evropy a dal komplikovala jejich
jiz tak slozity vyvoj k trznimu hospodarstvi. Pozitivnim pfinosem by se v tomto
sméru mohla stat nova bilateralnf smlouva mezi SRN a é)SFR.

V této souvislosti nemohu opomenout skutecnost vyplyvajici z dosud trvajiciho
rozmisténi ozbrojenych sil byvalého SSSR ve vychodni casti Némecka.
V soucasné dobé jde o 230 000 osob, 2412 tanki, 2020 dél a 460 letound.
Vzhledem ke zménéné situaci v byvalém Sovétském svazu nelze proto vyloucit
moznost vzniku uréitych komplikaci pfi jejich planovaném odsunu v pribéhu
pristich tii let pfedevsim v disledku jeho nestabilizace.

Za jedno z hlavnich potencialnich rizik, které miZe bezprostiedné ohrozit
bezpecnost v Evropé, povazujeme mimoradné slozity vyvoj v byvalém Sovétském
svazu.

Je zfejmé, a nynéjsi situace to potvrzuje,, Ze rozpad SSSR sméiuje k novému
rozdéleni politickych sil v jednotlivych republikach. Zfejmé podnfiti rizné spole-
éenské kruhy k intenzivnéjsimu vyuzivani prvkd nacionalismu pfi prosazovani
partikularnich zajmu. Objektivni nerovnovaha ekonomickych potenciald, rozdilnost
geopolitickych podminek a fada dal$ich faktort se pfi uplatiiovani specifickych
zajm0 jednotlivych republik mohou stat zdrojem napéti a vnitinich ozbrojenych
konflikta.

Jiz dnes vyvoj v nové vytvoieném Spolecenstvinezavislych statil ukazuje, Ze na
okraji Ruska mulze vzniknout prstenec néarodnich statu s tézko vypocitatelnou
vniteni i zahraniéni politikou, v niz zejména v po¢atecnim obdobi budou prevliadat
prvky nacionalismu.
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Vyrazné se tyto tendence projevuji i na Ukrajing, kde roste vliv nejenom
demokratickych sil.

Jsme svédky toho, Ze nové SNS zatim hleda feseni otazek kompetenci mezi
celkem a jednotlivymi republikami ve v$ech oblastech. Jednim ze zavaznych
¢initeld, ktery zasadné ovlivni vytvareni nového Spolecenstvi nezavislych statd, je
neexistence realné a dlouhodobé ekonomické koncepce, ktera by zastavila hospo-
darsky Upadek spolecnosti. Zatim parafovana smlouva o hospodarské spolupraci
jednotlivych republik tuto koncepci nemtize nahradit. Jeji pinéni bude velmi sloZi-
tym a obtiznym procesem, jehoz Gspéch dnes neni mozné zarugit.

Situaci ztéZuji rovnéz tradiéni rozpory mezi Ruskem a Ukrajinou, silicivliv islamu
ve stiedoasijskych republikach a v neposledni fadé i problémy spojené s ozbro-
jenymi silami SNS.

Ukazuje se, ze proces transformace ozbrojenych sil nékdejsiho SSSR na
podminky nového statopravniho usporadani, predevéim pak vynucena delimitace
pravomoci v otazkach velenf a disponovani strategickymi jadernymi zbranémi,
predstavuji nejzavaznéjsi rizika nejenom budouciho vyvoje SNS, ale i evropské
a svétové bezpecnosti.

| pii zachovani centralni podfizenosti strategickych jadernych zbrani bude dle-
Zity zpusob feseni otazky substrategickych jadernych zbrani a dalsich zbrani
hromadného nic¢eni, které jsou dosud dislokovany prevazné ve vsech svazovych
republikach. Problémy rovnéz pretrvavajiv otazkach rozdélenivojenského letectva
a namornictva, pficemz do popfedi vystupuji zejména rozpory mezi Ruskem
a Ukrajinou o charakteru podfizenosti Cernomorské flotily.

O narGstajici krizi byvalé sovétské armady svédcii skutecnost, ze stale nebylo
dosazeno smluvné zakotveného kompromisu ani v otdzce konvencénich ozbro-
jenych sil. Na stanovisku vybudovat vlastni armady trvajf Ukrajina, Azerbajdzan,
Moldavsko, Bélorusko, Uzbekistan, Turkménie a zfejmé i Ruska federace, tj. vice
neZ polovina ¢lenskych stati SNS. Nadéje na uskute¢néni zaméru vytvorit spojené
ozbrojené sily neprineslo ani shromazdéni distojnikd, konané 17. 1. t.r. v Moskvé.
Vznika tak nebezpeci, Ze celkové poéty ozbrojenych sil jednotlivych republik SNS
presahnou limity stanovené pro byvaly Sovétsky svaz Smiouvou o konvenénich
ozbrojenych silach v Evropé. Tim by byla zpochybnéna platnost zavért Parizskych
dohod 1989. Soucasné vzristaji obavy z nekontrolovatelného prodeje zbrani
a bojové techniky zejména do krizovych oblasti rozvojového svéta.

Nezbyvatedy nez konstatovat, Ze perspektivy dalsiho vyvoje na tzemibyvalého
Sovétského svazu |ze ztéZi pfedvidat. Nadéje na urychlenou stabilizaci soucas-
nych pomért jsou vSak vzhledem k pokracujicimu hospodarskému Gpadku
nerealné. Z vojenského hlediska pak tento region musime povazovat i nadale za
jeden z nejnebezpeénéjsich prvkl mozné destabilizace na evropském kontinentu.

Konstatovani, Ze souc¢asny vyvoj v Evropé s sebou nepfinasi jenom pozitivni
tendence, potvrzuje vnitropoliticka krize v Jugoslavii.

Nemam v Umyslu se podrobné zabyvat pri¢inami jejiho vzniku, ¢i detailnim
rozborem dosavadniho pribéhu. Chci jen kratce poukazat na nékteré skute¢nosti,
které by mohly zaporné ovlivnit situaci na Balkané, véetné moznych dopadl na
oblast stfedni a vychodni Evropy.

Hlavni a podle naseho nazoru obtizné fresitelny rozpor soucasné situace
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v Jugoslavii pfedstavuje budouci podoba jejiho statopravniho usporadani. Dosa-
vadni vyvoj, pii kterém dochazi k uznavani nezavislosti jednotlivych republik ze
strany mnoha evropskych stati (hlavné statd ES), svédéi o tom, Ze je navrat
k pivodnimu federélnimu statu nemozny. Rozpad Jugoslavie je skutecnosti.

Nelze vyloucit, Ze v Jugoslavii dojde i pies opatfeni OSN k obnoveni, ¢i lépe
fec¢eno k pokracovani obcanské valky, zejména v souvislosti s otazkou nového
vymezeni statnich hranic, jakoz i potfebou fesit pozadavky narodnostnich mensin.
Hrozba tohoto rizika se vSak netyka jen Jugoslavie, ale také celé oblasti Balkanu.
Nelze totiz vyloucit, Ze s rozpadem jugoslavské federace dojde k jakési "fetézové"
reakei. Jiz nyni nékteré staty vyhlasuji viiéi jednotlivym jugoslavskym republikam
své politické pozadavky a Gzemni naroky.

Uvédomujeme si, Ze tento nebezpedény proces v obou zminénych zemich, tj.
Jugoslavii a zejména byvalém Sovétském svazu, ma nesporné negativni dopady
na soucasné asociacni tendence ve stredni Evropé a ohroZuje rodici se systém
evropské bezpeénosti. Je zfejmé, Ze naruseni integrity obou téchto statu, tzemni
spory mezi jejich dfivéjsimi svazovymi a federativnimi republikami prerustajf
v lokalni konflikty.

V neposledni fadé vyrazné zmény v podetnich stavech a dislokaci ozbrojenych
sil mohou znaéné zpomalit praktickou realizaci Smlouvy o konvenénich ozbro-
jenych silach v Evropé a Videnského dokumentu 1990. Sou¢asné mohou ohrozit
pripravu Helsink 1992. Obavy z téZko predvidatelného dalsiho vyvoje v uvedenych
zemich pravdépodobné piiméjf jejich sousedy k zachovani dosavadniho obranné-
ho potencialu, popf. i k pfijeti dal$ich opatieni k zajisténi vlastni bezpeénosti.

Zdanlivé mimo ramec dosud hodnocenych otdzek by se mohla jevit problematika
vztaht mezi primyslovym Severem a chudym Jihem.

Obecné feceno - tradicni rozdéleni svéta na Zapad a Vychod postupné mizi.
Prenasise v globalnim méfitku na rozpor mezi Severem a Jihem, obsahujicim fadu
bezpecnostnich rizik pro svétovy i evropsky vyvoj.

V ¢em tato bezpecnostni rizika predevsim spocivaji? Ukazuje se, Ze pomérné
pfiznivéjsi mezinarodni klima mezi velmocemi a ekonomicky vyspélymi zemémi
Evropy se prozatim méalo promita do rozvojového svéta. Nebezpecné jsou zejména
projevy jeho militarizace, eskalace nasili a moZnosti vzniku ozbrojenych konfliktd
se zemémi Severu, jak ukazala valka v oblasti Perského zalivu.

Oficialn{ statistiky jednoznaéné ukazuji, Ze rozvojové zemé Jihu jsou dnes nejen
hlavnim odbytistém pro vyrobce zbrani a bojové techniky primyslové vyspélych
statd Severu, ale také jejich stale vétsim producentem. Tim se v nich nejen zvysuje
politicka, ekonomicka a vojenska labilita, ale soudasné se oslabuje bezpecnost
i v ostatnich svétovych regionech.

Nejhrozivéjsi bezpecnostniriziko véak predstavuje skuteénost, Ze nékteré zemé
Jihu usiluji zafadit do vyzbroje svych armad nejmodernéjsi prostfedky hromadného
ni¢eni. Mnohé z nich, nap¥. [ran, Pékistan a Indie, urychluji, éi dokonce dokonéuiji
vyzkumné a vyvojové programy vlastnich jadernych zbrani. Nabizise jim také stale
vice moznosti zabezpecit jejich vyrobu za pomoci odbornikll ze stiedoasijskych
republik byvalého Sovétského svazu. Nelze vyloucit ani pfipadny prodej jaderné
technologie, prostfedkd a surovin potfebnych k vyrobé jadernych zbrani. A to
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pravé v dobé, kdy jaderné mocnosti uzaviraji bilateralni dohody o jejich omezeni,
¢i dokonce likvidaci.

Potiebné je rovnéz ddsledné se pripravit na boj s mezinarodnim terorismem
a obchodem s narkotiky, predevsim ze zemi chudého Jihu, coz dosud nepatiilo
mezi dilezité prvky nasi bezpeénostni politiky.

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Zze soucéasna situace v Evropé i ve svété
signalizuje nékteré tendence, jez by mohly za urcitych podminek prerust v konfliktni
situaci. V této souvislosti se kratce zminim o formovani mezinarodné politickych
zaruk bezpecnosti v sou¢asném pfechodném obdobi.

Na zakladé podrobné analyzy vojenskych aspektd mezinarodni politiky pristou-
pCiIon;IGnI CSA k vypracovani vojenskopolitickych opatfenik zajisténi bezpecnosti

SFR.

Vychozim vojenskopolitickym dokumentem k tomu se stala vojenskéa doktrina
CSFR, ktera jednoznaéné stanovi, ze hlavnim Ukolem CSA je zajisténi suverenity
zemé. Mimoradné sloZité vnéjsi, ale i nékteré vnitini podminky tento tkol ovéem
velmi komplikuji. Dnes véak jiz pfesto mizeme potvrdit, Ze z vojenskopolitického
hlediska chceme zajistit nasi bezpecnost na nasledujicich trech principech:

@ v ramci procesu KBSE,

@ na zakladé bilateralnich smluv, pfedevsim s nasimi bezprostfednimi sousedy,

@ na Siroké spolupraci s vojenskopolitickymi a vojenskymi organy Severoatlan-
tické aliance, ZEU a v budoucnu i s Evropskymi spolecenstvimi.

Nas stat se aktivné prihlasil k myslence sjednocené Evropy. V praxi to tedy pro
nas znamena, ze se pozornost ozbrojenych sil zamérii pfedevsim na budovani
celoevropského systému bezpecnosti v ramci KBSE. Nase orientace na vytvafeni
celoevropského bezpecnostniho systému, jako hlavniho garanta nasi suverenity
a bezpecnosti, vyplyva mimo jiné i z toho, Ze nova vojenskopoliticka situace
v Evropé prakticky vyloucila moznost, Zze by nase zemé mohla ziskat statut
neutrdlniho statu. Jako nerealné se zakratko také ukazalo pocitat prozatim
s plnopravnym célenstvim v Severoatlantické alianci i kdyz z dlouhodobého
hiediska takovy krok nevylucujeme.

V soucasné dobé, kdy se stale zfetelnéji rysuji kontury dfive zcela nepfedvi-
datelnych rizik, sivéak musime polozit otazku, zda dosavadnibezpeénostni systém
vytvoreny v ramci KBSE je jiz dostate¢né akceschopny, aby mohl vzniku pfipadné-
ho konfliktu zabranit nebo dokonce mu celit.

Dosavadni zkuSenosti bohuZel ukazuji, Ze tomu tak dosud neni. Konflikt
v Jugoslavii to jednoznaéné potvrzuje. Jsme toho nazoru, Ze jestlize se nepodari
uvedeny stav co nejdfive zménit, nastane objektivné situace, kdy se vyznam
procesu KBSE, zvlasté v oblasti politickobezpeénostni, bude snizovat.

Jsem nazoru, Ze proces KBSE, tak jak byl koncipovan, splnil svoji historickou
Ulohu. Byl prostfedkem zmirovani napéti v bipolarné rozdéleném svété. Je tieba
jeho Ulohu nové definovat a vytvorit v jeho ramci takové instituce, které by byly
schopny evropskou bezpecénost formovat.

Parizska Charta zduraznuje skute¢nost, Ze soucasné hrozby, rizika a vyzvy jsou
véem Evropanim spolecné. Spolecny by mél tedy byt i nastroj, jehoZ prostied-
nictvim by bylo moZné takovym nebezpecim celit.

Jevi se nam proto (celné prosazovat rozsifeni pravomoci jak Strediska pro
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predchézenti konfliktiim, tak i Sekretariatu KBSE. Udelné by podle nageho nazoru
bylo zvazit i vytvoreni organu v ramci KBSE, ktery by mél k dispozici napf.”
technické prostredky prizkumu ke zjisténi a monitorovani skutecéné situace v krizo-
vé oblasti, sbor pozorovatelll vytvareny napi. jen pro uréité pfipady, policejni sily
a jednotky mirovych sil vytvarené na principu mirovych sil OSN.

Na tomto misté je nutné zdiraznit, Ze ackoli chapeme NATO jako v soudas-
nosti nejdulezitéjiho garanta evropské bezpecnosti a ve vztahu k ¢eskosloven-
skym ozbrojenym silam jako nenahraditelny zdroj rozvijeni jejich vojenskoodborné
a technické pripravy, tak si myslime, Ze vojenskopolitické aspekty bezpecnosti
v Evropé by mély byt feSeny v ramci KBSE. Davodem je, Ze systém bezpec-
nostnich zaruk NATO nepokryva celou zajmovou sféru KBSE.

Je ziejmé, Ze ceskoslovenska zahrani¢ni politika musi vyuZit véech moZnosti
k zajisténf suverenity CSFR. Z tohoto hlediska se jevi potfebné podporovat a posi-
lovat dalsf rozvoj procesu KBSE za predpokladu, Ze se podafi doséhnout jeho
zefektivnéni.

V uplynulém obdobl( jsme mimoiadnou pozornost vénovali navazani konstruk-
tivni spoluprace s armadami sousednich statu, ale také s ozbrojenymi silami Spoje-
nych statd, Francie, Italie a nékterymi dal$imi.

Sledujeme tim nejenom vzajemné prospésny rozvoj spoluprace, ktery by se mél
po jisté dobé projevit ve zkvalitnéni nasf armédy, ale, a myslim si, Ze to je hlavni
cil bilateralnf vojenské spoluprace, prohloubeni vzajemné divéry, vzdjemného
poznanf a predevsim vzajemného pochopenli. Dnes jiz miZeme konstatovat, Ze
v uplynulém roce se nam podarilo uzavfit fadu dohod o vojenské spolupréci, které
predstavuiji podle naseho nazoru i vyznamny prvek stability ve stfedni Evropé.

| kdyZ zde nelze dopodrobna uvéadét obsah jednotlivych dohod, pfesto uvedu
alespori ramcova jejich hlavni charakteristiku.

V loriském roce se uskutecnila bilateralni i tripartitni setkani ministrd obrany
Madarska, Polska a CSFR. Na zakladé jejich vysledki jiZ spolupracujeme nebo
budeme spolupracovat s témito zemémi pfi fesenf jak vojenskopolitickych, tak
vojenskoodbornych otazek. Uskuteéni se napf. konzultace o otazkach vojenské
doktriny a mezinarodni bezpecnosti. Ve Var§avé se jiz v tomto roce uskuteénila
vyznamna konference o problémech “rozumné dostate¢nosti" apod. Za velmi
vyznamnou povazujeme dohodu o koordinaci postupu v otazkéach odzbrojenf
a opatienich k posilovani diveéry. Spolupracovat hodlame vsak také v oblastech
vyzbrojovani a oprav techniky, védeckovyzkumnych a vyvojovych pracich, zpra-
vodajstvi a organizace souéinnosti letectva a protivzdusné obrany.

K prvnimu setkani s vojenskymi predstaviteli Spolkové republiky Némecko na
oficialni trovni doslo v ramci seminafe nacelniki generélnich $tabl k narodnim
obrannym doktrinam, ktery se konal v lednu 1990 ve Vidni. Od té doby se
uskute¢nila podobna setkani, na kterych byl projednén a poté pfijat Program
rozvoje vojenskych stykit mezi ozbrojenymi silami SRN a CSFR. Na zaklads
tohoto dokumentu se ve spolupraci s bundeswehrem zaméfujeme na:

® vyménu informaci o stavu a perspektivach rozvoje ozbrojenych sil,

@ konzultace o otazkach vyvoje bezpecnostni a politické situace v Evropé,

@ oblast vojenského kolstvi, véetné studia distojnikd CSA v SRN,

® védeckou a vyzkumnou ¢innost.
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Jednim z prvnich pozitivnich vysledkil vzajemnych kontaktd s vojenskymi pfed-
staviteli Rakouska byla dohoda o Gcasti ¢eskoslovenskych distojnfkt v kursech
pro pozorovatele a Stabnf distojniky jednotek OSN. Pii jednanich oficiélnich vo-
jenskych pfedstavitelil byly pak posouzeny oblasti dalsi spoluprace a bylo do-
hodnuto, Ze vzajemné styky se zaméfi na:

@ spolupréaci pfihraniénich Gtvard,

@ kazdoroénf G¢ast distojnfkl na jednom plukovnim cviéeni,

® analyzu moznych oblasti spoluprace na tiseku vyzbrojniho a technického
zabezpecenl,

@ vyménu zkuSenosti z oblasti vojenského skolstvi a piipravy mirovych sil OSN,

@ spolupréci zdravotnickych sluZeb, vyménu vojenskych hudeb a spolupréci
vojenskych historickych zafizeni.

Pokud jde o byvaly Sovétsky svaz, dohoda o spolupréci nebyla v dusledku jeho
rozpadu podepsana. Pocitame vSak s jednanim na bilateralni drovni s jeho jednotli-
vymi republikami. DGraz chceme poloZit na uzavieni smlouvy s Ukrajinskou re-
publikou, se kterou jako jedinou z byvalého SSSR, mame spolecné hranice.

Nejperspektivndji se ukazuje spoluprace CSA se Severoatlantickou alianci.
MozZnosti k tomu davaji zejména vysledky fimského summitu NATO a prvni-
ho zasedani Severoatlantické rady pro spolupréci. Pro nés je dileZita zejména
‘nabldka podflet se na praci Vojenského vyboru aliance a dal$ich vojenskych Gradi
Severoatlantické aliance. Chtéli bychom prohloubit dialog o bezpecnostnich otaz-
kéach, rozsffit kontakty mezi vojenskymi predstaviteli a dosahnout urcitého stupné
kompafibility s vojenskymi strukturami NATO. Obdobnd mame zajem na spolupra-
ci v oblasti védy, informatiky a ochrany Zivotniho prostiediv ramci programu "tfeti
dimenze". Z toho vyplyva, Zze s NATO jako celkem i s jednotlivymi jeho ¢lenskymi
staty a jejich armadami budeme Gzce spolupracovat.

V souvislosti s uvedenymi skuteénostmi vojenskopolitického vyvoje v Evropé
planovité pristupujeme k napliovani poZzadavk( nasivojenské doktriny. Jejf princi-
py jsou aplikovany ve viech dokumentech souvisejicich s obranou CSFR.

K prekonani moznych rizik vyvoje vojenskopolitické situace vyplyva pozadavek
budovéani dostatec¢né silné arméady, ktera by vyjadfovala jeji piisné obranny cha-
rakter, avSak zaroveri by svou trovnia uznévanou bojovou hodnotou a efektivnosti
odstrasila pfipadného Gtoénfka a vSeobecné vytvorila predpoklady k tomu, Ze
rizika spojena s agresijednoznacné prevazi nad vyhodami, které by itoénik agresi
mohl ziskat.

Z&kladni pozadavky na vystavbu arméady jsou stanoveny vojenskou doktrinou
CSFR. Doktrina uklada provadét zasadni prestavbu ozbrojenych sil s cilem vybu-
dovat arméadu vylucéné obranného charakteru, schopnou odvratit ohroZenf suve-
renity CSFR, odrazit pozemnl i vzdugny Gtok agresora z kteréhokoli sméru a na
kteroukoli ¢ast Gizem| statu.

K realizaci stanoveného cile planujeme sniZit pocetni stavy ozbrojenych sil ke
konci 90. let az o dvé tretiny oproti roku 1990 a vytvéfet podminky pro dalsivyrazné
zkracovani délky zakladni vojenské sluzby. Organizaéni strukturu ozbrojenych sil
piizpusobit pozadavkim vedenf efektivni obrany. Provést zasadni zmény v dislo-
kaci vojsk, aby bylo mozné zaujmout obrannou sestavu na vsech uUsecich pfi
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pfevaZujicim rovnomérném rozmisténi sil v obou republikach, minimalizovat ram-
covani Otvard, zefektivnit vycvik zaloh.

Umérné témto pozadavkim vojenska doktrina uklada uskutecénit nezbytna opa-
tfeni pripravy valcisté, novym potfebam pfizpisobit soustavu vojenského skolstvi
a provést dalsi opatfeni v zajmu spinéni zakladnich funkei ozbrojenych sil.

Timto zpusobem vojenska doktrina CSFR pfedstavuje souhrn zékladnich
limitujicich podminek rozvoje arméady. Kromé toho v&ak je nutné mitna zfeteli
dal&f limitujfcl faktory, z nichZ k nejdalezitéjsim patfi:

® ekonomické moznosti statu,

@ pocetni stavy hlavnich druh0 vyzbroje stanovené Smiouvou o konvenénich
ozbrojenych silach v Evropé (1435 tankd, 2050 BVP a OT, 1150 dél, raketomet(
a minometd raZze 100 mm a vyse, 345 bojovych letount a 75 Gdernych vrtulnikd),

@ piechod na 12mésiéni zakladni sluzbu k 1. 10. 1993 v souladu s usnesenim
2. schiize ROS,

@ dosazeny stav armady ke konci roku 1993,

Vychéazeje z uvedenych zakladnich pozadavka a limitujicich faktor, generalnim
stabern CSA a ostatnimi slozkami FMO jsou zvaZovany varianty dal$i vystavby
arméady. Slozitost daného procesu vyplyva z nezbytnosti disledného posouzeni
v$ech prijimanych opatfeni zejména z hlediska o¢ekavaného vysledného efektu.

Rozvoj Cs. armady musi v perspektivé v souladu s vyvojem vojenskopolitické
situace akceptovat vSechny pozadavky kladené na ozbrojeni sily vojenskou doktri-
nou a Komplexni strategii obrany.

Za prioritnf sméry rozvoje se povaZuje:

M prehodnoceni soucasné skladby ozbrojenych sil s cilem dosahnout jejich
vyvazené organizacni struktury,

M vytvoieni optimalnich organizaénich struktur pozemniho vojska, letectva
a PVO k efektivnimu, ale pfitom ekonomicky Gnosnému zabezpeéeni pinéni tkold,

M prehodnoceni dosavadniho a daliho rozvoje vojsk izemni obrany,

M uvedeni do souladu s potfebami vojsk tylového a technického zabezpedeni
s orientaci na teritorialni princip zabezpecovani,

M dalsi snizeni pocetniho stavu vojsk,

M rozvoj systémU automatizace veleni a fizeni, spojovacich systéma, prizkumu
a REB,

M zahajenl pfezbrojovani letectva a PVO.

Ve vztahu k makrostruktufe Cs. armédy se uvaZuje zachovat souéasny systém
veleni vojskim, pfizplsobit jej novym strukturdam a snizit jeho pocetni stavy.

Zachovat zakladni ¢lenénf armady na pozemni vojsko, letectvo a vojsko PVO.

Pozemni vojsko ¢lenit na polni vojsko, vojsko tzemni obrany a sily rychlého
nasazeni.

Tyto a dalsi otazky se dale rozpracovavaji a podrobnéji se jimi budou zabyvat
nasledujici ¢lanky. Doufam, Ze po jejich precteni najdete i dalsi odpovédi na
jednotlivé problémy a pristupy k jejich feseni.



Generalmajor Ing. Oldiich Barak, CSc.

MOZNOSTI ,
MATERIALNE TECHNICKEHO
ZABEZPECENI CS. ARMADY

Vyzbrojovani a technické zabezpe&eni (VTZ) predstavuje komplexni zabezpeceni Cs.
arméady modern{ vyzbroji, municl, technikou a materidlem a ve spolupraci s uZivateli zajistuje
jeji udrzovani v bojeschopném a provozuschopném stavu.

VTZ Ceskoslovenské armady fesi vyzkum, vyvoj, vyrobu, pfejimku a opravy vyzbroje,
munice, techniky a speciélniho materidlu pro potfeby Cs. armady a CO CSFR. Podili se na
zpracovani koncepce rozvoje vyzbroje a vojenskeé techniky, zabezpeduje jeji realizaci véetné
aplikovaného vyzkumu a vyvoje v Cs. armadé a v CO CSFR, fesi zabezpedeni vyroby
a dodavek vyzbroje, munice, techniky, nahradnich dild a materiali u tuzemskych vyrobct
a dodéavek téchto materialtd od zahraniénich dodavatell, organizaci a zabezpegeni Cs.
armady a CO CSFR vyzbroji, technikou a munici, obménu této vyzbroje a techniky, stanoveni
zékladnich norem jejiho provozu, osetfovani a oprav, rozvoje metrologie, technické norma-
lizace, vynélezectvi a pyrotechnické &innosti Cs. armady, operaéné technickou pipravu
statniho Gzemi, opera¢né technickou pfipravu a technickou pripravu vojsk, pripravu
technickych profesi ve své plsobnosti, organizaéni vystavbu prostfedkd technického
zabezpeceni, jejich fizeni a vyuzivani v miru a poli. Dale se podili na organizaci mezinarodni
spolupréce v oblasti vyzbroje, techniky a plni tkoly materidintho hospodare ve stanovené
materidlové nomenklature.

Materidlné technické zabezpeceni je tedy nutné chapat jako souéast komplexu opatrenf
vedoucich k zajisténi funkce CSA vyzbroji, technikou a materidlem tak, aby v optimaini mife
odpovidalo pozadavkim vyplyvajicim ze schvélené obranné doktriny CSFR a v navaznosti
na to tkolum vyplyvajicim z operadnich plant a organizaéni vystavby CSA.

Vychozi stav

Soudasna troveri vyzbroje a techniky CSA odpovida systému vystavby armadni struktury
budované na zékladé koali¢ni doktriny byvalé Varsavské smlouvy (VS), kde rozhodujici
vyzbrojné technicky potencial byl reprezentovan potencialem Sovétské arméady.

Kromé toho byla technicka Uroveri vyzbroje a techniky nasi armady do znaéné miry
ovlivnéna nasledujicimi skute¢nostmi:

- rozhodujici zbrané a zbrariové systémy byly dovazeny ze Sovétského svazu, nebo byly
vyrabény podle sovétské licenéni dokumentace, coZ ve svych disledcich znamenalo zpozZdeé-
ni za stavem v Sovétské armadé o jednu az dvé generace v technologiich a technickych
parametrech, zejména u systému PVO, raketové techniky, letectva, tanku a dalsich, pfitom
na zabezpecovani této techniky byla vyélefiovdna podstatna éast finanénich prostredki
uréenych na nakup vyzbroje a techniky,
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- ¢ast vyzbroje a techniky byla vyzkumné, vyvojové a vyrobné zabezpedovana v nasem
primyslu, ale bez moZnosti vyrobniho vyuZitl souéastek, komponent a technologif odpo-
vidajicich svétové Spi¢ce; tato skuteénost vedla k prodluZovani etap vyvoje, oddalovan(
sériové vyraby, nizké provoznispolehlivosti findlnich vyrobkd a zvySovani finanénich naklad(
na zabezpecen( nové vyzbroje a techniky; je véak tfeba konstatovat, Ze i pfi téchto sloZitych
podminkach bylo dosaZeno v fadé obortl velmi dobré trovné vyvijené techniky a originalnich
systémovych fesent,

- inovaéni cyklus rozhodujicl vyzbroje a techniky, zejména u sloZitych zbranl, zbrarfiovych
systému a techniky vzhledem k prudkému ristu cen a moznostem, rozpoétu CSA se znaéné
prodiuZoval; napf. ceny bojovych letount jednotlivych generaci pfedstavovaly vidy téméf
desetindsobek ceny, obdobna situace byla v naristu cen jednotlivych systémi PVO, tankové
techniky, prizkumnych prostéedku, systému fizeni a veleni, moderni munice a daldich,

- znaéné omezeni modernizace vyzbroje a techniky bylo dano byrokratickym pfistupem
organu byvalého Spojeného veleni armad VS pii zavadéni narodni produkee zbrani a techni-
ky do vyzbroje arméd VS a nekrili¢nosti pfi posuzovani parametr nové vyzbroje a techniky;
velmi ¢astym jevem bylo prosazavani narodnich zajmu pfed skuteénymi potfebami armad
a souc¢asnymi svétovymi trendy ve vyzbroji a vojenské technice.

Tyto a dalsi skutecnosti vedly k postupnému zaostavani technické Grovné vyzbrojné
technického potencialu CSA za trovni vyspélych armad. V rdmei byvalé koalice VS pak
k extenzivnimu rozvoji armad a nahrazovani kvality kvantitou.

Jaky byl vyvoj situace v oblasti vyzbrojovani a technického zabezpedeni v letech
1990 - 1991?

Toto obdobi je mozné struéné charakterizovat nasledovné:

- V rdmei Videriskych jednani a PafiZskych dohod dochazi k podstatnému sniZovani poéta
hlavnich druht vyzbroje CSA, piebyteéna vyzbroj a technika je soustiedéna v deklarovanych
mistech, munice v muniénich skladech a je gﬁpravovéna jejich postupna likvidace.

- Dochazl k reorganizaci a redislokaci CSA na zakladé uskuteériovani nové obranné
doktriny CSFR, nové vypracovanych operaénich plant a organizaénich struktur.

- Je podstatné omezovan v nominalni hodnoté rozpoéet FMO v roce:

@ 1990 na 30,905 mlid. Kés tj. 92,3 % viéi roku 1989

@ 1991 na 26,5 mid. K&s j. 79,6 % viéi roku 1989.

- Ceny zakladnich surovin, materialu, energie a potravin postupné nardstajf a dale sniZuiji
realnou hodnotu prostiedkd vyélenénych pro FMO.

Tyto skuteénosti nachézeji odraz v celé oblasti vyzbrojovani a technického zabezpedent,
pfevaZné vak plsobl negativné na trroven vyzbrojné technického potencidlu CSA.

Pokusim se nékteré problémy bliZe specifikovat:

@ SniZenim poctd hlavnich druhti vyzbroje se podstatné sniZil vojenskotechnicky potencial
CSA. Snizila se kvantita, nejsou v8ak ani zakladni podminky ke zvy3eni kvality. V podstaté
tedy miZeme kalkulovat s 1/3 bojové hodnoty rozhodujicich zbrani pfi realizaci obranné
doktriny CSFR. Kromé toho soustfedéni nadbytecné techniky do deklarovanych mist
a nasledna likvidace vyZaduje dopliikové finanéni zdroje z rozpoétu FMO. Pozitivnim rysem
je, Ze dojde ke sniZeni nakladu na provadéni oprav, tdrzbu a provoz této techniky a snizeni
poZadavki na zabezpedeni nahradnich dild.

@ Spoleénym jmenovatelem dalsich problém( v oblasti vyzbrojovani a technického
zabezpecenl je kriticky nedostatek finanénich prostfedkd vyélenénych z rozpoétu.FMO na
tuto oblast.

Pro ndzomost uvadim v tabulce néktera ¢isla v absolutnich hodnotach.
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Tabulka

Rok
VynaloZené finanénl prostfedky
1989 1990 1991
mid. Kés 12,18 9,35 3,1
procenta 100,00 76,8 255

® Vzhledem Kk ristu cen v tomto obdobl se dale sniZila redlna hodnota vy&lenénych
prostiedka, coZ vedlo k daldfmu omezenf moZnost ndkupu finalnich vyrobkd, ndhradnich ditd,
" zabezpe&ovani oprav a dalSich &innostl.

@ Kriticky nedostatek finanénich prostfedkd vede k tdmto disledkam:

- postupné jsou omezovany a zastavovany nékteré vyzkumné a vyvojové tkoly, které byly
vytypovany v koncepénich materidlech, vypracovanych na zékladd analyzy vyzbroje
a tachniky CSA a jejichZ fedenf je nezbytné pro spinénf tkolt vyplyvajlcich z piijaté vojenské
doktriny CSFR,

- podstatné omezovan( vyrob zbranl, techniky a munice a v fadé pifipadi i likvidace zbrojn(
vyroby v ¢&s. promyslu se promftA do prodiuZovéani inovaénich cykll, pfipadnd jejich
znemoZnénl, postupné likvidace zésob munice, ndhradnich dilt, omezovéni provozu techniky
a jejich postupného vyfazovénl z provozu,

- znemoZnuje zahajovani novych vyrob zbranl a techniky a tim i celkovou realizaci vysledkd
vyzkumu a vyvoje, véetnd prodeje této techniky mimo sféru CSA,

- postupné jsou radikélnd likvidovany vyrobnf kapacity &s. primyslu, a to nejen pro mirové,
ale i valedné potieby CSA, :

- jo znemoZiiovéana i modernizace souéasné vyzbroje a techniky s vyuZitim vyzkumné,
vyvojové a opravérenské zékladny CSA.

Mam-li struéné uzaviit vyvoj sitluace v oblasti vyzbrojovani a technického zabezpeden(
v letech 1990-1991, musim konstatovat, Ze doslo k dalSimu podstatnému sniZen( vyzbrojné
technického potenciélu, omezenf moZnostf zabezpedenf CSA soudobou vyzbrojf i technikou
a dochazl postupné ke kritickému stavu v udrZenl bojeschopnosti soucasné vyzbroje
a techniky. Tento stav je bez dalsfho, zejména politického feSenl, pro dalsf obdobi netinosny
a ve svych diisledefch ohroZuje spindni (kolt vyplyvajlcich z piijaté vojenské doktriny CSFR.

Jaké jsou pfedpoklady vyvoje v oblasti vyzbrojovani a technického zabezpeceni
CSA v roce 19922

Zékladnim a limitujfcim faktorem je daldf nepfiznivy vyvoj ve finanénim zabezpedeni oblasti
vyzbrojovéni a technického zabezpedeni. Na zdklads vydéleni finanénich prostfedkd se jestd
vice prohloubf negativni rysy vyvoje.

Celkové je vyélenano k pokrytf potfeb vyzbrojovani a technického zabezpedeni v rozpodétu
FMO 1.49 mld. Kés, coZ pledstavuje 41 % finanénich prostfedkd, pridélenych pro rok 1991,
Finanénf prostiedky na nakup vyzbroje a techniky nebudou v roce 1992 dosahovat ani
6 % ¢astky vyélendné v roce 1988 a je ziejmé, Ze v roce 1992 se zbrojni vyroba &s. primyslu
pro CSA prakticky zastavuje.

V oblasti dovozu nebude moZné dokompletovat ani difve dodané diiéf ¢asti vyzbroje
a techniky.
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Lze zajistit pouze nejnutndj8i nahradnf dily z dovozu a v minimaini mife néhradni dily
z tuzemska.

V roce 1992 nebude zahéjeno uskuteériovani Zadného projektu z vystupll rozvoje védy
a techniky pfesto, Ze by pro armadu znamenaly znaény technicky pfinos.

Ukonéena musi byt i vyroba dosavadnich perspektivnich druh( vyzbroje, | kdyZ jf armada
neni zabezpedéena.

Pii zastavenl zbrojnich vyrob se jevi velmi problematické uchovani vyrobnich schopnosti
pro obdobi branné pohotovosti statu. V podstaté to znamen4, Ze nelze poéitat s dopliiovanim
CGs. armady z podnikd &s. primysiu,

Tento stav finanéniho kryti bude mit dva zdkiadni dopady:

@ do Ceskoslovenské armady, kde:

- nebudou pro Zadny druh vyzbroje a techniky ani v minimélnich potfebnych poétech
zabezpedeny nahradni dily,

- nedostateéné kryti pozadavkd nahradnich dilt bylo jiz v roce 1991 a souéasny stav
povede v pribéhu roku k rozpadu zasobovacho systému pro rozhodujici druhy oprav a tim
i podstatnému sniZeni bojové pfipravenosti druhl vojsk,

- tkoly bojové pohotovosti, pfipravenosti a vycviéenosti bude mozné, z hlediska mate-
ridintho a technického zabezpedent, pinit jen na tkor zmensujlcich se zasob,

- bude zastavena obména fyzicky opotfabované techniky (jeji doplfiovani), zastavena
modernizace a nebudou realizovany nové vyroby po ukonéenl vyvoje,

- vazné bude ohroZena realizace reorganizaénich a redislokaénich zmén,

@ do oblasti és. zbrojni vyroby, kde:

- dochézl téméf k Gplnému zastaveni zbrojni vyroby v CSFR,

- u jednotlivych dodavatell je vytvoreno predzésobenf vstupnimi materidly jiz v roce 1991,
aby mohli zabezpecovat vyrobu a dodavky v roce 1992, FMO bude bran jako krajné nese-
riézni partner a bude snaha piimét CSA k odbéru, nebo k thradé vzniklych ztrat,

- jednotlivi dodavatelé ukonéi vyrobu, pfeorientujl se na jiny sortiment a i kdyZ budou
pozadavky uplatnény v pozdéjSim obdobi, budou dodévky neredlné, souc¢asné nebudou
zabezpeéovat ani uchovani vyrobnich schopnosti pro obdobl branné pohotovosti statu,

- se pfedpoklada nasledny vznik socialniho napéti v dotéenych oblastech zbrojnl vyroby
a zhorsenl vztahu k arméds,

Aby byly éasteéné zmirnény tyto nepiiznivé dopady na Cs. armadu, bude dsili
v oblasti vyzbrojovani a technického zabezpeéeni zaméreno na:

- udrZeni soucasné vyzbroje, techniky a materidlu v bojeschopném stavu formou zvy3e-
ného Usill v oblasti oSetfovanl a ukladani vojenské techniky (VT) a materidlu,

- &asteénou modernizaci, provadénou predeviim vojenskymi opravarenskymi podniky
(VOP) a vyzkumnymi Ustavy,

- vyrobu nedostatkovych poloZek pro opravy VT a materialu ve VOP,

- udrZeni nékterych zbrojnich vyrob alespori v minimélnich kapacitach.

Q

Nejvétsiho objemu zbrojni vyroby v CSFR bylo dosazeno v letech 1987-1988 ve vysi 29,4
mid. Ké&s roéné, Z toho 30 % (8,7 mlid.) odebirala CSA, 50 % staty byvalé VS a zbyvajict
produkce byla uréena pro vyvoz do tzv. tfetich (rozvojovych) zeml.

V roce 1992 odebere CSA produkci &s. zbrojniho prdmysiu v objemu cca 380 mil. Kés.
Tento trend bude pokracovati v dalsich letech a oZiveni se dé pfedpokiadat az po roce 1995.

Nahradni dily na opravy, munice pro vycvik a dal3i spotfebni material bude nutné ¢erpat
z diive vytvofenych zasob véetné valeénych. Pfitom ty jiZ dnes nejsou napinény na pfedepsa-
né pocly a nékteré druhy maji omezenou Zivotnost.
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Obnova vyroby zbrojni produkce po roce 1995 bude velmi obtiZna a finanéné nakladna.
Tam, kde vyroba bude zrusena v sou¢asném obdobi, budou tuzemské dodavky po roce 1995
nemozné nebo stejné nakladné jako dovozoveé.

Vyzbrojovéni CSA se v oblasti dodévek vyzbroje a techniky stane plné zavislé na dovozech
ze zahranici.

Tento stav zplsobi dal$i fyzické a moralni zaostavani vyzbroje a techniky. V nékterych
oblastech nedostatek finanénich prostfedkd neumozni ani zabezpedeni potieb k udrzeni
bojeschopnosti souéasné vyzbroje a techniky. Nedojde-li po kratkém obdobi stagnace (2 aZ
3leté obdobi) pramyslu (omezeni dodavek pro CSA) k jeho véasnému oZiveni, mize to
znamenat zhrouceni systému MTZ (vyzbrojovani) a narusenf obranyschopnosti CSFR.

Generalmajor Ing. Emil Antusak

ULOHA CS. ARMADY
V KOMPLEXNI STRATEGII
OBRANY CSFR

Ve svém prispévku povaZuji za potfebné navazat na predchazejici myslenky autoru,
S prihlédnutim na konkrétni tkoly Cs. armady, které zejména z vojenskopolitickych pomérd
v Evropé vyplyvaji pro zabezpeéeni suverenity a zemni celistvosti CSFR, zaroveri poukazi
na nékteré vnitin faktory a operaéné strategicka vychodiska pro tvorbu strategie obrany.

Souéasné vojenskopolitické poméry v Evropé vyZaduji nové koncipovat brannou politiku
CSFR. Vyznamné geostrategické poloZenirepubliky nas nuti vypracovat a realizovat viastn(
koncepci obrany CSFR jako suverénniho statu bez koaliénich vazeb, ktera respektuje
hospodarské mozZnosti i federativni uspofadani stitu a zaroveri vyZaduje orientovat
bezpecénostni politikku smérem Kk aktivnimu a Géinnému zapojeni do budovaného
bezpeénostniho systému v Evropé.

Zaklad pro fedeni téchto pozadavku vytvari Vojenska dokirina CSFR, ktera byla schvalena
Federalnim shromazdénim 20. 3. 1991,

Ve vojenské dokiriné jsou vedle politickych nastroju k zajidténi bezpeénosti statu
jednoznacné formulovany i koly ozbrojenym silam a jejich rozhodujici soudasti - Cs. arma-
dé. Jejim hlavnim tkolem je na zakladé zjisténi pfiprav k vojenskému napadeni CSFR
odvratitohroZeni suverenity CSFR véasnym prijetim nezbytnych obrannych opatfeni. V pfipa-
dé napadeni odrazit pozemni i vzdusny Gtok agresora z kteréhokoli sméru‘a na kteroukoli
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&ast izemi CSFR. Sily, které pronikly na tizemnl republiky, nicit aktivnl &innosti pravidsinych
nebo mobilizaéné rozvinutych sil a zabezpedit obnovenf izemnl celistvosti a suverenily statu.

Koncepci zabezped&enl obrany ovliviiujf kromd uvedeného hlavniho tkolu zédsadnim zpiso-
bem i dal$f doktrindinf zasady. Pfedevéim nenf specifikovan konkrétni nepiite! a nejsou
ani definovany potencidlnl hrozby, pfipoudti se ovéem vojenské ohroZeni CSFR. Proto
hledame optimélni cesty k zajisténl bezpeénosti v novych podminkach. Na zéldadé vyvoje
mezindrodnl situace a s tim spojenych rizik nesmime dopustit snfZenf bojeschopnosti arma-
dy, ale naopak jsme povinni hledat a aplikovat véechny moZné zptisoby a opatienipro trvalé
zabezped&enl spolehlivé obrany statu.

Ozbrojenou obranu statu musi CSA zabezpedovat samostaing, pouze svymi silami opira-
jicimi se o obranny potencial zemé. Pfipadny ozbrojeny konflikt v nasem prostoru se viak
vZdy stane pfedmétem celoevropského zéjmu a z tohoto hlediska nikdy nemdZe nas stat
ztistat politicky osamocen. Ve své struktufe a &innosti musimit Cs. armada obranny charakter
s pfeduréenim k odvracenl a odraZenl moZné agrese.

Z uvedenych vnéjsich i vnitinich godmlnok a zejména z hlediska bojovych moZnosti és. oz-
brojenych sil je zfejmé, Ze pouZili Cs, armédy k obrand CSFR musl byt feSeno co nejefektiv-
neji a pritom tak, aby byly vytvofeny podminky pro pruZné reagovani na zakladé vyvoje
konkrétni situace. Nenf-li definovéan nepfitel ani druh ozbrojeného konfliktu, musf byt armada
pfipravena plnit celou gkalu Gloh od demonstrace jednoznaéného odhodlénf brénit se vo-
jenskou silou, fesenf konfliktu lokélntho charakteru aZ po veden(obranné &innosti v konfliktu
globalniho charakteru. Obrana naseho stétu je pfitom vidy chapéna jako komplexnf tikol
celého etdtu bez chledu na to, kterékoli ¢asti se konkréinf ohroZenf tyka. V tomto smyslu
pinf Cs. arméada vyznamnou tlohu jako integrujfcf &initel federativniho uspofadan statu.

Pfi absenci konkrétniho nepfitele musibyt ivahy o pouZitf CSA podloZeny zavéry z analyzy
objektivné existujicich vnéjsich i vnitfnich vojensky vyznamnych faktorts. Negativnimi fakto-
1y, které nelze ovlivnit, jsou napiiklad:

- geostrategicky vyznam Gzeml CSFR, které sice leZi mimo hlavni strategické sméry
evropského valgists, ale dava moZnost rozhodujicim zpisobem ovlivnit vojenskou situaci
v celém stifedoevropském prostoru, ;

- operaénl a taktické sméry vyhodné pro vedenf Gtoku proti CSFR a jejich kapacita,

- potenciéiné nebezpednd prostory vzniku ndrodnostnich konfliktd a ekonomickych krizf
provéazenych expanzivnimi tendencemi,

- podty, sloZenl, dislokace a ¢innost ozbrojenych sil na teritoriu sousednich statd, podminky
pro vytvorenl takovych uskupenf, které by pfedstavovala konkrétnf vojenské ohroZent.

Mezi pozitivni faktory nebo ty, které Ize v pozitivni preventivnéd zménit, patii napiiklad:

- pasivni Gseky v pfihraniénich prostorech vyluéujicf masovou é&innost vojsk a pfirozené
terénnf pfekaZky branfcl postupu titoélcich vojsk do hloubky Gzemf statu,

- mirova dislokace viastnich vojsk, kterou v sou¢asné dobd upravujeme tak, aby umoZriovala
vytvofenl potfebného obranného uskupenf na kterémkoli sméru a v relativné kritké dobs,

- pfiprava vojsk, potfebné zmény jejich organizaénich struktur, profesionalizace armady
a jejl modernizace.

Na zékladd analyzy uvedenych faktort a moZného vojenskopolitického vyvoje v Evropé
chei zdOraznit pro pfipravu a zabezpeéeni obrany CSFR nésledujicl operadnd strategicka
vychodiska:

1l Nejpravdépodobnajsf variantou ohrozenl CSFR muZe byt lokélnf ozbrojeny konflikt.
Hlavni nebezpedl spoéiva v nepredyidatelnosti $ifenf a v nekontrolovatelnosti eskalace
téchto konfliktu.

Z hlediska obrany CSFR je nutné brét rovnéz v Gvahu existenci potencidlnich regiont
ndrodnostntho napéti na vlastnim Gzemf, v sousednich statech | pfitomnost byvalych
sovétskych vojsk v SRN a Polsku.
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Na zékladé principu zabezpecéeni obrany pri napadeni z kteréhokoli sméru vychazime
z moznych rizik sou¢asného "prechodného obdobf" ve stfedni a vychodni Evropé a obranné
asili orientujeme na nebezpecné sméry.

Predpokladame, Ze kazdému ozbrojenému konflikiu bude zfejmé pfedchéazet obdobf
politického napéti a realizace pfipravnych opatieni ve vojenské oblasti, jeZ omezuiji
moznost nenadalého napadeni.

M| Zatim nemuZeme vyloudit ani moZnost vzniku globalni valky. Jednou z pficin jejiho
vzniku mize byt neprehledny zvrat ve vyvoji situace v byvalém SSSR. Misto a Gloha CSFR
v tomto konfliktu jsou dany dil¢im strategickym vyznamem polohy nasizemé. Pfesto je moZné
predpokiadat zapojeni CSFR do konfliktu.

Zabezpedeni obrany statu, jeho suverenity a Gzemni celistvosti v tomto piipadé je
v souc¢asné dobé predmétem zkouman( politickych i vojenskych organt statu.

® Obranu CSFR, v kaZdém ohroZeni, chdpeme jako obranu jednoho uceleného stra-
tegického prostoru, jehoZz obranyschopnost je zavisla na udrzeni kompakinost,
akceschopnosti statu a zabezpeéeni podminek pro manévr ozbrojenymi silami po celém
tizemi. To znamena, Ze soudasna obrana predstavuje vysoce dynamickou ¢innost vojsk na
strategickém Gzemi statu spojenou se spolehlivym udrzenim ddlezitych prostor( a prehra-
zenim nebezpeénych smért s vysoce aktivni éinnosti druhych sledd.

Obranu CSFR proto bude nejvyhodnéjsi zabezpegovat centralizovanym usilim od pouZiti
pfiméfené vojenské sily az po pouZiti celého obranného potencialu.

[ Dal$im rozhodujicim vychodiskem pro strategii obrany je odvratit ohroZeni suve-
renity CSFR véasnym piijetim nezbyinych obrannych opaifeninazakladé zjisténipriprav
k vojenskému napadeni.

Odvraceni napadeni je pozadavkem, jehoZ vyznam je v éeskoslovenské vojenské dokiri-
né zvlast zduraznén a je soudasti i doktrinou charakterizovaného hlavnio tkolu CSA.
Opalfeni k odvraceni napadeni ve vojenské oblasti je souéasti celého komplexu politickych,
ekonomickych, sociélnich, kulturnich a dalsich celospolec¢enskych a organizaénich opatfeni,
planovanych a uskute¢riovanych organy statni spravy v zavislosti na mife ohroZenf CSFR.
Postupna realizace jednollivych opatfeni ve vdech uvedenych oblastech ma za cil
demonstrovat hase rozhodné odhodléani k obrané suverenity a izemni celistvosti statu
s pouZitim vsech prostiedku,

Ve vojenské oblasti tento tikol, rozhodné demonstrace odhodléni branit suverenitu statu,
musf byt podloZen akceschopnosti celého obranného systému, zejména viak dokonalou
pripravenosti a fungovanim mobilizaéniho systému a vysokou drovni pfipravenosti vojsk.
Demonstrovana opatfeni nemohou byt pouze samolicelna, ale musi zapadat do celkové
pripravy ozbrojenych sil k odraZeni agrese.

Vznik a pfipadné prohlubovani krizového obdobi musi ozbrojené sily plné vyuZit
k postupnému, organizovanému uvedeni do plné pfipravenosti a ziskanfvyhodnych podmi-
nek k odraZeni mozné agrese. Toho lze dosdhnout postupnou realizaci diléich, na sebe
navazujicich opatienf, rozloZenych do del$iho ¢asového obdobi (v zavislosti na situaci),
zabezpecujicich organizovany rist bojové sily a pfipravenosti CSA k obrana CSFR.

Predpokladem k zabezpedeni obrany statu v duchu uvedeného pojeti a v souladu
s hlavnim Ukolem stanovenych vojenskou dokirinou je spinéni nasledujicich zékladnich
ukolt Cs. armady:

@ V navaznosti na prijatou komplexni strategii obrany zemé, prehodnolit zasady operacnl-
ho a taktického pouziti vojsk CSA pii vedenf obrany a prosadit je do pripravy velitelského
sboru. V souladu s poZadavky vychazejicimi z planu pouziti vojsk Cs. armady pfi obrané
CSFR pokrasovat po jednotlivych etapach v zapoéaté zasadni piestavbé organizaéni struktu-
ry armady a dokondit dislokaéni zmény vojsk.
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@ Vybudovat G¢inny systém zpravodajského zabezped&enl a vymény informacl k véasnému
odhalenf vojenského ohroZenl.

@ U kaZdého vojenského velitelstvl udrZovat potfebnou &4st sil, kterd umoZnf jejich pouZiti
k pinénfobrannych tkolt v minimélnich éasovych Ihitach. K fizeni &innosti vojsk mit rozvinuty
systém kvalitné pifipravenych orgént velenl.

@ Protivzdudna obrana celého tzemnf CSFR je zaboezpedovéna komplexné v ramci
jednotného centrélng fizeného systému, ktery podle moZnosti zdokonalovat zavaddnim
modemich profiletadlovych prostiedkd. K odraZenf jednotlivych nebo malych skupinovych
vzdusnych clld mitv nepfetrZité pohotovosti nezbyiné prostfedky protivzdusné obrany véetné
stihacfholetectva.

@ Piehodnolit a nové koncipovat systém mobilizaéniho rozvinovani vojsk. Opustit pfitom
principy skrytého provadéni mobilizace a naopak dévat pfednost takovym formam, které
budou dostateénd presvédéivé vyjadiovat odhodlani k obrand a tim pusobit jako faktor
k odvracenl ozbrojeného konfliktu, :

@ Za soucést zabezpeden( obrany povaZovat i civilnf obranu, kterou jiZ v miru vybudovat
jako plné funkenf zachranny sytém pusoblcl ve prospéch ochrany obyvatelstva.

@ Vypracovat novou koncepci pifpravy teritoria statu k obrand, orientovanou na ekono-
micky Unosné a z vojenského hlediska opodstatnéné ovliviiovéan( pfedevsim viceuéelového
rozvoje infrastruktury zemd, Piehodnotit sougasny systém operaénl pfipravy stétnfho Gzemf
azplisob soudinnosti mezi CSA a odpovédnymi resorty statnf sprévy pfi jejim zabezpe&ovanf
\é souladu s poZadavky vojenské doktriny a operaénfho planu pouZitf vojsk CSA pii obrand

SFR.

Zékladnf akoly Cs. armédy pii zabezpedenf ochrany CSFR bude nutné v co nejkratsf dobd
rozpracovat do vech oblastl Zivota armédy a zplsob jejich splnénf vyjadrit v souboru
koncepénich dokumentd véetnd legislativniho zabezpedeni s plsobnostl potfebnou pro
pinéni Gkold vyplyvajlcich pro FMO z kompetenénfho zkona. V duchu uvedenych zakladnich
Ukol( mus( byt vojenskou védou rozpracovén cely systém operaénl pripravy velitelt a Stabu,
vychovy a vycviku vojsk.

Uvedené dkoly ve svém obsahu zahrnujf prakticky vdechny rozhodujicl oblasti éinnosti ar-
médy. Jejich spinénim tak bude jednak zabezpe&ena obrana éSFR ze viech moZnych smérd
ohroZenl, a to i v situacich, kdy ohroZenf celistvosti a suverenity statu nemusi mit charakter
vélegného konfliktu a navic bude naplnén i jeden ze zékladnich poZadavka vojenské doktriny,
uskutetnit zasadnl pfestavbu ozbrojenych sil a vybudovat armédu vyluéné obranného
charakteru,

Pokusil jsem se objasnit zakladnl principy vojenské doktriny, vnéjsi a vnitfnf podminky
ovliviiujlel obranyschopnost CSFR a z nich vyplyvajic operaénd strategicka vychodiska pro
¢s. vojenskou strategii. Vytvaiime ji s cllem zabezpeéit obranu statu viastnimi silami
i zapojenim CSFR do evropského bezpeénostniho systému a v soudinnosti se
sousednimi zema&mi zajistit mirové souZiti ve stfedni Evropé.

Zasougasného stavu zajisténi bezpeénosti zemf stfednf Evropy vzrista pro CSFR vyznam
bilateralnich smluv, spoéivajicich zejména ve vzajemnych zarukach respektovén( suverenity
statl a vyjadiujicl snahu o vytvorenl celoevropského bezpeénostniho systému.

Ceskoslovenska vojenské strategie ma tedy charakter strategie samostatné obrany
s piedpokladem vyuZiti mechanism( evropské bezpeénosti a vzéjemné spoluprace pro
zajiSténi suverenity a izemnl celistvosti statu,

Cs. vojenska strategie vychézl z vojenské doktriny statu, ma zésadnf obranny charakter
a fedl zakladnl otazky pripravy vystavby a pouZiti Cs. armady k odvraceninapadent i k vedenf
ozbrojené ¢innosti k odraZenl napadent a zajiSténi statnl-suverenity.
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PhDr. Antonin Rasek

SOCIALNE HUMANITNI
SOUVISLOSTI OBRANY
A VYSTAVBY ARMADY

Po historickych i aktuélnfch zkusenostech a na zéklads védeckého poznanf by mélo platit
jako axiém: Socidlnf potenciél je v obrané a pii vystavbs armédy neméné duleZity jeko
jeou potencidly ostatnf - vojensky, technicky, ekonomicky a dalsi. Platl to ve vSech
politickych systémech, tim spiSe v ob&anské demokratické spolecnosti, jejiz stat usiluje
0 svou suverenitu.

Rovnocennost, ¢i spi8e dominance lidského potenciélu vychazl z faktu, Ze je ze vSech
potenciall nejdynamittéjsl slozkou a v podstatd - i pii respektovani multiplikativnich
zévislostf - determinuje troveri a vyuZitf potencilt ostatnich.

UvaZovat o pripravé na modernd pojatou obranu suverénnfho statu znamena tedy uéinit
soudasti vojenského myslenl a vojenskostrategickych pfiprav poznanl, vyuZitl a ovlivnén(
lidského potencidlu a jeho zdroju. VyZaduje to predevsim strategicky vedenou analyzu
lidského potencidlu a jeho zékladnich sloZek (potencidlu zdravi a fyzické schopnosti, kvali-
fikaénfho a dovednostniho potencidlu, potencialu participace, kreativity a hodnotové orienta-
ce, zejména vile a motivace k obrand aj.). Spojenecka operace Poustni $tita Poustniboure,
jakkoli v nf dominovala modern( technika, byla piikladem mistmého vybéru a zabezpecen|
lidf, vyuZiti dispozic lidského potenciélu bojujicich vojsk, a to zvlasté pfi planovan( a fizen(
operacl. Nelze zapomenout, Ze nedisponujeme dostateénymi zkudenostmi v tomto sméru.
Vojenské mysleninedavné minulosti se v nasf armada dosti mechanicky podiizovalo koali¢nf-
mu, zvlasté ruskému vojenskému myslenl, to nepripustilo respektovaninejen éeskoslovenské
suverenity, ale viibec nepoéitalo s modernim pojetim ¢lovéka jako ob&anského subjektu
vojenstvi. Lidsky ¢initel byl bran jako konstantnf, jeho potence byly hrubé deformovany. Slovy
se sice uznavala Gloha lidského dinitele, ale v praxi nerespektovala.

S analyzou lidského potenciélu obrany Gzce souvisl modernizace vojenskostrategického
a operaéntho myslenl, jeZ je dnes nemyslitelné, aniZ by se jeho souéasti nestaly meritorn(
oblasti spole¢enskovédniho myslenl.

Pifprava obrany suverénniho demokratického stétu, realizace mobilni obranné strategické
koncepce, zavisf nejen na dobrych strategickych planech. Stejnou, ne-li vétsl mérou zavis(
na tom, jak se podaff uskuteénit demokratickou transformaci armady, . jejf zafazenl do
soustavy demokratického spoledenského systému a jejf vnitini pfetvofeni na nikoli uZ jen
loajélni, ale politicky statotvornou instituci demokratického statu. Hodné zaleZl na dofesenl
statopravniho usporadanf, coZ ma pro armadu strategicky vyznam.,

Mnoho také zaleZl na vnitinich proménach armady, na jejim podfizenl demokraticky
pojatym principim a pravidiim fizenl, veleni a vychovy, na pietvorenf nediiné velitelské
pravomoci zatiZené autokratickym administrovanim na moderni manaZérsky systém
s pruznou delegaci pravomoci a participacl podfizenych. Jde piitom o skuteéné posflenf
pravomoci a odpovédnosti velitel a nikoli o stalou petrifikaci veleni pfes hlavu a vyvolavani
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nejistot nepripustnym zasahovanim vy&sich stupiits do nejniZzsich elankd armadni struktury.
Souvisi s tim takova orientace pravidel a fidicich systému arméady, které ji budou pripravovat
na obranu zemé a nepfipustl jejl rozklad. V tomto sméru se kritickou stéva otazka sladéni
novych fadd se zaméry vedenf obrany a urychlené jejich zavedeni do praxe vojsk. Zadna
arméada nevydrz( Zit dlouho bez jednoznaéné vymezenych pravidel, které pfedstavuijf pre-
devaim vojenské rady. Diouhodobdjsf provizorium v této oblasti pisobl retardacné.

Socidlné humanitni aspekty obrany nové formovaného suverénniho demokratického stétu,

2vIasté pak socidlni procesy vyvolané transformaci armady, nezbytné vyZadujf specia-

lizovany spole¢enskovédnl vyzkum. Nejde viak pouze o kvalifikované teoreticko-empirické
poznévéni, jak bylo zapo&ato ve Vojenském tstavu socidlnich vyzkumi (VUSV). Jde také
o koordinovanou analyzu v§ech zakladnich sloZek lidského potencidlu armédy a vyhledani
cest jeho Gc¢inné kultivace. To je sirategicka éinnost tseku humanitarich a socidlnich véci,
to muzZe byt nas efektivni podil na celkové tvorbé strategie obrany. Ukazuje se, jak nam vyjevil
i vyzkum hodnotovych orientacl muZské pfedvojenské mladeZe a potvrzujl potiZe se ziska-
vanim vojaku zakladni sluZby pro kratkodobou profesionalni sluZbu, Ze lidskym potencidlem
obrany je kromé prislusnik( armédy i velka ¢ast civilnf populace. Pﬁpravu&eme proto diou-
hodobé cllevédomé ovliviiovan( obyvatel, aby demokraticky mohli a chtéli participovat na
obrané,

Za vaznou otazku povaZujeme propracovani mechanismu efektivni realizace vysledkd
vyzkumu do praxe. Je tfeba oteviend fici, Ze dosavadni fizenl v armédé védecké poznatky
nepotifebovalo a nechtélo, omezovalo se na dodateéné ideologickéd zdlvodnéni svych opa-
tfeni. Pozlstatek této praxe se zfetelnd projevuje i dnes. Zesiluje ho komunikaénldisonance
mezi pfedstaviteli védy a praxe. Tyka se styku nejen spole¢enskych, ale i vojenskych véd
s vojenskou praxi. Chyba je zfejmé na obou stranach. Na jedné jsme jestd nevytvorili typ
aplikitor a popularizatord védeckych poznatkli a na druhé strané jsme ve védecké praci
nedokéazali vZdy vzit v Gvahu potfeby praxe. Rozhodujici je pfitom poznéni nejen vojenskych
subjektd, ale také a pfedevaim poznani postojii obéani k obrané.

Vyusténim kladného vztahu obéan( a spoleénosti k obrané je vile k obrané. Piedstavuje
sloZity socialné politicky a psychologicky jev, ktery zahruje cllové zamérené individualni
a spolecenské jednanl. To je spojeno s pfekonavanim prekazek pfi zajisfovanl bezpeénosti
statu pfed ohroZenim, Jde o soubor viastnosti, projevujici se ve schopnoslti zadmérné dosa-
hovat piedem stanovené cile obrany.

Vile k obran® ma samoziejmé jak aktudlnl, tak konkrétné historickou povahu, Je zaloZena
na fadé faktoru, které muslibyt akceptovény, mé-li byt tato vile k obrané na potfebném stupni.
Mezi jejl hlavnf predpoklady patff:

@ uznanl nezbytnosti armady v podminkéch souéasného svéta,

@ akceptace vSeobecné branné povinnosti pii védomi postupné profesionalizace arméady
v zévislosti na jejl modernizaci a ekonomickych moznostech,

@ pozitivni postoje gfevéiné &4sti obéanl a spoledenskych instituci k obrand CSFR
a potfebam a Ukolim

@ zéjem obcéanu ziskat potfebné znalosti, dovednosti a navyky, potfebné v pfipadé ohro-
Zenl zema.

Klicovym pfedpokladem vile obéanl k obrané je tedy legitimita a kvalita jeji Ustredn|
instituce - arméady. | kdyZ podle vyzkum( se vétsina nasich obéanti neobava ohroZeninaseho
statu, presto v jejich védom( zuistava jista mira obav z moZnych rizik z dynamicky se vyvijejici
situace v Evropé a ve svétd, coZ je | pfi¢inou jejich pfevaZujiciho pozitivniho vztahu k legi-
timité armady.

Arméada je obéany chépana jako potfebna instituce, a to jak pohotova instituce k feseni
nejrizndjsich kritickych situacl a k vychové mladé muzské generace, tak jako faktor mezi-
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narodné politickych bezpeénostnich zaruk. Tak to konec¢né chépou i vojaci z povolan,
v jejichZ védom( ustupuje chapanf armady pouze jako néstroje nasill.

Chcee-li spoleénost armédu, jesté to nemusl znamenat, Ze chce tuto armadu. BohuZel
soucasny stav armady je pfevaznou ¢astl obéanl hodnocen jako nedostateény, a to i pro
pInénitéch zminénych a redukovanych tikold, pro které jf piiznavajflegitimitu. Na druhé strané
v&ak obdané nejsou pifli§ ochotni vénovat na odpovidajici tirover armady potfebné rozpoéto-
vé prostiedky, nemluvé jiz o viastni participaci na obrané. Tento postoj byl sociologicky shrnut
do jedné véty, kterou bychom sami piied sebou a pfed ob&any neméli skryvat: "Arméada ano,
ale beze mne, armada kvalitngjsl, ale za méné penéz."

Z toho vyplyvajl i postoje k potencialn( volbd vojenského povolanl i postoje a naroky na
slouZicf vojaky z povolani, i kdyZ tyto postoje ob&ant k vojakm z povolanf nejsou tak
katastrofélnf, jak si sami ob&ané i vojéci z povolanf mysli. Pfesto viak vojéci z povolani se
pred tdmito kritickymi postoji uzavirajf do izolace a ve vlastnim prostfedi naopak majf pocit
vyluénosti, ktery ani tak nenf vyrazem dfive zndmého vojenského elitarismu, jako spl$ urcité
zneuznanosti socialnf skupiny vojéku z povolénl. Logicky to potom piispivé i k prohlubovani
pociluésaociélnl nejistoty, ktera nejvyraznéji znemoZiiuje vyuZitl a kultivaci lidského potencilu
v armada.

Ve srovnanim se socidlnf skupinou vojéku z povolani jsou vojaci zakladnl sluzby charalkte-
ristiétl zvysujicimi se néroky na osobni svobodu, aniZ by byly vyvaZeny vySsi mirou osobnf
odpovédnosti za obranu zems8, i ve vztahu k vefejnosti a k demokratickému rozvoji spolec-
nosti. Hodnotové podminéné aktivity vojékd zékladni sluZby plsobl zatim v procesu utvaren|
vztahu mladych muZi k obrand vyrazné disfunkénd.. Mimo jiné je to podminéno i nizkou
preferenci takovych hodnot, jako je vztah k viasti, nérodu, statu. Piitom hodnota viastenactvi
puisoblkladné i na postoje k vojenské sluzbé. Stoji za to zaznamenat, Ze je to hodnota, kterou
preferujl vojéci politicky majicl sklon spiSe k levici a stfedu naSeho politického spekira.
Zéaroven je to véak spojeno s naciondlné profilovanym viastenectvim.

Vojenska sluzba jo mladymi muZi chdpana vyrazné pragmaticky, jako Zvotni obdoblf,
v némz osobnostné dozrévajl, zvysujl si svou fyzickou a psychickou odolnost, zfskévajf Zivotni
zkugenosti. Z tohoto hlediska se ukazuje, Ze nezbytnou podminkou, aby vojenskou sluZbu
chépali jako osobné pijatelnou a spolecensky uZiteénou, jo zejména nérocné provadeény
vyevik. Podobny pragmaticky pristup majimladimuZi k vojenskému povolani. Zatim je knému
vlastnl situace ekonomicky nenutl a navic vidi, Ze z tohoto hlediska nenf vojenské povolanf
piflis atraktivnf. Je to ovem nutné brat i v kontextu se snizovéanim prestiZe armad vude na
svétd. Z toho plyne i nedostatek vile k obrang,

Pro mladou muZskou generaci je tedy sluzba v armads jistym regresem, spojenym zvIasté
s vysokym stupném reglementace, povaZované a hodnocené jako bariéra jejich identifikace
s vykonem sluZby v armads. Lze vak podminéné predpokladat, Ze by se postoje tdchto
mladych lidf zménily v pifpadé ohroZenl, svédéf o tom napr. postoje a chovaniobéanti v roce
1968 ¢&i pii udélostech 17. listopadu 1989, Je tedy patrné, Ze hodnotovy svét lidl, zvIa$ts
mladych, je vyraznd podminén i situaéné, kdy se do popfedi dostavajf ¢asto v mirovych
a konsolidovanych dobach zasuté hodnoty. Po odeznéni situace se hodnotové postoje ¢asto
velmi rychle vraceji do pfedchézejicich stavil, Nelze véak nepoznamenat, Ze zména postoji
k ohroZeni mutiZe prijiti pozdd. A za druhé, Ze proklamované postoje nemusfstacit k zviadnutf
viile k obrané tam, kde se zadalo stfflet a kde hrozi nebezpedf ohroZenf Zivota.

U zcela nejmladiivojenskeé generace je patmy uréity nebezpeény rys - posun k preferenci
silné osobnosti, coZ méa své socialng ekonomické kofeny a je mj. spojeno i se smiflivymi
postoji k Sikanovan(. U starsich vojakd, tj. z povolani, pak dochazi k rozkoliséni dfive uzna-
vanych hodnot, podminéné narusenim obvyklych socidlnich procesti a vazeb, predevsim
socidlni jistoty, na kterou byli dlouha léta zvykii.

Podle sociologickych vyzkumu je patrné, Ze soucasny stav hodnotové orientace u vojaku
z povolanf a stupen jejich pfijiman( ostatnimi sociélnimi skupinami je odli$ny od obecné
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dlouhodobé existujici hierarchie hodnot. Kromé absence dlouhodobych socidlnich jistot
piislusnici armady pocituji nejvétsi napéti zvladté pokud jde o moznosti rozvoje osobnosti,
stuperi akceptace jejich vlastni prace spolupracovniky, moZnosti relaxace a regenerace sil,
malé moznosti spoluZiti s rodinou, malé moZnosti kontinualni socializace v $irsich socidlnich
skupinach, a to zvlasté jako disledek reorganizaénich a redislokacnich zmén.

Je jisté, Ze toto napéti vojaku pii uspokojovani zakladnich hodnot je podminéno celkovou
spolecenskou, politickou a ekonomickou situaci. Jednim z ddleZitych pfedpokladd pozitivniho
vztahu ob¢and, instituci a verejnosti k armadé a k obrané statu je odpovidajici mira rozho-
dujici ¢asti spolecnosti s hodnotami, které stat prezentuje a garantuje. Jde o hodnoty socidlni,
ekonomické, politické, kulturni a mravni. Lidé se totiz zpravidla neidentifikuji s institucemi, ale
s hodnotami, které tyto instituce konkrétné predstavuiji. Je pochopitalné, Ze ve védomiobéanu
se formuijf pozitivnl postoje k obrané a k armadé pii potencialnim a redlném chroZeni téchto
hadnot. Proto tato ohroZeni musi byt zfejma4, jinak Ize zminéné postoje obéant tézko vyvolat.

Socidlni védnl vyzkumy i dalsi poznatky ukazuji, Ze tyto pfedpoklady jsou nedostacujici,
2vIasté pokud jde o zéjem obcanl piipravovat se aktivné na obranu zemé. Tim spiSe se
potom usiluje o to pfenést odpovédnost za tuto povinnost na profesiondlni armadu, i kdy2z
pro to dosud nejsou odpovidajicf politické, socialni, ekonomickeé a jiné predpoklady. Jednou
ze zakladnich pficin je odcizeni zajml obéanl od z&jmu statu, neztotoZnéni se s jeho cili
a institucemi, ztrata socialnich instinktd sebezéachovy zvlasté u mladeze, projevujici se snize-
nouIschopnost( hodnotit realitu svéta z hlediska moznych aktudlnich i perspektivnich ohro-
zen

V tomto smyslu se zda, Ze nynéjsi komunikaéni procesy dostateéné nezabezpecuijl
pronikani signalt mozZnych ohroZenl do spoleénosti a verejnost je proto nepocituje jako
dostateéné alarmujicl. Zcela zjevné dochazi| ke znaénému ahistorismu nebo pfimo negovani
historickych zku3enosti z novodobych déjin nasich narodd.

Uroveri vile k obrané tedy v sou¢asnosti charakterizuje:

@ Absence odbornych vojenskopolitickych pohledl na existenci a charakter armady
prostiednictvim instituci statni moci,

® Nedostateéna akceptace véeobecné branné povinnosti v podobé vojenské zakladni
sluzby (pozitivni postoje i chovani projevuje pouze étvrtina povolanct, polovina jich chce
vojenskou sluZzbu absolvovat, ale povaZuje ji za nutné zlo, zbyla étvrtina odmita vojenskou
sluzbu vibec - z nich se rekrutuje iz 45 tisic Zadatel o civilnf sluzbu).

@ Omezené ekonomické moZnosti pozitivni transformace armady.

@ Nezbytny rozpad Jednotného systému branné vychovy obyvatelstva, ktery mél mili-
taristicky charakter, ale nebyl ni¢im dosud nahrazen; aZ nyni se pfipravuje Projekt vychovy
obéant k obrané.
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Plukovnik Mgr. Ing. Jozef Stefkeje

EKONOMICKE ASPEKTY
VYSTAVBY CS. ARMADY

Tak, jako vjinych oblastech vystavby armady i v ekonomickém zabezpeéenfobrany CSFR
tvofi z&kladni vychodisko prijata obranna doktrina, jejiz zakladni ustanoveni jsou v dané
oblasti rozpracovana v fadé koncepénich i operativnich vojenskoekonomickych dokumentu.
Tyto jsou prubézné aktualizovany v souladu s redlnym vyvojem vojenskopolitické a ekono-
mickeé situace.

V tomto kontextu je vsak tfeba zdiraznit, Ze celkové uskuteénéni poZzadavki nasi obranné
vojenské doktriny v oblasti ekonomického zabezpeceni predpoklada reainé trzni ekonomické
prostredi, vyvazenost ekonomického potencidlu s budovanim ozbrojenych sil a provadénim
hospodarskomobilizaénich priprav k obrané statu. Pii zohlednéni specifik fungovani ekono-
miky armady se ji piné dotykaji vSechny obecné problémy soucasné hospodarské politiky,
vyplyvajici z prechodu na trzni hospodarstvi.

Souéasny skuteény stav ekonomického zabezpedeni vystavby a &innosti CSA (ve vyzna-
mu zabezpedenf zejména objemu finanénich zdroju potfebnych pro vystavbu a éinnost CSA)
je mozné hodnotit jako vyjimecny.

Cs. armada se nynf nachazf v nezavidénihodné situaci. Na jedné strané stoji poZadavky
obranné vojenské doktriny, a na druhé strané na transformaci v moderni, profesionalizo-
vanou a méné poéetnou armadu neni dostatek prostfedki. Napliovani téchto poZadavkd
v dané situaci vsak neni dlouhodobé mozné.

Domnivam se, Ze je zapotiebf poukazat na urcitou zviastnost v ekonomickém zabezpeceni
obrany CSFR srovnanim vojenskych vydaja v jingch zemich v r. 1991 na jednoho obyvatele
- viz tabulku,

Tabulka
Pramérné vojenské Podil vojakd na
Ruzné skupiny zemi Zemé - staty vydaje na jednoho poctu obyvatel
obyvatele v USD v procentech
velmoci USA, SRN,
Italie, Francie, 674 0,76
Velka Britanie
vybrané mensi Finsko, Irsko,
Norsko, Dansko, 474 0,71
Holandsko
sousedé Rakousko,
Polsko, 206 0,67
Madarsko
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Pficemz podil vojak na poétu obyvatel v procentech u stejnych skupin zemi ma zcela
opaény trend.

Potvrzuje se tak, Ze vé1si objem zdroji a prostiedkd na vystavbu a ¢innost armady
umoZzriuje jak nakup kvalitnéjsi techniky, tak soucasné organizovat i méné pocetnou profe-
sionalnf armadu,

Zakonem ¢. 578 z 21. 12. 1991 o stétnim rozpoétu federace na rok 1992 byla schvalena
vy$e vydaju kapitoly FMO 27 914 mil. Kés. Tento objem ma vyrazny negativni dopad na
véechny hlavnf sméry &innosti Cs. arméady a mj. znamena:

- odloZit zahajenf procesu profesionalizace Cs. arméady,

- znaéné problémy s prechodem k dvanactimésiénf zakladn( sluzbé od roku 1993,

- pokradovat v reorganizaci a redislokaci Cs. armady se znaénymi obtiZemi,

- Zrusit planované rozvojové programy, které i tak byly navrhovany v minimalnim rozsahu,
dojde k zastaravanl vojenské techniky (napf. pro nejskromnéjsl variantu modernizace le-
tectva by do roku 2000 bylo potfeba minimalné 48 mid. Kés), uréith moZnost feseni se viak
rysuje eventualnim vytvofenim fondu piezbrojeni v rozpoétu FMO a jeho prevoditelnosti mezi
jednotlivymi roky,

- problémy v &s. zbrojnim pramyslu véetné moZnosti uchovanl neobnovitelnych vyrobnich
schopnosti za branné pohotovosti statu,

- vyrazné sniZenl investiénich vydajd a vydaji na opravy zakladnich fondt povede k dalsi-
mu chatrani ubytovacich objektu.

Domnivam se, Ze v souéasnosti ani v blizké budoucnosti s velkou pravdépodobnosti
nedojde ke zméné vnéjSich podminek v okoll systému ekonomiky arméady, ktera by vedla ke
zmirnéni napéti mezi pozadavky a redlnymi moZnostmi ekonomického zabezpeéeni obrany.

Z naseho hlediska proto povaZujeme za potfebné pro fesenf problému ekonomického
zabezpeden| za soucasné situace hledat moZnosti uvnitf daného systému, pficemz zdu-
raziuji, Ze tento fakt nelze chépat jako rezignaci na deklarovani opravnénych potfeb obrany
vychazejicich z obranné vojenské doktriny, nybrZ jako respektovani redlné ekonomické
situace.

Zminim se alespon o nékterych nastrojich, které prispéjl ke zmirnénl rozporu mezi potfe-
bami a moZnostmi ekonomického zabezpecéenl obrany naseho statu.

Bez néarok( na Uplnost |ze za tyto nastroje povaZovat predevsim oblast fizeni alokace
zdroju, uplatriovani modernich metod finanéniho managementu jak na vrcholové, tak i niz&l
Grovni ekonomického zabezpecenl a v neposledn( fadsé vystavbu systému logistiky v pod-
minkach arméady.

V oblasti alokace zdrojl predevsim predpokladame, Ze z objektivnich divodd musi dojit
k rozsifené aplikaci metody fizenf alokace zdrojd podle cild.

Limitujicim pro aplikaci této metody v podminkach resortu FMO je subjektivni faktor
souvisaejicl s pfipravenosti lidského éinitele pracovat pomoci této metody (na viech
stupnich fizenl). Teoreticky je metoda rozpracovana podrobné a v rdznych podminkach
prakticky oteviena. V dseku pro ekonomické fizeni bude jeji aplikace (kromé zékladnich
znalosti) vyZadovat i vylvoieni pfedpokladi pro disledné delegovani odpovédnosti za pinéni
¢fli sou¢asné s posflenim pravomocl smérem k nizsim stupritm fizenl.

Projevuje se nezbytnost vychovavat subjektivniho €initele (manaZera) ke schopnosti
pracovat metodou ffzenl pomoci ¢l a rozpracovavat jeji teorii a metodologii. K tomu je
potfebné vyuzit vojensky vzdélavac systém, postgradudini doktorantské studium a véechny
moznosti sebevzdélavani.

V useku pro ekonomické fizeni FMO byly stanoveny cile jako sou¢ast Soustavy cilli rozvoje
Cs. armady do roku 2005 v jednotlivych ¢asovych etapéach. V nejblizim éasovém horizontu
jsou jiz rozpracovany az do Grovné 5. fadu. Pro ndzornost uvedu cile 1. etapy, tzn. od roku
1991-1993 pro oblast ekonomického zabezpecent:
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pro ekonomické fizeni FMO byly stanoveny cile jako souéast Soustavy cili rozvoje Cs.
armady do roku 2005 v jednotlivych Easovych etapach. V nejblizsim ¢asovém horizontu jsou
jiz rozpracovany az do Grovné 5. fadu. Pro nézornost uvedu cile 1. etapy, tzn. od roku
1991-1993 pro oblast ekonomického zabezpecent:

O Prednostné jsou zabezpedeny prioritnf oblasti Zivota vojsk CSA, za které jsou pova-
Zovéany zdravotnické zabezpedeni, stravovani, ubytovani, vyzbrojovani, zabezpedenf tepla,
energie a PHM, zabezpeceni prostfedkd na mzdy a platy podle smérného rdstu v narodnim
hospodarstvi a socidlnim zabezpecenl.

O Jsou navrzeny a uskuteciiovany zmény v rozpoétové pisobnosti v souladu s obecnymi
normami s cllem delegovat nékteré rozpoctové pravomoci na jednotlivé seky resortu, druhy
vojsk a sluZeb a nizsi stupné veleni a fizeni, a tim posilit jejich odpovédnost za efektivni
vyuzivani svérenych rozpoétovych prostiedku.

Pro zabezpeceni potfeb feSenl v ekonomické oblasti je nezbytny dostatek kvalitnich
a ovefenych informaci, které vyplyvaji z denni ¢innosti v ekonomické sluzba.

Jde o zabezpeceni informaénich toku jak v horizontalni Grovni v ramci FMO, tak i vertikalni
drovni smérem K fizenym objektim ekonomické oblasti a také i mimo resort smérem k FS
CSFR, FMF a FMH.

Pro poskytovan( téchto informaci v redlném ¢ase bylo zah&jeno postupné vytvareni auto-
matizovaného informaéniho systému Useku ekonomického Fizeni. Tento systém je chapan
a tvofen jako podsystém automatizovaného informaéntho systému FMO.

Bude poskytovat aktudlni informace, které jsou dnes ziskavany ruénim zptisobem, auto-
matizovan®, formou prenosu dat.

Mezi nejcastdji frekventované informace |ze zafadit prehled rozpoétovych vydaji a prijmu,
o jejich zméndach a pinéni v prib&hu roku, Gdaje o vysledné hodnotové bilanci nevyrobniho
Gseku, informace o odmériovani i socidlnim zabezpeéeni prislusnikd CSA a hospodareni
statnich podnika CSA.

Aktuélnostinformaciposkytovanych podfizenymi stupni je podminéna vybudovanim spojo-
vacich siti pro pfenos dat. Zavedeni poéitaovych sitiumoznivyuzivat a agregovat informace,
které vznikaji jako vysledek praktické cinnosti vSech funkénich mist podilejicich se na
ekonomické praxi a pruzné reagovat a ovliviiovat ¢innost fizenych objektd. Jediné takto se
mohou zpétnovazebné informace pribliZit k vyuZivani a fizeni v redlném céase.

Je nutné podotknout, Ze poskytnuti potfeb vystavby kvalitniho informaéniho systému je
zévislé na mnozstvi prostiedkd, které jo mozné do této oblasti vioZit.

Celkovym fesenim se zabyva uceleny programovy materiél projednany Kolegiem ministra
obrany CSFR 17. prosince minulého roku. V tomto materidlu jsou zahrnuty i pfedstavy
a pozadavky na zabezpecenl informaénich systému v ekonomické oblasti,

Osvojeni a aplikace metod finanéniho managementu jsou nutné pro sestavovani variant
prihledného rozpodtu FMO na zéakladé piijatych priorit a vojenskoekonomickych kritéril.
V uvahu prichazeji metody ekonomické teorie z neziskové sféry, tj. verejné ekonomiky.
Diskutovana a fesena je zména struktury rozpoctu se zakladnim rozdélenim na prostiedky
nutné pro éinnost armady a déle prostiedky na jednotlivé projekty vystavby CSA. Souéasna
siluace vyvoldava nezbytnost stanovit vyhled (resp. pravdépodobny vyvoj rozpoctu vydaji
FMO) s ¢asovym horizontem alespor 3 az 5 let.

Pfi vystavbé systému logistiky je nutné respektovat skutecnost, Ze obsahem logistiky je
fizenl tokt materiald, energil (obecné energomaterialnich utilit) od primarnich zdroji k dispo-
nentim na systémovych rozhranich a ke koneénym spotfebitelim. Pro zabezpeéenl téchto
procest jsou pak definovany a realizovany produkéné distribuéni a distribuéné spotiebni
systémy, zabezpecujici technologii uspokojovéni potieb i fidici systémy na jednotlivych
urovnich fizenl a ovladani procesu v souladu se stanovenymi cili a kritérii pro jejich plnén.

Pfi koncipovani systému logistiky bude nutné se vyvarovat toho, aby logistika ve vyse
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uvedeném smyslu slova nebyla zaménovéana za statickou strukturu systému materialné
technického zabezpedenl.

Uvazuje se o vytvorenl jednotného systému logistiky Cs. armédy a novém rozdéleni
materialu do redukovaného podtu materidlovych tid s ¢asovym rozdélenim do tff etap.

Pro vdechny diskutované okruhy problému, souvisejicich s ekonomickym zabezpeéenim
Gs. armady, je integrujici princip ekonomické efektivnosti vyuZivani pridélenych zdroji
i prostiedki véetnd lidského faktoru (lidské zdroje, lidsky kapitél) a jeho pripravenosti.

Princip ekonomické efektivnosti hospodareni s pridélenymi zdroji a prostiedky, je problé-
mem, jehoZ fesenf je v centru pozornosti ekonomu, zabyvajicich se &innosti obranného
sektoru jiZ mnoho let, dosud bez jednoznaénych vysledku (jak sami hodnoti i odbornici na
Zapada). Podstata problému spociva ve volbé kritérif. Kritéria efektivnosti vojenského uZiti
finanénich zdrojii totiz nespocivajl v ekonomické oblasti v tom smyslu, jak ekonomickou
efektivnost b&Zné chapeme. Ve srovnéni s jinymi spolecenskymi Gcely jsou investice do
obranného potencidlu vZdy neefektivni. Jakékoli rozhodnuti vynaloZit pfislusné ¢astky do
sféry obranyschopnosti je rozhodnutim motivovanym prevazné politicky, ¢asteéné technicky,
nikoli véak ekonomicky. Jde o sniZenl potencidlu mozného protivnika a o odvraceni pri-
padnych konfliktd. Hodnotit takto definovanou veliéinu jinak neZ verbalné Ize velmi obtizné.
Chybl k tomu odpovidajicim zpisobem konstruovana kritéria a je otazkou, zda je toho
schopnd pouze ekonomicka véda. Schidnéjsi bude zfejmé kombinovany zpusob, ktery
predpoklada Gcast odbornikd jak z oblasti ekonomického zabezpeceni Cs. arméady, tak
i z oblasti operaéniho uménl, strategie, takliky a riznych technickych obord, pfirodnich
i sociélnich véd.

Ve zkoumaném kontextu za konkrétnl oblasti zvySovani efektivnosti Ize povaZovat tvorbu
rozpodtu a distribuci zdroji a prostiedkd. V souvislosti s koneénym uZitim se problém ekono-
mické efektivnosti redukuje pouze na hospodarnost a efektivnl hospodaren( se svéfenymi
zdroji a prostiedky.

Jednat se bude o rizné modifikace optimalizaénich rozhodovacich algoritmi a tomu
odpovidajicich metod (napf. vektorova optimalizace). Problém v&ak tkvl nikoli ve struktufe,
ale v odbornicich pfipravenych takto uvaZzovat, rozhodovat i jednat, a to na viech stupnich
velenl.

Naznacené problémy je moZné fesit nasledujicim postupem:

¢ Identifikaci redlnych potieb je tfeba provadsét koneénymi uZivateli v horizontalnich vaz-
béch. Vertikélnl vazby musi slouZit pro uspokojovani potfeb spotiebitele a hodnotit je s vyu-
Zivanim zpétné vazby. K tomu fesdit vztah mezi materidlovymi hospodafi a finanéné
ekonomickymi orgéany, napf. vylvofenim vzajemného "interface", jehoZ jadro je v Gseku
ekonomického fizenf institucionélné vytvofeno.

@ Rozpodet vydaji FMO je tfeba koncipovat ze strany vécné alokace zdroju i prostiedkd
a vychéazet pritom z konkrétnich vécnych cild, rozloZenych v &ase a prostoru, a to od faze
tvorby, pfes schvaleni Federainim shromazdénim aZ po koneéné uzitl. K tomu by mél byt
systém vybaven pozndvacimi, iniciaénimi a kompetenénimi pravomocemi. V ramci uvazo-
vaného komunikaéniho jadra mezi hmotnymi a finanénimi toky je potfeba zabezpegit
podstatné evidencni a informacn( vykony na zakladé zavedenf poéitacové podpory pouZitim
optimalizaénich metod.

Uvedené pifstupy mohou byt vyrazem respektovan( rediné situace z pozice Cs. armady
i resortu FMO a zacéatkem skuteéné transformace CSA v moderni a technicky vyspélou
arméadu, vestranné pfipravenou plnit Ukoly vyplyvajici z vojenské doktriny a pfijaté obranné
strategie.
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Plukovnik prof. Ing. FrantiSek Obermann, CSc.

VZDELANI, SKOLSTVI A ARMADA

O vyznamu vzdélavani pro vechny oblasti lidské cinnosti dnes nikdo nepochybuje.
DosaZena droven vzdélanosti se stala jednim z vyznamnych méfitek celkové Grovné
spolecnosti

"Budoucnost této civilizace je v rukou vzdélanych lidi, lidi s rozhledem, lidi velkorysého
myslent, lidf kulturnich, lidi ducha. Ve nasvédcuje tomu, Ze jediné oni budou schopni Géinné
celit véem velkym ohroZenim, s nimiz je konfrontovan dnesni svét."

To jsou slova prezidenta Vaclava Havla z jeho vystoupeni na Univerzité Komenského
v Bratislavé dne 31. 10. 1991, vystihujici vyznam vzdélavani pro budoucnost.

Uvahami o vyznamu vzdélavani ve vztahu k armédé a k zabezpedeni obrany samostatné-
ho ¢eskoslovenského statu se zabyval prezident Masaryk od samého poéatku jeho vzniku,
Jiz v roce 1917 ve svém provolaniv Petrohradé uved!:

*Ma-li nase vojsko byti schopné Zivota a bezpeéné Zivotem, musime miti nejlepsivojenské
vzdélani."

A vroce 1919 v projevu pred zahajenim slavnostniho vojenského predstaveni v Narodnim
divadle:

"I pro vojsko plati to, co plati pro nas ostatnivdachny, Ze vzdélanije moc. Védénia poznani
nejen vojensko-technické, nybrZ véeobecného vzdélani je naSemu vojsku tfeba, a také z toho
divodu, aby nebyla mezi vojaky a civilnim obyvatelstvem hraze vzdélani.”

Z jinych jeho vystoupenl vyplyva, ze modern( vojsko, moderni diistojnik musi usilovat nejen
o prumérné vzdélani, nybrZ "o védecké vyssi vzdélanf", a to nejen vojenské, nybrZ i véeo-
becné, nevojenské. "Na védeckém zakladé ma byti vybudovéna nejvyssi vykonnost
celého naroda a statu, Tedy i vykonnost vojska! Védecka praxe mé byti soustavné budo-
vana na védecké teorii.” Vojenska praxe, jeZ se neopira o systém a teorii, je pouhé rutinérstv(
a ztroskotava.

Kdybychom nevéadali, Ze jsou to slovavyréena pred vice jak 72 lety, mohlibychom je snadno
povaZovatzavyjadienisoucasnika. NejenZe za uplynulou dobu nic neztratila nasvé platnosti,
ale naopak se vyznam myslenek, které vyjadfujf, zesilil.

Vyznam vzdélanosti pro armadu a tedy i pro obranu zemé si uvédomoval také prezident
Benes:

“Dnesni distojnik, dnesni vojak nenf nikdy dost vzdélan, nikdy dost pfipraven, nikdy hotov.
Platl-li tudiz dnes viude v obéanském Zivoté, Ze demokracie Zada vécnost, odbornost,
schopnost, vzdélanost, plati to v nejvyssi mife pro demokratickou armadu, pro demokra-
tického distojnika a poddistojnika.”

Vyznam vzdélavani v souvislosti s vytvafenim podminek pro zajisténi spolehlivé obrany
suverénniho statu samozfejmé presahuje rAmec vzdélavanivojaka samotnych. Zabezpeden(
obrany zemé je komplexnim Ukolem zahrnujicim vojenskopolitické aspekty, ekonomické
podminky, vystavbu nezbytnych ozbrojenych sil s moZnostijejich mobilizaéniho rozvinuti atp.

Je tkolem, za ktery by mél citit odpovédnost kazdy obéan. Proto také vzdélavani mus(
véestranné prispivat k zabezpecéeni obrany, a to i v oblastech, které se samotnou obranou
souvisi jon zprostfedkované.

Jednim ze zakladnich dkol( vzdélavani a vychovy je z tohoto pohledu pochopeni pojmu
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statnosti v nové situaci, kdy se CSFR stala skuteéné suverénnim statem, v situaci, kdy na
jedné strané se v Evropé posiluji integracni tendence, a na druhé strané se rozpadaji statni
utvary, zalozené na nasilné udrzovanych svazcich. V situaci, kdy se prohlubovani, ¢i obno
vovani narodni identity dostava do konfrontace se statnim uspofadanim. Soucasti vzdalani
obéana by mélo byt pochopeni historického vyvoje, sou¢asnych probléma a jejich moZného
feseni Soucasti vychovy pak utvareni vzlahu jednotlivee ke spoleéenstvi, ve kterém Zije, ke
svému narodu, své zemi, ale i k ndrodim ostatnim, svétovému spolecenstvi.

Jenom na zékladé hlubokého vztahu ke své zemi, pochopeni jeji situace, mezinarodnich

souvislosti i svétového vyvoje Ize stavét pochopeni vyznamu obrany a vytvafeni odpo-
védnosti za jeji zabezpedenl. Od takto vychovanych a vzdélanych obéant Ize ocekavat, Ze
budou ochotni prinaset obrané této zemé potfebné obéti i v dobé mirového Zivota, jako je
snasenl obtizi nezbytné vojenské sluzby i vynakladani potfebnych prostiedki na obranu.
Utvafeni odpovédného vztahu k obrané je dnes v CSFR o to t&25i, Ze se projevujf silné
pacifistické tendence, i'1ze o jakémsi "automatickém” mirovém vyvoji v Evropé a ve svété,
ke kterému neni potfeba armada, ani Zadna obranna opatfeni, éi iluze o tom, Ze k zajiténi
nasi suverenity postaci zaruka napr. statl NATO, za nasi bezpecnost.
Uloha nasivzdélavacisoustavy je v tomto sméru znaéné obtiznd i rozsahla, nebot'se jedna
o pisobenina nékolik generacinasich obéand, které jsou vice, ¢i méné ovlivnény dlouholetou
drivéjsi situaci v nasi zemi. Dnes se nachazi nase vzdélavani a vychova v situaci, kdy byl
odstranén ideologicky systém branné vychovy, zaloZené na internacionalnich principech.
Cllevédomé usilf o to, aby utvareni nového vztahu k obrané zemé naslo odpovidajicl misto
ve vychové a vzdalavani véak zatim chybl. Bylo by Zadouci navazat v tomto sméru na tradice
predvaleéného ceskoslovenského Skolstvi i Skolstvi 1ésné po 2. svétové vélce.

Vysoka droveri véeobecné vzdélanosti je zakladem, na némz je pak mozné stavét kvalitni
odbornou pripravu vojenskych profesionalt i vojaka zakladni sluzby. O potfebé dosahnout
zcela nové kvality ve vzdélavani vojakd neni pochyb. Souéésti rozsahlého a naroéného
procesu premény a redukce celé armady je proto také zavazny projekt nového vojenského
vzdélavani. Jeho cllem je zajistit potfebnou kvalifikaci prislusniki armady a piné vyuZiti jejich
znalosti jak ve prospéch obrany statu, tak v dal$ich ¢innostech. Bude zahrnovat novy systém
vzdélavani, zvySovani kvalifikace i rekvalifikace, umozriujici obousmémy prechod mezi
vojenskou a civilni Zivotni kariérou élovéka, celistvé osobnosti, schopné samostatné a odpo-
védné jednat v demokratické spole¢nosti.

Dosavadni systém vojenského vzdélavani a systém vojenskych skol jako nejvyznamnéjsi
slozka jeho zabezpeceni je poznamendan celym étyficetiletym obdobim, ve kterém byla
prosazovana jednoznaéna orientace na sovétsky model pfipravy distojnikd, s nekritickym
pfejimanim obsahu metod i forem vyuky. Celé obdobi do listopadu 1989 bylo poznamenano
silnou ideologizaci vyuky, smefujici k formovani a upeviiovani marxisticko-leninského svéto-
vého nézoru, jako prioritni hodnoty v piipravé dustojnikti Cs. armady. Ve zhodnoceni situace
ve vojenském vysokém Skolstvi, které bylo dosud hlavnim zdrojem dopliiovani dustojnického
sboru, se opravnéné vytyka:

- Uzka Gcelovost a pragmatismus v pripravé studentu, orientované predevsim podle poZa-
davkd konkrétnich funkei, pro néz byli preduréeni,

- obecna predmétova popisnost vyuky misto tvirého rozvijeni védnich obort a tedy
i odtrZzenost pedagogického procesu od védeckého poznani a jeho realizaéni, aplikaéni
praxe,

- ekonomicka néroénost, projevujici se jak ve finanénich nakladech, tak v poétu pracovnikd
v poméru k poétu studentt, ale i v poméru k celkovému poéetnimu stavu armady,

- pfemira administrativy a byrokracie, projevujici se v nekvalifikovaném zasahovani nadfi-
zenych sloZek do obsahu a organizace prace Skol, v rozbujelosti administrativnich slozek
§kol,

- izolace vojenského Skolstvi od Skolstvi civilniho i od védeckovyzkumnych pracovist,
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pokles celkové trovné vojenského skolstviv oblasti vzdélavanii védeckovyzkumné a z toho

vyplyvajici nediveéra kol civilnich i celé verejnosti.

Za této situace byla vétsina studentt formovéna skolou nikoli jako osobnost intelektualné
hodnotové orientovana, ale jako osobnost popisné vzdélana, pragmaticky pfipravena.

V systému vojenského vzdalavani, ve vojenském Skolstvi i v jednotlivych skolach jiz byla
uskuteénéna fada podstatnych zmén, se kierymi byli seznameni poslanci branného podvy-
boru VBB SL a SN dne 18. 10. 1991. Byla piijata nova struktura kvalifikacnich pozadavka
pro predpisovani planovaného vzdslavani v tabulkach poctl, umoZaujic pfimknout poza-
dovany stuper vzdélani skuteénym pozadavkim jednotlivych funkci. V souvislosti s tim bylo
v nékterych Skolach rozdéleno studium ve vybranych studijnich oborech na dvé éasli. Po
absolvovani obsahové ucelené 1. ¢asti vysokoskolského studia ziskaji absolventi titul "baka-
14" a budou schopni zastavat velitelské funkee na niZsich stupnich veleni. V pripravé vyssich
veliteltl a $tabnich pracovnikil na Vojenské akademii v Brné doslo k Géelnému rozdéleni
dosavadni dvou a tifleté postgraduélni pripravy do ffistupriového systému akademickych
kurst, kdy kazdy kurs odpovida piipravé pro urcity stupen veleni.

Ve véech skolach doslo k podstatnym Gpravam obsahu studia, zejména k roz§ifeni
odborného profilu absolventa, zvyseni Grovné teoretické pripravy na Groven pfipravy na
civilnich Skolach, obnoveni spoleéného zakladu studia v pfibuznych studijnich oborech,
Uprave struktury studijnich oborti v navaznosti na obory védni, vhodnému skloubeni odborné-
ho vysokoskolského studia a vojenskeé pripravy, prohloubeni pripravy studentd k fidici a tvorci
praci.

Ke snizeni ekonemické naroénosti studia byl upraven pribéh sluzby zaka, studentd
a posluchaéll vojenskych skol, ktery bude znamenat snizeni nakladi na jejich studium
a zabezpedeni. Pro vojenské stiedni Skoly byl vypracovéan a je uskuteériovan utlumovy
program pfipravy zakd ve vojenskych gymnaziich a vojenskych stfednich odbornych kolach
pro praporéiky. Ve tfech etapach se uskuteénuje snizeni poctt vojaka z povolanivojenského
skolstvi 0 34 %, vojakl v zakladni sluzbé o 39 % a obéanskych pracovnikii o 17 %.

Rozsifuji se moznosti pro pripravu v zahranici, na vojenskych kolach v USA, Francii, SRN
i jinde. Byly vytipovany obory, ve kterych bude tcelné ziskavat pro sluzbu v armadé
absolventy civilnich vysolych kol s tim, Ze jim armada poskytne potfebné vojenskoodborné
vzdalani.

Véechny uskuteénéné zmeény povaZzuji sice za vyznamné, v nékterych pfipadech za
zasadni, presto vak za dilél a prechodné, vychazejici ze souc¢asného stavu poznani
a vstupnich informaci.

Pfi hledani cest dalsiho rozvoje vojenského skolstvi vychazim ze zhodnoceni
zahraniénich zkugenosti. Z dosavadnich vysledk analyzy poznatki o vojenském
skolstvi v zahrani¢nich armadach Ize vyvodit zejména tylo zavéry:

@ jednotlivé soustavy pripravy vojenskych odbornikii a na né navazujici soustavy vojenského
skolstvi jsou znaéné rozmanité a vyplyvaji z tradic dané zemé a jeji armady, z postaveni
armady ve spoleénosti, z rozsahu prislusnych ozbrojenych sil i ekonomickych moZnosti
dané zema,

@ priprava vojenskych odbornikil je Gzce svazana s celkovym pribéhem jejich vojenské
sluzby, se zpiisobem jejich ziskavani pro praci v armads (rekrutace) i s délkou zavazku ke
sluzbé,

@ v prevaZné vétsiné vyspalych zemi existuje dostateéné silné, svébyiné vojenskeé skolstvi,
zabezpedujici predevaim pripravu veliteli a pracovniki $tabu, ale i pripravu odborniki
technickych a zabezpedovacich slozek i pracovnikil v humanitarni oblasti (socialni sluzby,
vnitini vedeni atp.),

® u dustojniku s delsim tvazkem pro setrvani v éinné sluzbé se prevainé poZaduje vyso-
koskolské vzdélani zabezpedujici potfebnou Uroven celkové kvalifikace distojnika,
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a vylvarejicl i podminky pro jeho adaptabilitu jak v pribéhu vojenské kariéry, tak pfi
prechodu do civilntho povolani po spinénf zavazku ke sluzbé, moZnost ziskat v priabéhu
sluzby vysokoskolské vzdélani je také vyznamnym motivaénim faktorem pro vstup do
armady (napf. SRN),

® vzdélavacicyklus distojnik(je zpravidia rozdélen donékolikaetap, odpovidajicich pribéhu
sluzby a funkénimu postupu,

@ systém pripravy zahrnuje Sirokou paletu rdznych forem studia a skoleni (obsah, délka, cile
atp.) s vyuZitim vojenskych a civilnich §kol, pficemz vyuZiti civilnich $kol je v nékterych
zemich znaéné (napf. USA), vojenské $koly si vSak zachovévaji vedouci postaveni
a dustojnici zastavajici vedoucf funkce jsou zpravidla absolventy prestiznich vojenskych
skol,

@ duraz se v pfipravé véech duistojniki klade na kvalitni profesni véeobecné vojenskou
pripravu spolu s utvarenim Sirokého véeobecného rozhledu zaloZeného na teoretické,
humanitarni a technické pfipravé, teprve na tuto éast navazuje odborna pfiprava profilujici
absolventa Kk praci v dané specializaci prislusného druhu vojska (¢asto probiha ve skolach
praktického vycviku primo u vojsk),

@ zvlastni misto zaujimaji Skoly (fakulty, instituty) organizujicf pripravu pro $pi¢kové armadni
odborniky i pro pracovniky statni administrativy v celém rozsahu branné politiky statu,

@ t&sné sepéti kol s vojskovou praxi a nejnovéjsimi zkusenostmi je mimo jiné zabezpe-
¢ovano i plynulou obménou uditell vojenskych pfedmétd a pedagogicka ¢innost na
vojenské skole je povaZovéna za nedilnou souéast pfipravy distojnikd pro vykon vyssich
fidicich funkef v armads,

@ znacné naklady jsou ve viech armadach vynakladany na védecky vyzkum, zabezpe-
¢ovany v civilnich i vojenskych védeckovyzkumnych zafizenich i na vysokych skolach,
v pfimém podilu vojenskych zarizeni na védeckovyzkumné éinnosti jsou vsak znaéné
rozdily.

Zkusenosti zahraniéniho Skolstvi pinasejl fadu uZiteénych podnétd pro vybudovan( kvali-
tativné nového systému profesionalini pfipravy vojakd z povoldni a tomu odpovidajici sou-
stavy vojenského skolstvi. Tyto zkuSenosti je véak moZné aplikovat jen s prihlédnutim
k podminkam, ve kterych byly ziskany. Zadny ze systému vojenského vzdélavani uplatfio-
vanych v zapadnich armédach nelze pfenést do nasich souéasnych podminek jako celek,
a proto je potfebné vytvorit viastni, racionalni systém, vyuZivajici vlastnich i zahraniénich
zkusenosti a respektujici ekonomické moznosti CSFR, postaveni armady v nasi spoleénosti
i dalsi specifické podminky,

Obecné je uznavana myslenka, Ze vzhledem k podstatnym zménam v charakteru
a podstaté CSA bude kvalita vojenského $kolstvi nabyvat stale vétdho vyznamu pri profilaci
lidského potencialu. Proto je prisuzovéna vojenskému skolstvi, jeho odborné Grovnii védecké
a mravnf kvalité jeho pedagogického sboru mimoradna Gloha. Lisi se vdak zasadnl pfistupy
ke koncepci vojenského vzdélavani a vojenského Skolstvi. V souéasnych podminkach Ize
vymezit tfi vyhranéné skupiny nazori:

Prvni z nich vice, &i méné setrvava na dosavadniorientaci vojenského Skolstvia konzervu-
je jeho soucasnou podobu. Samoziejmé pripousti také zmény ve vojenském Skolstvl, a to
s ohledem na rozsah a strukturu pfemén ve spoleénostiiv armadé, ale zmény spise diiétho
charakteru.

Tento pohled je zaloZen zejména na setrvaénosti, na Ucelové pragmatické strance
vojenského skolstvi, na fungovani vzdélavaci soustavy bez propojeni s védeckou zakladnou,
kdy zéci a studenti se pripravuji pro konkrétni, iéelovou praxi. Pedagogicky proces v podstaté
neni uskutecriovan v tésné souvislosti s védeckym poznanim a pfislusnym rozvojem védnich
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oborti. Absolvent gkoly pak neni osobnosti orientovan hodnotové a intelektuélng, ale je
vzdélan popisné, pragmaticky, s malou schopnosti déle se samostatné vzdélavat a tviiréim
zpUsobem uplatriovat své znalosti pfi feSeni novych problém, které Zivot neustale pfinasi.

Druhy pfistup navrhuje radikéini omezeni vojenského Skolstyi a poéita v podstaté s exis-
tenci Vysoké valeéné skoly éi Vysoké vojenské skoly GS a se systémem funkénich kurst.
Pocita s tim, Ze ostatni potfebné personalni naroky armady by byly zajisfovany absolventy
civilnich 8kol. Pro zastavani konkrétnich funkci v armadé by pak takto pripravent lidé byli
speciélné proskoleni v nastavbovych kursech ve vojenskych skolach.

Tento pristup pojima vzdélavani ve vojenskych skolach jako téelové, kratkodobé, jako
doplnék civilniho vzdélavani.

Pfi argumentaci se autofi dovolavaji poznatk( nékterych armad vyspélych demokratickych
statii. Neberou pritom v Gvahu zcela odlisné historické i souéasné podminky v téchto zemich
samotnych ani vyvoj jejich armad. Neberou v dvahu ani tamnf kritické poznamky dotykajici
se soucasného systému vojenského vzdélavani.

Treti pohled na potfebné zmény ve vojenském $kolstvi usiluje o koncepéni, moderni pojeti,
vhodné pro nase podminky v integrélnich spolec¢enskych proménéach. Usiluje o pfechod od
tézkopadné struktury k pruznému systému vojenské védeckovzdéldvaci soustavy.

Tato predstava vychazi z pfedpokladu, Ze vojenské Skolstvije celospoleéensky potfebnou,
organickou souéasti ¢s. vzdélavaci soustavy, zahrnujici i oblast vojenstvi, jako nezbytné
soucasti orientace ob¢ana. Tento predpoklad prameniz nazoru, Ze vojenské skolstvi, zejmé-
na vysoké se neuzavira jen tzce do rdmce armady, ale prekracuje jej. A to zejména proto,
Ze fesi problematiku vojenstvi, obrany statu a zajisténi statni suverenity zpisobem, ktery
Zadné jiné vzdélavani nezabezpecuje.

Tento pohled nepojima vojenské skolstvi jako subjekt omezujici se pouze na pragmatické
potreby praxe, ale vychazi z izkého propojeni vzdélavani s védou. Vojenska vysoka skola,
pokud chce dale zlstat skuteéné vysokou Skolou, musi byt v takovém pripadé soucasné
pfirozenym centrem védy s rozvijejicimi se védnimi oblastmi a obory, které jsou garantovany
vyznamnymi védeckopedagogickymi osobnostmi.

Pak miZeme hovorit o pfirozeném vytvareni vojenskych védeckovzdélavacich stfedisek
nebo center, jejichZ jadrem je vojenska vysoka skola velitelského, technického nebo huma-
nitntho zamérenti, pfipadné skola s kombinaci téchto zaméreni, ktera je obklopena a tésné
spolupracuje s riznymi vyvojovymi pracovisti, védeckovyzkumnymi instituty, metodickymi
ainformaénimi stredisky, a to nejen vojenského charakteru, s vycvikovymi zékladnami druht
vojsk apod.

Se zabezpecenim obrany i s dal§im rozvojem vojenského Skolstvije Gizce spojeno i posou-
zeni ulohy védy ve vztahu k vojenstvi. Rychlé, dynamické zmény probihajici ve vSech sférach
spolec¢enského Zivota i v armads, potreba resit nové, sloZité Gkoly, a to v pomérné kratkém
¢ase, zvysuji nutnost potfebného predstihu védy pred spoleéenskou praxi, posiluji dileZitost
vlivu védy na rozvoj a vystavbu CSA. Uvazime-li pak, Ze zakladnim Gkolem vysokych Skol je
podle zakona poskytovat vysokoskolské vzdélani na zakladé tvorivého védeckého badant,
Ize dospét k zavéru o nezbytnosti poZadavku, aby se vojenské vysoké skoly staly centrem
poznavaci a védeckovyzkumné &innosti. Zvlasté vyznamné je to pro CSA, nebot mimo-
armadni védecka pracovisté, zabyvajici se vyzkumem otazek obrany, armady, vojenské
politiky, prakticky neexistuji a navic, civilni organizace o tyto problémy neprojevuiji velky
zajem.

Zabezpedeni postupné profesionalizace armady a nového systému prabéhu sluzby vojaku
z povolani vyvolava potrebu pfipravy Siroké skaly vojenskych odbornikd s riznou drovni
kvalifikace od profesionalntho ridi¢e tanku az po vojenského manaZera - velitele, i s rozdilnou
délkou sluzby - od nékolika let aZ po celoZivotni kariéru v armadé. Této skale musi odpovidat
pruzny otevieny raciondlni systém pripravy vojenskych odbornikli, zabezpecuijici uéelnou

35



a ekonomickou pffpravu pro praci v armads, tak predpoklady pro pfechod do civilniho
povolani.

Tento systém by mél zahrnovat jak Géelovou pifpravu absolventa civilnich skol
v nejriznéjsich kursech a Géelovych Skolenich, uréenych zejména pro vojéky s kratSimi
casovymi tvazky, tak vysokoskolské studium s moZnosti zafazeni do praxe pro absolvovani
jeho ucelené ¢asti (bakalarského stupné) a studium postgraduélni, piimknuté Kk jednotlivym
etapam profesni kariéry vojéka z povolani.

Potiebné zlstava i pfiprava odbornikd pro obranny pramysl, nebot i pii jeho nezbytné
konverzi bude muset ¢innost armady vyrobné zabezpetovat. Postupné bychom chtéli na
zékladé zkusenosti jinych statl zavést pfipravu pro pracovniky statni spravy, odpovidajicl za
zabezpedeni obrany.

Nyni jsme v etapé, kdy se pripravuji konkrétni ndvrhy na koncepci vzdélavani v armadé
a tomu odpovidajicl systém Skolstvi. Existuje jiz celd fada predb&znych ndvrhi, ¢asto
subjektivnich a protichtidnych. Nechybéjf ani ndzory na takovou redukci vojenského skolstvi,
ktera by znamenala jeho praklickou likvidaci.

Pracovnici vojenskych $kol jsou toho nazoru, Ze by se mélo usilovat o uvaZlivé fesenl.
Nejde nam o konzervaci soucasného stavu, ale chceme, aby se zabranilo unahlenym
rozhodnutim, vedoucim K likvidaci pracovist, do kterych byly investovany nemalé prostredky,
které majf vysokou odbornou Grover a produkuji a mohou produkovat vyuZitelné vysledky.
V tomto sméru by bylo neodpustitelné podlehnout existujicimu tlaku ekonomické situace
a boji o tabulkové poéty mezi jednotlivymi sloZkami armady. Domnivam se lotiz, Ze i pro
armadu plati to, Ze nejefektivnéjsi investice jsou investice do vzdaélanl.

Generélporuéik Ing. Imrich Andrejéak

K NIEKTORYM ASPEKTOM
OBRANY CSFR

Z iniciativy velenia Vojenskej akadémie Brno a pod zastitou MO CSFR sa uskutoénila diia
29, - 30, 1. 1992 konferencia na pode VA Brno na tému "OBRANA CSFR",

Treba ocenit snahu reklora a velenia VA Brno usporiadat takito konferenciu. Myslim si,
Ze pri koncipovani scendra konferencie bol zvoleny optimélny variant. Prvy deii konferencie,
ako derl "verejny”, sa predpokladal vykonat za Géasti poslancov FZ, CNR, SNR a predsta-
vitelov tlace. Druhy deri konferencie, ako der prerokivania odbornych otézok, bol planovany
ako uzavreté rokovanie. To umozZiiovalo otvoril priestor pre polemiku a hfadanie optimélnych
vychodisk.

Treba ocenit skutoénost, Ze organizatori prijali organizaéné aj technické opatrenia
a umoznili v prifahlych priestoroch sledovafl priebeh konferencie ovela SirSiemu okruhu
zéujemcov, nez boli G¢astnici konferencie v konfere¢nej séle.

V tvodném vystipeni NGS - NMO, ktoré z dévodu jeho nemoci predniesol 1. zéstupca
genpor. Ing. Duchagek, boli objasnené vojenskopolitické aspekty obrany CSFR. Toto
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vystipenie bolo vyjadrenim oficidineho stanoviska velenia Ceskoslovenskej armady k tejto
oblasti,

Za zmienku stojf poznamenat, Ze velenie CSA hodnoti zmeny v politickej situacii v Eurépe
ako nezvratné a pozitivne. Za posledné dva roky k nim patria - prechod od bipolarnej,
blokovej politiky medzi Vychodom a Zapadom k multilateralnemu demokratickému systému
bezpeénostnym vzlahov, rozpad VarSavskej zmluvy a RVHP, zjednotenie Nemecka, ako aj
prvy krok k transformécii NATO.

Rozpadol sa Sovietsky svéz, vylvorilo sa problematické a z dnesného pohladu nestabilné
Spolodenstvo nezavislych $tatov (SNS). Pokracovalo zniZovanie podtov ozbrojenych sil
a v ramci KBSE zacali vznikat instilticie na rie$enie bezpeénostnych otazok.

Dynamika a ¢astokrat nepredvidatelné zmeny v tomto vyvoji nés preto nilia novo pristu-
povat k hodnoteniu uvedenych trendov, ktorych dopady maji bezprostredny vplyv na formo-
vanie novej bezpeénostnej politiky eurépskych Statov, vratane CSFR.

O ktoré negativné faktory a bezpeénostné rizika predovsetkym ide?

Eurépsky regién je ohrani¢eny stabilizujicim a upeviujicim sa systémom bezpecénosti
garantovanym Severoatlantickym paktom, Eurépskym spoloéensivom, Zapadoeurépskou
uniou a na druhej - vychodnej strane fazko predvidatelnym spoloéenskopolitickym a ekono-
mickym pohyborn v jednotlivych Statoch byvalého Sovietskeho zvazu. Inymi slovami - relativ-
na rovnovaha sfl, ktoré jestvovala v eurépskom blokovom usporiadaniuZ neplati a spolahliva
protieskalaéna siet medziStatnych vzfahov na poli bezpeénosti vsak nebola doposial vytvo-
rena.

Novym faktorom, ktory bude vyznamne ovplyviioval eurépsky bezpeénostny vyvoj a posta-
venie Statov v strednej Eurépe, je zjednotené Nemecko - nas bezprostredny sused.

Je zrejmé, Ze sa Nemecko uZ teraz stdva nejvyznamnejsou ekonomickou a politickou
mocnostou. Prudko rastie jeho vplyv nielen v krajindch s nfm bezprostredne susediacich
-teda i v CSFR, ale tiez v juznej a vychodnej Eurépe.

Najvyraznejsie sa na tejto tendencii podiela mohutny hospodéarsky potencial SRN, dispo-
nujlci rozsiahlymi finanénymi zdrojmi, modernym priemyslom a vyspelou technologickou
a vedeckotechnickou zékladriou.

Za jedno z hlavnych potencidlnych rizlk, kioré méZe bezprostredne ohrozil bezpeénost
v Eurépe, povazujeme mimoriadne zloZity vyvoj v byvalom Sovietskom zvéze.

Je zrejmé, a terajsia siluécia to potvrdzuje, Ze rozpad ZSSR smeruje k novému rozdeleniu
politickych sil v jednotlivych republikach. Zrejme podnieti rézne spolocenské kruhy na
intenzivnej$ie vyuZivanie prvkov nacionalizmu pri presadzovani partikularych zaujmov.
Objektivna nerovnovaha ekonomickych potencidlov, rozdielnost geopolitickych podmienok
a rad dalsich faktorov sa pri uplatiovani $pecifickych zéujmov jednotlivych republk mézu
stat zdrojom napétia a vnltornych ozbrojenych konfliktov.

Uz dnes vyvoj v novovytvorenom Spoloéenstve nezavislych Statov ukazuje, Ze na okraji
Ruska mdze vzniknut prstenec narodnych Statov s tazko vypoéitatelnou vnttornou i zahra-
niénou politikou, v ktorych najmé v goéiatoénom obdobi budt prevladat prvky nacionalizmu.,

Sme svedkami toho, Ze nové SNS zaltial' hfada riedenie otdzok kompetencil medzi cellkom
a jednotlivymi republikami vo v8etkych oblastiach. Jednym zo zévaznych faktorov, ktory
zasadne ovplyvni vylvaranie nového Spoloéenstva nezavislych republik je neexistencia
redlnej a dlhodobej ekonomickej koncepcie, ktora by zastavila hospodérsky dpadok
spoloénosli. Zatial' parafovana zmluva o hospodarskej spolupréci jednotlivych republik tito
koncepciu neméZe nahradil. Jej plnenie bude velmi zloZitym a tazkym procesom, ktorého
uspech dnes nemozno zarugil.

Situaciu staZuju tieZ tradiéné rozpory medzi Ruskom a Ukrajinou, silnejci vplyv islamu
v stredoazijskych republikdch a v neposlednom rade i problémy spojené s ozbrojenymi sila-
mi Spolo¢enstva.

Ukazuje sa, Ze proces transformécie ozbrojenych sil niekdajsieho ZSSR na podmienky
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nového Statopravneho usporiadania a predovSetkym vynGtena delimitacia pravomoci
v otdzkach velenia a disponovania strategickymi jadrovymi zbrafiami predstavuji nejza-
vaznejsie rizika nielen budiiceho vyvoja SNS, ale i europskej a svetovej bezpeénosti,

Konstatovanie, Ze sti¢asny vyvoj v Eurépe neprinasa so sebou iba pozitivne tendencie,
potvrdzuje vnutropoliticka kriza v Juhoslavii.

Nemozno vyllicit, Ze v Juhoslavii dojde i napriek opatreniam OSN k obnoveniu, ¢&i lepsie
povedané k pokracovaniu ob¢ianskej vojny, najma v stvislosti s otazkou nového vymedzenia
statnych hranic, ako i potrebou riesit poZiadavky narodnostnych mensin, Hrozba tohto rizika
sa viak netyka iba Juhoslavie, ale tieZ celej oblasti Balkanu. NemoZno totiz vylicit, Ze
s rozpadom juhoslavskej federacie déjde k akejsi “"retazovej” reakcii, UZ teraz niektoré $taty
vyhlasuji voci jednotlivym juhosldvskym republikdm svoje politické poZiadavky a Uzemné
naroky.

Zdanlivo mimo ramca doposial hodnotenych otazok by sa mohla javif problematika vztahov
medzi priemyslovym Severom a chudobnym Juhom.

Vseobecne povedané - tradiéné rozdelenie sveta na Zapad a Vychod postupne mizne.
Prenasa sa v globalnom meradle na rozpor medzi Severom a juhom, obsahujicim rad
bezpecnostnym rizik pre svetovy i eurdpsky vyvoj.

Oficidlne $tatistiky jednoznaéne ukazujd, Ze rozvojové Staty Juhu si dnes nielen hlavnym
odbytliskom pre vyrobcov zbrani a bojovej techniky priemyslovo vyspelych $tatov Severu, ale
tieZ ich ¢oraz véaésim producentom. Tym sa v nich nielen zvySuje politicka, ekonomicka
a vojenska labilita, ale s(i¢asne sa oslabuje bezpeénost i v ostatnych svetovych regiénoch.

Treba sa tiez désledne pripravit na boj s medzinarodnym terorizmom a obchodom s narko-
tikami, predovsetkym z krajin chudobného Juhu, éo doposial’ nepatrilo medzi délezité prvky
nasaej bezpeénostnej politiky.

Jednym z rozhodujtcich dokumentov, okrem Ceskoslovenskej vojenskej doktriny, ktory je
vyjadrenim suverenity CSFR, je Radou obrany $tutu prijatd Komplexn4 stratégia obrany
krajiny (7. schédza ROS dria 13. decembra 1991).

Komplexné stratégia obrany CSFR plne vychadza z prijatej Ceskoslovenskej vojenskej
doktriny, ktora zavézuje ozbrojené sily zabezpeéit obranu suverenity CSFR a nedotknu-
telnosti jej hranic proti ohrozeniu z ktoréhokolvek smeru,

Na formulovanie tejto stratégie ma zakladnu prioritu zahraniéna politika $tatu, ktora je
zaloZzend na demokratickych principoch, totoZnych s demokratickymi principmi zéapa-
doeurépskych Statov, USA a Kanady.

Zmyslom Komplexnej stratégie je vyjhodnotit varianty moznych vojenskych i inych ohro-
zenf bezpeénosti §tatu a navrhnit zodpovedajlice zpésoby pouZitia ozbrojenych sil CSFR
a opatreni na vytvorenie fungujiceho systému obrany.

V prijatej Komplexnej stratégii obrany krajiny sa konstatuje, e ako kaZda ind krajina
v Eurépe a vo svete hlada i dnesné CSFR optimalne cesty na zaistenie svojej bezpeénosti
v novych podmienkach.

V désledku vyvoja poslednych dvoch rokov sa podia nasho nazoru stredna a vychodna
Eurépa ocitla v uréitej strategickej izolacii. Miznt doterajsie alianéne vézby na Vychod a nové
so zapadnymi $tatmi tohto regionu sa zatial nemoZu realizovat. Celoaurépske bezpeénostné
StruklGry sa len teraz rodia a nepresli zatial previerkou vo forme Uspesného riesenia
konkrétnych pripadov ohrozenia bezpeénosti. Zaroven sa stretdvame s radom rizk, najma
nevojenskych, predstavujlcich zavazné problémy nielen pre Cesko-Slovensko, ale i pre
dalsie Staty strednej a vychodnej Eurépy a cely kontinent,

Rieéenie nevidime vo vyhlaseni neutrality ani vo vytvarani nejakého nového vojenského
zoskupenia ¢i bloku v nasom regiéne. Chceme maximalne vyuZit jestvujice bezpeénostné
mechanizmy. Sme presvedéeni, Zze bezpeénost Cesko-Slovenska méZe by trvale zabezpe-
¢ena predovsetkym v celoeurépskom ramci.
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Pokusim sa charakterizovat &s. pristup k hlavnym bezpeénostnym mechanizmom
z hladiska ich moZnostl.

NATO predstavuje najmocnejsiu koncentraciu najlepsie vybavenych ozbrojenych sil na
svete. V désledku toho je vyznamnym faktorom eurépskej stability. To vyplyva zo skutoénosti,
Ze jeho clenmi su tri svetové jadrové mocnosti a zjednotené Nemecko, ktoré disponuje
najvaésim konvenénym potencidlom v strede Eurépy. Rozhoduijlce je ale to, Ze jednotiacim
prvkom aliancie st demokratické principy a Struktury.

NATO sa dnes vSeobecne poklada za jediny efektivny a fungujlci nastroj vojenskej
bezpeénosti v Eurépe. Pre ¢lenské staty je spolahlivou a vyskisanou zarukou narodnej
bezpecnosti. Tym, Ze je vyznamnym faktorom stability v Eurépe, i napriek tomu, Ze je jej
poésobnost geopoliticky a teritorialne obmedzena, pinf v tejto dobe v systéme eurépskej
bezpeénosti nezastupitelnd funkeiu.

Délezitym mechanizmom integrovanej bezpeénostnej politiky je Zapadoeurépska tnia
(ZEU), ktora ma statutarne predpoklady, aby sa stala univerzalnym nastrojom kolektivnej
bezpeénosti tak z hladiska moZnosti rozdirovat ¢lenski zakladriu, ako i vzhiadom na teri-
toridlnu pésobnost.

Najvadsie nadeje vklada Cesko-Slovensko do vytvorenia celoeurépskych bezpeénostnych
Struktir v ramci KBSE, podobne ako vaésina, ak nie vietky eurépske Staty stojace mimo NATO.
Je to zrejme tym, Ze su z roznych doévodov odkazané predovsetkym samy na seba a hladaju
spoloéné Gto&isko pred moZnym ohrozenim, Staty NATO takito potrebu pocituji len z hfadiska
celoeurdpskej zodpovednosti. Pritom zdéraziujeme, Ze KBSE nechapeme ako konkurenciu
alebo nahradu za NATO, ale ako mechanizmus, pésobiaci paralelne. Tento mechanizmus vak
vyZaduje zdokonalenie, ako to potvrdzuja skisenosti z juhoslavskeho konfiiktu.

Suéasné obdobie je okrem iného charakteristické rozdielnymi tempami a Grovriou prebie-
hajlcich zmien vo vojenskopolitickych uskupeniach a vo vnitropolitickej, ekonomickej a vo-
jenskej situdcii jednotlivych $tatov eurépskeho regiénu. Pokial budi jestvovaf Staty ako
subjekty medzinarodného prava a budi disponovat vojenskym potencidlom, nemoZno vylucit
uréité bezpednostné rizika.

| napriek tomu, Ze CSFR nepovazuje Ziadny $tat za svojho potencidlneho protivnika a nikto
ju priamo neohrozuje, je nevyhnutné vychadzat z hypotéz moZného vojenskopolitického
vyvoja v Eurépe a vo svete, ako i z historickych skdsenosti.

V stlade s analyzou stéasného stavu a vyvoja medzinarodnej situacie a charakteru
pripadnejvojny v Eurépe moZno $pecifikovatrézne varianty ohrozenia. Pritom treba uvazovat
o kazdom takom variante, ktory nemozno s istotou vylGéit.

Z vojenskych ohrozeni moZno charakierizovaf:

+ Lokalny konflikt, ktory sa vyznaduje obmedzenymi cielmi agresora. Spravidla je chrani¢eny
priestorovo na ovladnutie ¢asti izemia napadnutého $tatu. Hlavnymi pric¢inami lokalnych
konfliktov méZe byt spochybnenie jestvujicich statnych hranic a narodnostné napétie.

4 V podmienkach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky jestvuje niekolko variantov
moznych lokalnych alebo regionalnych konfliktov, ak sa extrém,ne politické sily v niektorych
susednych §tatoch vymknu z kontroly demokratickych viad.

4 Regiondlny konflikt m6Ze vzniknit podobne ako lokalny konflikt. Regionalny konflikt sa od
lokalneho li§i tym, Ze méZe zasiahnuf Gzemie niekolkych Statov. CSFR méZe by( do konfliktu
vtiahnuta alebo bude riesit niektor( z foriem nevojenského ohrozenia.

4 Lokalny a regionalny konflikt m6Ze za sicasnej situacie v Eurépe eskalovat na konflikt
globalny.

4 Globalny konflikt charakterizuje vojnové stretnutie velmoci. Vedie sa s rozhodujtcimi
cielmi s pouzitim zbrani hromadného ni¢enia alebo s konvenénymi zbranami.

4+ Z hladiska celoeurépskej bezpecnosti treba braf do tvahy i moZnost vzniku globalneho
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konfliktu Juh - Sever. Tato moZnost vyplyva zo zloZitosli sti¢asného nerovnomerného
hospodarskeho vyvoja vyspelého Severu a ekonomicky zaostavajiceho Juhu a dalej
z rozdieloy néboiens{()"ch. Tieto rozdiely a vytvarané mocenské centrély v blizkovychodnej
i zijskej oblasti mézu byt pricinou vojnového konfliktu.

4 Nevojenské ohrozenia moZno charakterizovat ako krizové situacie, ktoré vyZaduji predom
pripraventi a organizovanti spolutiéast uréitych vyélenenych éasti ozbrojenych sil v ramci
opatrenl, pripravenych inymi rezortmi Statnej spravy,

Komplexnd stratégia obrany §titu je koneentrovanym vyjadrenim zékiadnych tloh,
opatreni a zasad podielu jednotivych rozertov na pripravu $tdtu na obranu. Preio
v procese jej vypracovania bola tizka siéinnos{ celého radu rezortov federdlnych aj
republikovych. Obsahuje:

® zAsady vystavby, pripravy a pouZilia ozbrojenych sfl a ostatnych stiéasti branného systému,

@ charakteristiku a hlavné zasady pripravy ludskych zdrojov obrany $tétu,

@ charakteristiku si¢asného stavu a efektivnosti vyzbroja, mateidinotechnického potencialu
élél;n a lt‘rg)é;\é smery daldieho rozvoja tychto fakiorov v zavislosti od ekonomickych
moZnos u,

@ Ulohy hospodarskej molbilizacie a operacnej pripravy statneho Uzemia,
@ rozvoj systému riadenia obrany a legislativne zabezpe&enie obrany Statu.

Ekonomickd néroénost realizacie Komplexnej statégie obrany CSFR sa dostava do
rozporu s ekonomickymi moznostami $tatu. Na jednej strane vykonnost ekonomiky CSFR
vyZaduje prispésoboval néklady na obranu v prijatelnej relacii k predpokladanej tvorbe
hrubého doméaceho produktu. Na druhej strane vysoka ekonomické ndroénost Komplexnej
stralégie obrany CSFR je dana prijatou vojenskou doklrinou.

Ekonomické zabezpeéenie obrany CSFR je néroéné i pri vylvarani podetne mensej, ale
modemejSej armady s dostatoénym bojovym potencialom. Vystavba takejto armady je
podmienkou integrécie s Eurépskymi spoloGenstvami vratane pridruZenia k NATO. CSFR
nesie zodpovednost nielen za svoju bezpeénost, ale s ostatnymi krajinami i za erépsky
kontinent. Z toho vyplyva povinnost zi¢astnil sy na véetkych aklivitich zabezpeéujicich mier
v Eurépe a porovnatelnym podielom udrZiavat pripravenost svojich ozbrojenych sil.

Na realizaciu Ceskoslovenskej vojenskej doktriny a Komplexnej stratégie obrany krajiny
sa namoézeme dival ako na suhrn poZiadaviek ozbrojenych sil vééi spoloénosti.

Vylyéenie Gloh a potrieb $tatu s svojim spésobom ciele, ku ktorym musia byl zavdzné
vietky rezorty v State, k nim musia pripravovat a vytvarat podmienky, aby sa ciele naplnili.
Takliez s( tieto zakladné dokumenty stéle podrobované kritickej analyze a budi v buddcnosti
podia redlnej siludcie upresinované,

ZloZitou oblastou bude v nadich podmienkach vytvorenie ekonomického prostredia, ktoré
umoZni realizaciu zaverov uvedenych dokumentov.

Sticasny realny stav ekonomického zabezpeéenia vystavby a &innosti CSA (vo vyzname
zabezpeéenia najma objemu finanénych zdrojov potrebnaych na vystavbu a &innost CSA)
mozno hodnotif ako vynimoény. .

Ceskoslovenska arméda sa teraz nachéddza v nezavideniahodnej situacii. Na jednej strane
stoja poZiadavky obrannej vojenskej doklriny, a na druhej strane na transformaciu na
modernd, profesionalizovanti a menej poéetni armadu nie je dostatok prostriedkov.

Domnievam sa, Ze v stcasnosti ani v blizkej budicnosti s velkou pravdepodobnostou
neddjde ku zmene vonkajsich podmienok v okolisystému ekonomiky armddy, kiora by viedia
Kk zmierneniu napétia medzi poZiadavkami a redlnymi moZnostami ekonomického zabezpe-
¢enia obrany.

Z néasho hladiska preto povaZujeme za potrebné na rieSenie problému ekonomického
zabezpecenia za sicasnej situacie hfadal moZnosti vo vnutri daného systému. Tento fakt
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nemozno chapat ako rezignaciu na deklarovanie opravnenych potrieb obrany vychadzajicich
z obrannej vojenskej doktriny, ale ako reSpektovanie redlnej ekonomickej situacie

Prave na tomto zaklade je velmi doleZité (ako to odznelo v ekonomickom bloku konfe
rencie), dodrzat princip ekonomickej efektivnosti vyuzitia vyélenenych zdrojov a prostriedkov,

Princip ekonomickej efektivnosti hospodarenia s pridelenymi zdrojmi a prostriedkami je
problémom, rieSenie ktorého je v centre pozornosti ekonémov, zaoberajtcich sa ¢innostou
obranného sektoru uZz mnoho rokov, doposial' bez jednoznaénych vysledkov (ako sami
hodnotia i odbornici na Zapade). Podstata problému spoéiva vo volbe kritérii. Kritéria
efektivnosti vojenského vyuzitia finanénych zdrojov totiz nespoéivaji v ekonomickej oblasti
v tom zmysle, ako ekonomickl efektivnost bezne chapeme. V porovnani s inymi spolo-
¢enskymi Gcelmi su investicie do obranného potencidlu vzdy neefektivne. Akékolvek
rozhodnutie vynaloZit prislusné Ciastky do sféry obranyschopnosti je rozhodnutim moti-
vovanym zvacsa politicky, ¢iasto¢ne technicky, ale nie ekonomicky. Ide o znizenie potencialu
mozného protivnika a odvratenie pripadnych konfliktov, Hodnotit takto definovand veli¢inu
inak ako slovne moZno velmi tazko. Chybajt na to zodpovedajicim spésobom konstruované
kritéria a je otazka, ¢i toho je schopna iba ekonomicka veda. Jednoduchsi bude asi kombi-
novany spasob, ktory predpoklada tcast odbornikov tak z oblasti ekonomického zabezpe-
genia Ceskoslovenskej armady, ako i z oblasti operaéného umenia, statégie, takliky
a roznych technickych oborov, prirodnych i socialnych vied.

Osobitne vyznamne v priebehu konferencie odzneli otazky dopadu sic¢asnej ekonomickej
situdcie na oblast VTZ. V presvedcivom vystipeni nacelnika HS VTZ genmjr. Ing. Baraka aj
v rade dalsich diskutujicich odznela vaZna obava z désledkov poklesu (rovne zabezpecenia
VTZ. V poslednych rokoch v dosledku zniZzenia vojenského rozpoétu doslo k podstatnému
znizeniu vyzbrojno-technického potencialu, obmedzeniu moznosti zabezpeéenia CSA
stcasnou vyzbrojou a technikou a dochadza postupne ku kritickému stavu v udrZani
bojaschopnosti sti¢asnej vyzbroje a techniky.

Zavere¢ny blok konferencie, ktory bol venovany socidlne-humanitarnym aspektov obrany
CSFR a vystavby CSA, potvrdil jeho vaznost v celom systéme éinitelov obrany. Vystizne to
vyjadril NSHV - NMO PhDr. Rasek, ked' upozornil, Ze uvazovat o priprave na moderne ponati
obranu suverenného §tatu znamena urobit sG¢astou vojenského myslenia a vojenskostra-
tegickych priprav poznanie a ovplyvnenie ludského potencialu a jeho zdrojov. VyZaduje to
predovéetkym strategicky vedend analyzu fudského potencialu a jeho zakladnych zloZiek
(potencialu zdravia a fyzickej schopnosti, kvalifikaéného a umného potenciélu, potencidlu
hodnotovej orientacie, najma vole a motivacie na obranu a iné).

S analyzou ludského potencialu obrany Gzko stvisi modernizacia vojenskostrategického
a operacnéiho myslenia, ktoré je dnes nemyslitelné bez toho, aby sa jeho sti¢astou nestali
meritérne oblasti spoloc¢enskovedného myslenia.

Myslim si, Ze tato donedavna podcenovana oblast si vyZaduje rozsiahlejsie konanie a stane
sa predmetom Sirokej diskusie aj na strankach Vojenskych rozhladov.

Da sa konstatovat, Ze priebeh konferencie ukazal jednotu ti¢astnikov v tom, Ze riesit otazky
obrany CSFR ako suverenného $tatu je mimoriadne naliehava potreba. Ukazalo sa, Ze tato
otazka v celej svojej Sirke je predmetom hlubokého zaujmu nielen FMO a GS CSA, ale aj
operaénych stupriov velenia, vojenskych vysokych $kél a celej vojensko-vedeckej fronty.
Kladom konferencie bola skutoénost, Ze értou konferencie nebol plaé nad malo priaznivymi
ekonomickymi podmienkami, ale Uporna snaha hladat'y tejto neutesenej situacii rieSenie.

Na vaznosti, ale aj efekte ziskala konferencia Gicastou poslancov CNR a SNR, Zial Giéast
predstavitelov FZ CSFR a tradu vlady sa nepodarilo zabezpedit.

Zretelne z konferencie vyznieval pocit osamelosti prisludnikov CSA, Ze otazkami obrany
statu sa vlastne zaoberajl len prislusnici armady, Ze nepocituju politicky tlak zakonodarnych
zhorov a politickych sil na to, ako ubranit suverenitu, ale citia ich tlak len na javové stranky
CSA na verejnosti.
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STRATEGIE

Plukovnik prof. Ing. BohumilSvoboda, DrSc,

STRATEGIE OBRANY A JEJI VLIV
NA STRUKTURU OZBROJENYCH SIL

Vzajemny vztah strategie obrany a struktury ozbrojenych sil je natolik Gzky a vyznamny,
Ze patiif k zakladnim studijnim oblastem vojenskych véd. Na prvni pohled se mize zdat, Ze
poznatky z této oblasti jsou propracovany na takové trovni, Ze je snad neni ani moZné dale
rozvijet. Byly také pfedmétem studia vojenskych odbornikd v minulych letech, pfestoze
predchozi doktrina povazovala za hlavni zptisob obrany Gtoénou operaci. Vojenska doktrina
Ceské a Slovenské federativni republiky vychazi vyhradné z obranného principu, zejména
prava na sebeobranu Gstavniho zfizeni statu, jeho jednotu a Gzemni integritu, Gmérnosti
ozbrojenych sil potfebé rozumné obranné dostatecnosti v kontextu vytvarejiciho se evropské-
ho bezpeénostniho systému, pii dodrZzovani a plnéni zavazku, vyplyvajicich z Charty OSN
a dalsich mezinarodné platnych dokumenty, zejména Videriské smlouvy o konvenénich
silach v Evropé. Z toho je zfejmy poZadavek vybudovat ozbrojené sily schopné na zakladé
zjisténi priprav k vojenskému napadeni CSFR odvratit ohroZeni jeji suverenity véasnym
prijetim obrannych opatfeni, coZ je jeji preventivni funkce, a v piipadé napadent:

M Odrazit pozemni a vzdusny Utok agresora vedeného z kteréhokoli sméru, na kterou-
koli éast uzemi CSFR. Sily, které by pronikly na tzemi republiky, niéit aktivni &innosti
pravidelnych nebo mobilizaéné rozvinutych sil k obnoveni tzemni celistvosti a suverenity
statu.

W Zabezpecit obranu a ochranu obyvatelstva, objektd dulezZitych pro funkci statu na celém
tzemi CSFR a odstrafiovat nasledky napadent nepfitelem.

Z toho vyplyva, Ze zména dosavadni koncepce obrany statu je natolik vyznamna, Ze
vyZaduje vypracovani nové strategie obrany a prebudovani organizaéni struktury ozbro-
jenych sil i pfesto, Ze je v hrubych rysech vymezena vojenskou doktrinou CSFR a Ze jejich
zéklad tvofi Ceskoslovenska armada, poztistavajici z:

- pozemniho vojska,

- vojenského letectva,

- vojsk integrované protivzdusné obrany.

Pod pojmem rozumna obranna dostateénost rozumim takovy stav obranného systému,
ktery zarucuje plnéni jeho obranné, ochranné a zachranné funkce s chledem na budovany
systém evropské bezpeénosti, v souladu s vojenskou doktrinou CSFR, na zékladé konkrétni-
ho stavu a predpokladaného vyvoje mezinarodni vojeskopolitické situace v sousednich
statech, Evropé, ve svété, vyvoje vnitropolitické, ekonomicko-socidlni a hospodarské situace
ve staté v konkrétnim éasovém obdobi. Obranny systém budovany na, principu rozumné
obranné dostateénosti neni schopny G¢inné agrese vici sousednim statim.

Na zakladé analyzy sou¢asné mezinarodné politické a vojenskopolitické situace, zejména
v Evropé, vnitropolitické a ekonomické situace ve staté se da vyslovit prognéza, Ze nam sice
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v nejblizsich letech nehrozi bezprostiedni nebezpedi vojenského napadeni, ale situace
nedovoluje arméadu zrusit nebo obranu zemé jakkoli podcenit. Na druhé strand se da
predpokiadat, Ze vystavba ozbrojenych sil bude pravdépodobné v nejbliziich deseti letech
poznamendna vyznamnym omezenim finanénich prostfedkd, které mohou byt ze statniho
rozpoétu vyélenény, snizovanim poctl osob a vyzbroje, vyplyvajicich zejména ze zavéru
videriské Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silach v Evropa,

Z toho vyvozuji zaveér, Ze vystavba ozbrojenych sil se bude uskuteéiiovat pii existenci dvou
protichiidnych poZadavku - zabezpedeni poZzadované obranyschopnosti statu (maximalné
mozné) pfi omezenych (maximalnich) finanénich, persondlnich a materialné technickych
prostiedcich. Redenf takto postaveného problému ma podle mého soudu dvé alternativy.

1. Redit strategii obrany CSFR a strukturu ozbrojenych sil komplexné, coz si vyzada
naprosto netradiéni pfistupy s vyuZitim véech dostupnych védeckych metod s clem dosaZenf
optimélnfho stavu, pii plném respektovani vstupnich a omezujicich podminek.

2. K fesenl vyuzit klasickych metod rozhodovani zaloZenych na intuici a zkuSenostech
resitelt - vojenskych odborniku.

Prvni alternativaje obtiZnéjsi, vyZaduje formulovat problém jako védecky kol a soustiedit
k jeho fesenf tymy pracovnikt riznych, nejen vojenskych profesi. Zaruéuje viak dosaZeni
dostateéné obranyschopnosti ozbrojenych sil pfi omezenych prostredcich vyélenénych na
jejich vystavbu, to znamena dosaZen( alespori quasi optimalniho stavu. Navic je mozné pii
uplatnénitéto alternativy i stanovit nejnizsimoznou hranici prostiedki potfebnou na zabezpe-
¢enf obrany a ozbrojenych sil, aby systém byl jesté funkénl.

Druhé alternativa objektivné takovy vysledek nejenze nezarudi, ale miuZe vést
k podstatnému omezenl funkénosti obranného systému a ozbrojenych sil a tim souvisejicimu
ohroZenf suverenity statu.

Jo tedy zfejmsé, Ze mimoradny rozsah problému, jeho sloZitost a dynamika vyzaduje fedeni
komplexnf a systémové s vyuzitim heuristickych metod, bez nichZ se k optimu nelze ani
pribliZit. Komplexnf pojeti problému vak neznamena formulaci monstrozniho tkolu do véech
detaill, a uz viibec se nesluéuje s predstavou, Ze vie bude nutné fesit souéasné a netimérné
dlouhou dobu. Naopak, komplexnf pfistup k problému strategie obrany a organizaéni struktu-
ry ozbrojenych sil umoZiiuje formulaci zasadnich problémovych oblasti, systémovych krokd
feSenl a vymezenl vzajemnych logickych vazeb mezi nimi. Analyzou problému je mozné na
samém pocatku stanovit z mnoZiny moZnych pristup(i optimalini strategii dosaZzenf hlavniho
cfle a cfli postupnych pfi respektovani poZadovanych priorit. Projevujicl se snahy urychlit
fesenf problému ozbrojenych sil a strategie obrany operativnim piistupem k ndhodné formu-
lovanym diléim problémum jsou zpravidla pfi¢inou opomenuti vynuceného vynechani
zékladnich systémovych krokd, po¢inaje neduslednou formulaci tkol(, ke kterym je nutné se
znovu vracet, coZ ve svém dusledku vede k neimérnému prodlouZeni doby feseni a ztratam
pracovnich kapacit a tviréf energie resitelt.

Je skutecnosti, Ze nové prvky strategie obrany a prestavby ozbrojenych sil, vyplyvajici
z vojenské doktriny CSFR, jsou svym charakterem a originalitou natolik zviastni, Ze je
soucasna generace Ceskoslovenskych vojenskych odbornikd dosud v takovém rozsahu
a hloubce ve svém Zivoté neresila. To podle mého nazoru vyZaduje hluboké systémové
studium, vyuZitl zahraniénich zkusenosti, zviadnuti védeckych metod fizenf a soubéznou
vychovou manaZerd vojenské védy schopnych najit a zapojit do prace dostateény pocet
odborniki riznych profesi, jejich innost fidit a koordinovat.

Splnénf poZadavku optimalizace organizaéni struktury ozbrojenych sil a strategie obrany
je ztizeno skuteénosti, Ze nejsou zpracovana védecky zdivodnéna kritéria hodnocenl
efektivnosti funkce ozbrojenych sil a jejich sloZek. Existujici kritéria bojové efektivnosti
nékterych druht vyzbroje bude nutné znovu provéiit s ohledem na piijatou obrannou
koncepci, ktera se promitne i do této oblasti. Jejich zpracovan( je naprosto nezbytné k tomu,
aby prostfedky vynaklddané na vystavbu ozbrojenych sil byly vyuZity Géelné a efektivné.
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Strukturu a rozsah ozbrojenych sil, s ni spojenou strategii obrany je nezbytné odvozovat
od konkrétni mezinarodni a vojenskopolitické situace ve stfedoevropském regionu a progno-
zy jejiho vyvoje. Z ni je mozné odvodit varianty moZného vnéjsiho ohrozeni, Vysledky analyzy
této hlavni problémové oblasti tak budou tvorit zakladnf vstupni informace, ze kterych je
moZné stanovit nezbytné nutnou dimenzi ozbrojenych sil, rozsah jejich vyzbroje a optimalni
strategii obrany s uvaZenim moZnych variant autonomni nebo koaliéni obrany na predpokla-
danych obrannych pasmech. ProtoZe jde o zakladnivstupniinformace, na jejichz zakladé by
mély byt ozbrojené sily dimenzovany, je nezbytné nutné je neustale aktualizovat a dlou-
hodobé prognézy zpfesriovat.

V této kategorii informaci jsou obsaZzeny pomérné samostatné soubory informaci, zobra-
zujici vojensky a zbrojni potencidl armad statd, které by se za jistych okolnosti mohly stat
nasim potencidinim protivnikem a agresorem. Tento okruh vstupnich informaci je nutné
povazovat za uréujici pro volbu optimélini vyzbroje vlastnich ozbrojenych sil a strategie
obrany. Vyhodnocenim bojové efektivnosti pfedevsim Gtoénych zbrani mozného agresora je
mozné formulovat poZadavky na technicko-taktické a operaéni vlastnosti vlastni vyzbroje,
vyhodnotit jeji bojovou efeklivnost jako obrannych prostfedki. Zménou vojenské doklriny
a z ni vyplyvajici strategie obrany se s nejvétsi pravdépodobnosti zménf i bojova efektivnost
soucéasné vyzbroje, protoZe zkusenosti z ozbrojenych konfliki( ukazuijf, Ze ne kazda zbran je
vhodna stejné pro Utok jako pro obranu. Na zakladé objektivniho rozboru bojové efektivnosti
vyzbroje je moZné stanovit, které zbrané je vhodné vyfadit a nahradit novymi, které inovovat
a které modernizovat. Jsem toho nazoru, Ze pouze posouzeni na zakladé objektivnich Kritérif
je rozhoduijici k urceni kvality vyzbroje a eliminaci extrémnich nézort, Ze je vée v poradku
nebo naopak, Ze nase vyzbroj nestoji za nic. Tim se da predejit velkym finanénim ztratam na
jedné strané, nebo nezadoucimu poklesu obranyschopnosti na strané druhé.

Ke vstupniminformacim limitujicim rozsah vystavby ozbrojenych sil patfi predevsim
nasledujici omezujici podminky:

@® zavéry mezinarodnich dohod uréujicich poéty hlavnich druht vyzbroje, predevsim
utoénych a poély osob ve vojscich a stabech,

@ ekonomika statu, schopnost jeho hospodarské mobilizace a finanéni prostedky, které
mohou byt na obranu vyélenény,

@ socialni a vojenskosocialni aspekly vystavby ozbrojenych sil,

@ legislativné pravni aspekty zabezpeceni obrany.

Zavéry mezinarodnich dohod, které se CSFR dobrovolné rozhodla dodrZovat, jsou
zavazné, v ¢ase pomémné slabilizované, ale nelze je povazovat za konstanty. Vérim, Ze
oplimistické progndzy v tomto sméru povedou na zakladé zmirfiovani mezinarodniho napéti
k dal$imu moznému snizovani vyzbroje a poctu vojsk.

Dalsi uvedené problémové oblasti vymezuji vnitropolitickou a ekonomickou situaci ve
staté. Bude zalezet predevsim na moZnostech a schopnostech statu, zda zabezpeci
optimalni podminky pro vystavbu ozbrojenych sil. Tyto informace je rovnéZ nutné znat
s dostatecnym casovym predstihem, a proto je zapotfebi se opirat o fundované progno-
zy. Protoze na jejich utvareni se armada nepodili, nemuze je ani pfimo ovlivnit, Veleni
armady je vsak muZe ovlivnit nepfimo v tom smyslu, Ze védeckym Fesenim problému
"optimalizace struktury ozbrojenych sil a strategie obrany" zabezpeci poZadovanou
obranyschopnostzemé s vynaloZenim minimalnich finanénich a materialné technickych
prostiedku. Toho je, podle mého nazoru, mozné dosahnout napfi. vypracovanim:

A optimalnich strategii obrany a predpokladanych reakci ozbrojenych sil na mozné
varianty ohroZzenl statu,

A oplimalni strategie operaéni pfipravy Uzemi statu a redislokaci vojsk,
A optimalizaci vyzbroje vojsk s ohledem na vyzbroj mozného agresora,
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A nejvyhodngjsi organizaéni struktury ozbrojenych sil a jejich vrcholového rizeni,
A optimalni organizacni struktury vojsk a systému veleni,

A optimalniho souboru vojenskych legislativné pravnich dokumentt, fada a predpisu,
nezbytnych pro bezproblémovy vycvik vojsk a vystavbu ozbrojenych sil pfi respektovani
pozadavki demokratizace a humanizace.

Pod pojmem optimalizace jakéhokoli systému a tedy i optimalizace struktury ozbrojenych
sil a strategie obrany rozumim proces hodnocenimnoziny moznych variant feSenina zakladé
souboru védecky zdivodnénych kritéril, odvozenych od Géelové funkce hodnoceného systé-
mu a doporuceni nejlepsi z téch, které vyhovuiji kriterialni funkei k uskuteénéni. Tento proces
je velmi naroény a spojeny s mnoha problémy.

Jaky je soucasny stav a moznosti hodnoceni efektivnosti funkce ozbrojenych sil? Je nuiné
fici, Ze o hodnoceni struktury ozbrojenych sil z hlediska efeklivnosti nejsou v nasi ani zahra-
niénf literatufe publikovany ucelené poznatky, které by bylo moZné aplikovat na zakladé
jednotné metodiky, a jeZ by byly v praxi provéfeny a mély obecnou platnost. Da se fici, Ze
jsou metody hodnoceni vypracované zpravidla na urcité typy organizaénich soustav, které
jsou nékdy vice, nékdy méné Uspésné aplikovany na konkrétni pripady. Na teoretické Grovni
jsou z hlediska hodnoceni efektivnosti nejpropracovanéjsi systémy tzv. hromadné obsluhy,
které se v oblasti vojenskych véd ¢asto vyuzivaji. Jejich studium umoZnily poznatky kyberne-
tiky pri sirokém uplatiovani jejich nejicinnéjsich nastroji a metod, k nimz patfi predevsim
metoda modelovani, ale i analogii a prfi vyuZiti vypocetni techniky potom simulaéni metody,
zejména metody stochastické simulace. To vSe umozZnilo polozZit zaklad teorie hromadné
obsluhy a propracovani Siroké soustavy metod a teoril zahrnutych do védni oblasti zndmé
pod pojmem operadéni vyzkum.

Vyuziti poznatkt hromadné obsluhy pro hodnoceni efektivnosti ozbrojenych sil a strategie
obrany vSak ma sva prakiicka Uskali a omezeni, vychazejici z predpoklady, za kterych byla ta
dotyéna oblast odvozena a propracovana. K zakladnim charakteristickym rystm této teorie patff:

- presna klasifikace rozlidujlcf systémy hromadné obsluhy, napr. podle druhu obsluznych
stanic, fazi obsluhy, poétu obsluznych stanic, kanali obsluhy, dokonce podle zpusobu
pfijimani pozadavki k obsluze, zdroji pozadavkd, ztrét i dalsich hledisek, ktera se rozho-
dujicim zptisobem promitaji do matematického modelu systému obsluhy a kriteridln{ funkce,

- nahodnost procesu vstupu pozadavkl do systému a jejich obsluhy, tzn. Ze jejich chovani
se fidi zakony majicimi pravdépodobnostni charakter,

- diskrétnosti procesu hromadné obsluhy, tzn. Ze systém a jeho ¢asti nabyvaji v kazdém
okamZiku pouze diskrétnich hodnot a procesy v ném probihajici jsou procesy Markovovymi,

- proudy pozadavku k obsluze v systému hromadné obsluhy jsou Poissonovskymi proudy
se svymi vlastnostmi stacionarnosti, ordinarnosti a beznaslednosti G¢inkd.

Tyto viastnosti a charakteristické rysy jsou zakladem pro vymezeni predpoklad( feseni
a omezujicich podminek, za kterych byla odvozena kritéria jejich hodnoceni, majici pravdé-
podobnostni charakter, k nimz patfi:

- pravdépodobnost toho, Ze systém obsluhy neni obsazen,

- pravdépodobnost toho, Ze se v systému nachazi uréity pocet pozadavky, ktery nesmi
prekrodit pocet obsluznych stanic,

- stfedni poéet poZadavku éekajicich na obsluhu,

- stfedni pocet obsluhovanych poZadavki,

- stfedni pocet volnych stanic obsluhy.

Z nich se zpravidla odvozuji dalsi idaje, charakterizujici G¢innostsystému, jako je koeficient
prostoje:

- obsluhovaného pozadavku,

- stanice obsluhy,

a dalsf, které mohou byt vy¢&isleny nebo odvozeny na zékladé pozadavk( analytika.
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Ze znamych poznatk( je zfejmé, Ze by nemél byt velky problém vyhodnotit strukturu
ozbrojenych sil a mnoZiny strategil obrany uskuteériujici v podstaté hromadnou obsluhu
uréitého druhu poZadavkl, nebo kleré svou podstatou je moZné do Kategorie takovych
systému zaradit. K témto systémim nesporné patii systémy obsluhy bojové techniky
z hlediska libovolné rozliSovaci irovné, pocinaje systémem pfiprav a prohlidek, aZ po systém
stfednich a generalnich oprav bojové a-zabezpecovaci techniky provadénych na Grovni
opravérenskych zavodu. Tento systém dokaZeme Gspésné modelovat a v uplynulych letech
bylo v této oblasti vytvofeno mnoho teoretickych praci. Problém vSak spociva casto
v nekritické aplikaci teorie hromadné obsluhy a opomijeni zdanlivé nepodstatnych
skuteénosti, k nimz patii zejména:

® Fakt, Ze redlny systém hromadné obsluhy, jako je napf. systém pfipray, kontrol a oprav
vojenské techniky, je fizenym procesem, o klterém se da nanejvy$ fici, 2e je "quasi
stochastickym”, tedy do jisté miry nahodnym, a proto se na néj nevztahuje matematicky
model v piné mife.

@ Nejsou spinény podminky charakterizujici poissonovsky proud poZadavkd. Napr.
podminka stacionarnosti je splnéna pouze u proudy poZadavk, jez vstupuji do jednotlivych
samostatnych prvkd obsluhy, nikoli do systému obsluznych sil a strategil jejich pouZiti. Pravé
to je pfi¢inou toho, Ze v mirovém procesu nelze pro planovani a hodnoceni tohoto systému
pouzit metody dynamiky stfednich hodnot.

@ Skuteénost, Ze mnozi fesitelé védeckych tloh této kategorie chybné klasifikuji realny
systém organizace a fizeni bojové ¢innosti a k jeho hodnocenl pouZivaji neodpovidajici
matematicky model hromadné obsluhy.

® Nekritické pouzivani védeckych metod a matematickych model odvozenych za uréitych
predpokladd a omezujicich podminek, pro které nejsou splnény podminky, v nichZ realny
systém ozbrojenych sil uskuteériuje svou éinnost.

@ Neprovéreni charakteru proudd vstupnich a vystupnich poZadavka pfi vyuzivani metody
stochastické simulace, kdy jsou redlné ¢innosti ozbrojenych sil imitovany na zékladé
neadekvatnich zakont rozdélenl.

Ke §kodé véci se tyto i daldi chyby ¢asto vyskytuji i ve védeckych pracich, coZ je zdrojem
$patnych a s reélnou praxi neslucitelnych vysledkd. To ma své negativni disledky v tom, Ze
k védackym metodam hodnoceni struktury ozbrojenych sil a jejich podsystému neni duvéra,
pficemZ chyba neni v prevazné mife v metodé, ale v neduslednosti fesitele. Naopak pri
védecké duslednosti a tvirdich pristupech k fesenym problémim je mozné poznatkd z teorie
hromadné obsluhy vyuZit nejen k objektivnimu hodnoceni efektivnosti struktury ozbrojenych
sil a strategii obrany, ale dokonce k vybéru optimalni organizaénl struktury z mnoZiny hypo-
tetickych variant. Ty je moZné posuzovat modelové jesté drive, neZ budou redlné v praxi
vytvofeny. VyuZiti metody modelovani méa tedy nesporné vyhody pfi hodnoceni orga-
nizaénich struktur ozbrojenych sil a strategii jejich ¢innosti a soustav uréenych
k uskuteénéni neopakovatelnych jevit nebo tam, kde je praklické ovéfeni realné
soustavy ¢asové prilis zdlouhavé a kazda chyba se v redlném Zivoté pak promita do
vysokych ekonomickych ztrat a nizké provozni efektivnosti spoleéenskych systému, mezi néz
ozbrojené sily nesporné pati.

Vyznamnym nastrojem hodnocenl efektivnosti ozbrojenych sil jsou uz zminéné metody
stochastické simulace, které pri soucasné vykonnosti vypodetni techniky umoZiujl ve velmi
kratké dobé provérit funkei rozsahlych systému, pfi Sirokém spektru vstupnich informaci,
omezujicich podminek a prfi rlznych variantach vnitinf organizaéni struktury. Pokud je
v procesu simulace vyuZito zpétné vazby, je moZné posuzovat nejen kvalitu organizaéniho
systému a jeho fidici nadstavby, ale zabezpeéit optimalni trajektorii fizenfi téch nejsloZitéjsich
procesq.
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Skala védeckych metod, kterych je mozné vyuZit k hodnocenti, je $irsi a presahuje ramec
tohoto élanku. Proto uvedu v hrubych rysech systémovy pfistup k hodnoceni strategie obrany
efektivnosti ozbrojenych sil a jejich slozek, ktery ma obecnéjsi platnost a je uplatriovan pri
feseni problém i jinych védnich oblasti. PovaZzuji to za Gcelné nejen proto, Ze zdrojem chyb
je nesystémovy nelogicky a metodicky nespravny pristup k feSeni rozsahlych védeckych
problému, ke kterym hodnocenf efektivnosti ozbrojenych sil a jejich podsystémd nesporné
patfi. Spoéiva v tom, Ze se nékterf feditelé nejprve orientuji ve znamych védecky propra-
covanych metodach a pak se snaZi na né nasadit konkrétni problém, ktery je pfedmétem
feseni.

Védecky pristup k feseni je v podstaté opaény a mél by v zasadé zahrnovat nasledujici
systémové kroky:

- formulace a upresnéni Gkolu, vypracovani zékladniho integrovaného modelu systému,

- formulaci cllové funkce systému a cilll feseni,

- vymezeni pfedmétu resenfa prostiedkd dosazeni cile,

- formulaci vstupnich informacf a omezujicich podminek,

- odvozeni matematického modelu systému, tvofeného zpravidla:

- Uiéelovou funkei - nékdy nazyvanou kriteridlni funkef, zahrnujici podminku optimalizace,

- soustavou rovnic a nerovnosti, zobrazujicich funkei systému a omezujici podminky fesent;

- vybér metod fedeni,

- hodnoceni modelovych moZnosti organizaéni soustavy, vypracovani zavér hodnocenf
a doporudeni k praktické realizaci.

Uvedeny pristup je systémovym (heuristickym) pristupem k feseni sloZitych probléma, je
efektivnia védeckou praxii ovéfeny. Na radé prikladi je mozné prokazat, Ze opomenutinebo
podcenéni nékterého systémového kroku feseni nejenZe znehodnocuje nebo vyznamné
sniZuje efektivnost védecké prace, ale vede i k chybnému hodnaoceni systému, coZz mize
zpusobit nejen podstatné snizeni obranyschopnosti, ale i velké hospodarské skody.

Vzhledem k omezujicim podminkdm a pfedpokladim, za kterych byla odvozena kritéria
hodnocenl efektivnosti systémt hromadné obsluhy a predevsim k tomu, Ze realny systém
organizace je systémem fizenym, je moZné teorii hromadné obsluhy k hodnoceni struktury
ozbrojenych sil, jejich podsystém( a strategii obrany pak vyuzit pouze v omezené mife. Proto
je nezbytné odvodit kritéria dalsi, a to musizasadné vychazet z iéelové funkce hodnoceného
systému.

Pod pojmem Kritéria efektivnosti rozumim kvantitativni ukazatele, jejichz pomoci Ize
posuzovat kvalitu hodnoceného systému, podsystému, technického prvku, ale také soustavy
typu élovék - stroj, organizaéniho apod. Hovorime-li o kvantitativnim ukazateli, potom to
znamena, Ze kazdé kritérium efektivnosti musi byt vyéislitelné konkrétni ¢iselnou hodnotou.
Chceme-li hodnotit kvalitu nééeho, pak musime miti moznost srovnani s nécim, co pini tutéz
tdelovou funkei. V praxi je béZné, Ze hodnotime tGroven dvou nebo vice bojovych ttvart, dva
nebo vice typl vyzbroje stejné kategarie, dvou nebo vice pracovnich kolektivd, jednotek, ¢i
jednotlivetl na zakladé stupnice hodnot, bodl, znamek, vykonu, vysledkl stieleb, poctu
znigenych cilll v piipadé ozbrojeného stietnuti skuteénych, v mirovych podminkach fiktivnich.
Totéz plati o hodnoceni efektivnosti organizaénich soustav.

Q

Néktera kritéria hodnoceni efektivnosti funkce ozbrojenych sil v mirovych podminkach pii
vycviku a v ozbrojeném stietnuti za valky se podarilo odvodit. Zabyvat se vSak podrobné
timto problémem presahuje ramec mozZnosti jednoho élanku nehledé k tomu, Ze vysledky
prace je nutné podrobit naroéné expertize. Proto pravé v této obtizné oblasti védecké prace
vidim moZnosti vzajemné spoluprace mezi nasimi a zahraniénimi vojenskymi aedborniky.

47



Plukovnik v zal. Ing. Milan Sladecéek, DrSc.
plukovnik v zal. Ing. Karel Stépanek

VOJENSKA STRATEGIE

(pokracovani z ¢isla 3)

Po roce 1948 (aZ do poloviny osmdeséatych let) se v Ceskoslovensku terminu vojenska
doktrina pouZivalo jen pro vojenské koncepce zapadnich (kapitalistickych) statd, jako
vojenského odborného terminu niZéiho fadu a prosazoval se termin vojenska véda
s pridomkem “sovétska”, Samotna vojenska strategie jakoby neexistovala - kromé politické
proklamace, Ze je - obranna, Pokud se terminu strategie pouzivalo, tak pfedevsim
v souvislosti vojenské strategické operace, nikoli jako celkové strategické koncepce.

Koncepce &s. vojenské strategie po druhé svétové valce prochazela nékolika obdobimi.
Tésné po valce byla jejl zakladni politickou motivaci ocbrana proti moZnému revansismu
Némecka. Pojeti mélo spiSe politicko-propagaéni charakter, protoZe takovésituace, kdy navic
na jeho Gzemi byla rozmisténa spojenecka vojska vitéznych mocnosti, nepfipadala v Gvahu.
V dané dobé ¢&s. vojenska strategicka koncepce prakticky neexistovala. Vojenska politika se
soustredila na vystavbu nové ¢eskoslovenské arméady. Jeji zaklad tvorily velmi nesourodé
celky: Cs. armadnf sbor vytvofeny postupné v SSSR v ramci Rudé armady, se sovétskou
vyzbroji. Vedle ného byl na konci valky smiSeny letecky sbor, dale ¢s. tankova brigada
vytvorena v Anglii a tfi &s. letecké peruté vyélenéné z britského kralovského letectva (RAF).
Dals[ souéasti byly nedemobilizované pozistatky byvalé armady tzv, Slovenského §tatu,
zejména jeho rotmistrovsky a dustojnicky sbor, pozUstatky ¢asteéné vojensky orga-
nizovanych partyzénskych odradd a skupin operujicich predevsim na Slovensku, déle na
Moravé; jednotek, ¢i skupin z revoluénich boji v éeskych zemich i reaktivovany rotmistrovsky
a dustojnicky sbor z pfedmnichovské CSR. K tomu pribyly nastupy branct z obnovené CSR.
V tomto smyslu pfedstavovala €s. armada velmi nesourody celek riznych nazord na vybu-
dovani jeji organizaéni struktury i vyzbroje, klera sestavala z toho, co sebou prinesly jednotky
(Gtvary) nasich zahraniénich vojsk a béZného vyzbrojniho i vystrojniho materialu po némecké
arméade. Proto po roce 1948 pribyla k zakladni politické motivaci dalsl, klera byla vysvétlovana
jako obrana socialismu pred anglo-americkym, pozdéji pak svétovym imperialismem.

Pro obdobimezi léty 1948 az 1989 se neda tvrdit, Ze by u nés vojenskopoliticka koncepce
nebyla, protoZe nebyla verejné publikovéna. Existovala, zejména po vylvoreni Varsavské
smlouvy, avak v jiné, pfisné utajované podobé, jako rozpracovani vojenské politiky statu,
vyplyvajici pro nés z dkolu, ktery byl navenek armadé stanoven nejvy$simi politickymi
a vojenskymi organy VarSavské smlouvy. Vyraz “navenek” je zde pouzit Umysiné, protoZe
nez bylo vytvoreno Velitelstvi spojenych ozbrojenych sil (a i po jeho vytvoreni), byly nasi
armadé stanoveny (koly generalnim Stabem Sovétské armady. Za této situace byla ceskoslo-
venska vojenska koncepce soucasti strategické koncepce Sovétského svazu a pfedsta-
vovala soubor praktickych vychodisek, kterd se zabyvala pfipravou a uskuteénénim
predpokladanych Ukol( éeskoslovenskych ozbrojenych sil, jejich vystavbou; véestrannou
pfipravou narodntho hospodarstvl i zahraniénf politiky statu pro pfipad valky. Vojenska
koncepce spolu se zahraniéni politikou v bezpeénostni problematice byla takto odvozena od
strategickych vojenskopolitickych cili a zajmd SSSR (byla a musela byt odrazem zajmu
vojenské strategie SSSR, transformovanych prostiednictvim VarSavské smlouvy, resp.
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Politickym poradnim sborem Varsavské smlouvy, reprezentovanym vedoucimi stranickynm
Ciniteli Ucastnickych zemi, klefi soucasnéd kumulovali i funkce legislativnich hlay statd)
Vojenska strategie SSSR méla globélni charakter, zahrnovala prostorové nejen Evropu, ale
i Severnia Stredni Ameriku, riizné prostory asijskych valéist, severni Afriku, Karibskou oblast
V tomto ramci se hlavni strategické otdzky statu zaméfovaly pfedevsim na problematiku:

- vystavby armady, jeji pouZiti ve valce v ramei Varavské smlouvy (nikoli k obrand CSSR),

- operaénl pripravy statntho Gzemi k vedeni vélky,

- mobilizace narodniho hospodarstvi a jeho éinnosti ve vélce.

Tvrdé poZadavky na vystavbu és. armady z hlediska jejiho strategického poslani mély
v Sedesatych letech nékolik pravodnich jevd. Slo o:

- Gsill o rozmisténi sovétskych vojsk na nasem Gzemi (v prvni poloviné Sedesatych let);
z poéatku Slo o snahu rozmisténl zviadinich vojsk, sovétskych ttvari VC (vysokofrekven-
éntho - utajeného) spojeni, pozdéji i pozemnich vojsk,

- Gslll o vypracovani vlasinf (narodni) vojenské doklriny a strategie, kleré se nejdrive
projevilo v omezeném rozsahu, ve snaze o dodrZzeni nékteré nasi narodni zvlastnosti (1963
1964), nade odpovédnost za “pfeZitl" naroda ve valce, sloZitosti s neUmérnymi vydaji na
obranu, rozpory pii prejimani operaéniho planu a plnéni poZzadavku sovétského veleni na
operaéni pfipravu statntho Uzemi (napf. nepfimérenég a nesplniteiné pozadavky na splnéni
opatfeni k zajisténi pfesunu vojsk, na vyélenéni spojovacich kanalt apod.); vypracovani
vlastnich strategickych zasad budovan( obrany (gen. Vitanovsky 1965/1967); tsili o rozpra-
covani ¢s. vojenské doktriny a Usill o "zmenseni” vystavby armady (1968),

- dalsf pravodni jevy (Usili o odchod sovétskych poradetl, néktera opatieni v rozmisténi,
ramcovani Utvar( na Slovensku atd.).

Po roce 1968 bylo veskeré “narodni” Usili zmareno, iniciatori byli propusténi z armady.
Pisemné materidly z té doby se vétdinou nezachovaly,

Ceskoslovenska Giéast ve Spojeném velenl byla po mnoho let pouze symbolicka. Byla
predstavovéna pouze jednim styénym distojnikem ("predstavitelem”), neméli jsme na
koncepci strategie Zadny viiv, ba ani pozdéji, kdy se poéet és. distojnik( u Spojeného veleni
zvysil.

Skuteénost byla takova, zZe:

@ GS SSSR vydal pro és. front operaénf smérnici, ve které byl stanoven tikol v rozsahu
frontové ttoéné operace (véetné spoluprice se sovétskymi vojsky a zajisténi zasazeni jejich
dalsich strategicko-operaénich sledt),

® Vystavba armady (predevéim organizace, vyzbroj, dislokace, veleni a materialné
technické zabezpeceni) byly zcela podfizeny potfebam operaéniho Okolu. Rozsah této
vystavby byl dén Protokolem o vystavbd CSLA, ktery spolu s operaénim planem sice
schvalovala Rada obrany statu (resp. Pfedsednictvo UV KSC), ale rozhodujici slovo mél opét
GS sovatské armady.

@ Stejné tak pii fedeni jak operaénl pripravy statniho Gzemi, tak i mobilizace narodniho
hospodarstvi (véetné tvorby statnich mobilizaénich zasob) se respektovaly pozadavky GS
sovetské armady.

Nase vojenska strategie byla tedy vojenskou strategii SSSR. Bojovou hodnotu predsta-
voval ¢s. front, v sestavé tii vievojskovych armad (celkem 15 divizi, z toho 11 motostre-
leckych a 4 tankové), letecké armady, frontovych a armédnich prostiedkl (raketového vojska
a délostielactva, PL vojska, Zenijntho, chemického, spojovaciho a vysadkového vojska,
prizkumnych jednotek, tylu). Bojovou tdernou hodnotu téchto sil pfedstavovalo:

- 4585 tanky,

- 4900 OT a BVP,

- 77 odpalovacich zafizeni taklickych raket (a operaéné taktické rakety SSSR).

- 3445 dal, raketometd a minometd raze nad 100 mm,
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- 407 bojovych letount,

- 101 bojovy vrtulnik.

Kromé toho byla na nasem uzemi umisténa od konce roku 1968 Stfedni skupina
sovétskych vojsk v hodnoté vSevojskové armady (véetné bojového letectva a bojovych
vriulnikd). Pfiblizné bylo na naSem Uzemi v sedmdesétych a osmdesatych letech asi 5500
tankd, 6000 OT a BVP. Tyto poéty se nezmeénily ani v roce 1987, kdy SSSR oficidiné vyhlasil
“"obrannou doktrinu®.

Q

V pojeti a obsahu éeskoslovenské vojenské strategie dochazi pocatkem devadesatych let
v dusledku revoluénich politickych udélosti a zrudeni Vardavské smlouvy k zasadnim systé-
movym zménam. Rozsah zmén je tak velky, zdvazny a odlisny, Ze dosavadni vojenskou
strategii v novych politickych podminkéch reformovat (opravovat a upravovat) nebylo moZné,
bylo nutné vypracovat novou.

Jde - v souladu s pfijatou ¢s. vojenskou doktrinou - o vytvofeni podminek realizace a exis-
tence obranné vojenskeé strategie, tedy obrany stalu pouze s viastnimi a v pomérné blizké
perspeklivé mensimi ozbrojenymisilaminez doposud, ale plné bojeschopnymi, profesionélné
zdatnymi, akceschopnymi, vyhledové vyzbrojenymi Géinnou, moderni, kvalitativné vy3s(
a ﬁéi?\néjéf bojovou tachnikou, silami schopnymi branit republiku proti vnéjsimu vojenskému
zéasahu,

Ceskoslovenska republika zaZila za dobu své existence (zejména za poslednich 40 let)
dostatek experiment( - v politické i ekonomické oblasti, v fidicl sféfe na vSech Grovnich,
véetné experimentl v ozbrojenych silach, jejich élenéni, dislokaci, vyzbroji apod., nebot byly
budovény jednoznaéné podle vzoru sovétskych ozbrojenych sil. V podstaté byly schopné
vést bojové akce vyluéné v rdmci vojenského uskupeni Varsavské smiouvy.

Pfi vytvafeni vojenské strategie je bezpodmineéné nutné se oprostit od vynucenych
hodnoceni vojenskych strategifl (i doktrin) minulosti: Uvést na pravou miru tvrzeni, Ze
Ceskoslovensko mélo ve Vardavské smlouvé svoji viastni "obrannou” vojenskou doktrinu (viz
skripta Vojenska strategie, VA Brno - TK 51/31 z roku 1991). Cbdobné je tomu napf. u tvrzenf
Institutu pro strategické studia FMO z listopadu 1991: Analyza obranného systému CSFR,
kde se uvadi: "Pfesto, Ze piedchozi vojenska doktrina CSFR byla doktrinou obrannou,
koncepce obrany vychazela z odraZeni agrese (toénou operaci... Na rozdfl od ni vojenska
doktrina soucasna je doktrinou disledné obrannou, predpokladajici vdeobéanskou obranu
ustavniho zfizenl statu, jeho jednoty a Gzemnl integrity na principu rozumné obranné dosta-
tecnosti v kontextu vytvérejiclho se evropského bezpeénostniho systému..."

V celoevropské zahraniénépolitické oblasti vychazi zakladni pojeti nasi nové vojenské
strategie z myslenky, aby byla v helsinském procesu vytvorena doposud chybéjici insti-
tuciondlnf platforma pro racionaln( posuzovani otazek bezpeénosti v Evropé (¢eskoslovensky
névrh z dubna 1990 - FMZV).

Tato platforma vychazi ze zasadni myslenky, aby mechanismus bezpeénosti v Evropé byl
nezavisly na dosavadnich vojenskopolitickych uskupenich (pozn.: to bylo jesté v dobé
existence VS). Nové vytvorena instituce by pUsobila v nové pojatém evropském bezpec-
nostnim systému, tj. takovém systému evropské bezpeénosti, ktery by nikoho nevylucoval
a véem zajistil pocit bezpeéli moZnost svobodného nezévislého rozvoje.

Vychazl se 16z ze skuteénosti, Ze budoucl zahraniénépoliticky vyvoj a jeho dohledna
perspektiva se vyrazné vzdaluje od dosavadniho politického ¢lenéni evropského svétadilu,
kde zékladni vzdjemné vztahy byly donedavna zaloZeny na principu rovnovahy sil mezi
dvéma vojenskopolitickymi bloky (ostatni zemé, které nebyly do téchto blokd zaélenény, byly
v nedefinovanych sférach politickych a ekonomickych vlivii touto skuteénosti vyznamné

50



ovlivivovany - napf. Finsko). Pfitom, jak potvrzuji zkusenosti, jednoznaéné vojenské rovno-
vahy nelze dosahnout; pokud ano, tak jen v urditych zbrariovych systémech, kdy jejich poéet
a rozmisténilze pfedevsim pomocivykonné (druZicové) techniky pomérné snadno a s dosta-
taénou presnosti (dopinénou v pfipadé pochybnosti dodate¢nou pozemni inspekei) kontro-
lovat. Méné, nebo vibec, nelze nékteré zbrafiové systémy kontrolovat co do Géinnosti, ¢i
moznosti ménit tuto ¢innost (napr. Géinnost a raZl nuklearnich hlavic apod.).

Délenf Evropy na dvé zakladni vojenskopoliticka uskupeni se pfeZilo téZ proto, Ze zdroje
moznych konflikt, které na déni v Evropé budou mit pfimy, ¢i nepfimy vliv, jsou riznorodajsi.

Rozmisténi vojsk v Evropé dostava po strukturdlné politickych zménach ve vychodo-
evropskych zemich zcela novou vojenskopolitickou podobu. Od zrudenl Vardavské smiouvy
dodnes (prosinec 1991) je v Evropé jediné vojenské uskupeni NATO, Novou, vyraznou
zménu v jeho strategické koncepci piines! listopadovy summit v r. 1991 v Rimé, spolu se
zménami v chovani této aliance. Pfedné je to velmi vyznamné konstatovani, Ze v souéasné
dobé nema tato aliance konkrétniho (definovaného) nepfitele, ktery by mél v Gmyslu na-
padnout kteréhokoli jeho ¢lena. Nicméné Evropa je jesté daleko od trvalé bezpeénosti. Vnitini
stietnuti v Jugoslavii (1991) bylo prikladem, kam az muzZe vést stupriovani spoleéenskych,
hospodarskych a narodnostnich probléml. Takovych prostori narodnostniho, socidlntho
a ekonomického napéti je nejen na Balkand, ale ve stfedni a vychodni Evropé nékolik.
Problematika nestability v téchto zem/ich je mimofadné slozita. Kromé toho je v mnoha téchto
statech i mnoho vzajemné politické, naboZenské nenévisti, nesmiflivosti s celou fadou
konflikinich situac, jejichZ feseni je velmi obtiZzné a nékdy za danych podminek nemozné i pi
veskeré snaze o zprostfedkovani mezinarodnimi organizacemi (Jugoslévie). Tyto skuteé-
nosti si vynutily prijeti nové strategie NATO, ktera vsak z objektivnich pfi¢in (a v dané dobé
neéekanych) bude znovu modifikovana nebo nové vytvorena v disledku vzniku Spoleéenstvi
nezavislych stato.

V dokumentu (strategie NATO) je vyjadfena skuteénost, Ze neexistuje konkrétnl "hrozba
z Vychodu®, Tento termin, ktery v minulosti hral vyznamnou Ulohu, byl nahrazen terminem
“riziko”". Tato rizika jsou spojena téZ s tim, Ze se jednak rozsifil (po zaniku SSSR) pocet statd
vlastnicich jaderné zbrané, jednak jde o rizika se spoleéenskymi, ekonomickymi a nérod-
nostnimi problémy v riznych oblastech. Bezpeénostni politika, politika kontroly zbrojeni,
odzbrojeni (stanoveni zbrariovych limitd apod.) slouZila doposud predevsim k feSeni vztahl
mezi Vychodem a Zapadem (resp. mezi NATO a Vardavskou smlouvou). Po roce 1990 se
situace postupné nékolikrat zcela zménila, Stabilitu a bezpeénost bylo tfeba nové definovat.
Ve vojenské ¢asti strategického pojeti NATO je nyni zahrnuta spolupréce s byvalymi protivni-
ky. Byl vypracovan komplex iniciativ, které jsou k tomuto cili zaméreny. Za pomérné kratkou
dobu, od zasedani Rady NATO v éervenci 1990 do listopadového summitu v Rimé v r. 1991,
se zménila vychodiska pro formovani strategie aliance viiéi stfedni a vychodni Evropé. Doslo
k citelnému pokroku ve vztahu k tdmto zemim.

Vyznamnym krokem setkani na summitu bylo zaloZeni Rady pro spolupréci s vychodni
Evropou North Atlantic Cooperation Council - NACC. Byl dohednut koncept vztaht aliance
se zemémi stiedni a vychodni Evropy, véetné jejich institucionalizace. Rada se méa schazet
ke konzultacim o bezpeénostnich otazkach, pUjde pfi nich napf. i o pfedavani zkusenosti
v obranném planovani, vztahy mezi civilnim a vojenskym sektorem, koordinaci pfi fizeni
leteckého provozu, problematiku konverze vojenského primyslového odvétvi, ochranu
zivotntho prostiedy, Uéast na védeckych programech. Cleny této rady jsou kromé NATO i staty
byvalé Varsavské smlouvy. Pozvéani na prvni zasedani Rady 20. prosince 1991 do Bruselu
obdrZeli ministfi zahraniénich vécl SSSR (zastoupené velvyslancem), CSFR, Madarska,
Polska, Rumunska, Bulharska, Litvy, Estonska a LotySska. Pfedpoklada se, Ze takova
setkéan( se budou uskuteénovat kazdoro¢né, Pijaty dokument se vyslovuje pro Evropu, kterd
by dodrZovala z&sady helsinského procesu a pro kombinovanou, vzéjemné se dopliujici
éinnost KBSE, Severoallantické aliance, Zapadoevropské unie, Evropskych spolecenstvi
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a dalsich zafizeni. Jejich spolupraci oznacuje za nejlepsi zaruku pro svobodu, bezpeénost
a uspésnost Evropy | Severni Ameriky. NATO vsak v této souvislosti prohlasuje, Ze bude
dbat, aby nebyla nahrazovana nezastupitelna role KBSE. Uéastnici vyslovili odhodlani
uplatnit v praxi smlouvu o omezeni stavu strategickych jadernych zbrani. Za nezbytné
oznadili dodrZovat smlouvu o nesifeni jadernych zbrani. Shodli se na potfebé zajisténi
kontroly jadernych zbraniv zemich nového Spolecenstvi nezavislych statu.

Jestd pred “historickym” summitem v Rimé bylo ziejmé, Ze nadéje, které méli néktef
predstavitelé politickych reprezentaci élent byvalé Varsavské smlouvy - o moznosti pridru-
Zenisvého statu k alianci, nemély za podminek nestability v mnoha evropskych statech nadéji
na Gspéch.| kdyZ pravé nestabilita a obavy o bezpeénost svého statu predstavovala logickou
moznost piidruZit se k NATO, tim zabezpedit svoji bezpeénost, Snahu po pfidruZeni a pozdéji
élenstvi CSFR v NATO vyslovil &s. ministr zahraniénich véci pii prvnim zasedani Rady pro
spolupréci.

NATO prohlasuje, Ze nemuZe fesit stretnuti, ktera vznikaji uvnitf jednotlivych stata. Stejné
tomu je | se snahami dosahnout samostatnosti mnoha zemiv Evropé. Nikdo totiZ nedovede
odhadnout, aZ kam rizné konfliktni a destabilizujici situace povedou na mezinarodni trovni.
Pro tyto pripady (kterych je v poslednidobé nemélo) se poklada za vhodné jednak postupovat
v duchu Charty OSN, jednak vybudovat novou bezpeénostni architekturu, kde by vedle NATO
byla KBSE a Evropska spolecenstvi se svojl Zapadoevropskou unii. Tim se vyznamné méni
podminky a vychodiska pro strategii v oblasti politické, vojenské nebo ekonomické.
Soucéasné je nutné udrZovat v ¢innosti mechanismy, které se osvéddily, a davaji moZnost
kontroly vojenskych sil i na Gzemi byvalého SSSR. (Vse uvedené je ovSéem nutné vztahovat
k zavéru roku 1991, kdy byla tato studie napsana.)

Nelze pominout ani to, Ze po mnoho lel je zfejmé specilické postaveni Francie v Evropé,
ktera je jadernou velmoci a usiluje o vyznamnou politickou pozici v Evropé. V mnoha jejich
politickych postojich a stanoviscich jsou zfetelné odlisné postoje ve vztahu k ostatnim
evropskym statim sdruzenym v Evropském spolecenstvi, Zapadoevropské unii, nebo
v NATO. Zatimco NATO vyrazné vyzveddva evropskou koleklivni bezpeénost spolu
s americkou (i kanadskou) pfitomnosti v Evrop&, vychazi politika Francie z Gvah, podle
klerych se bude vojenska pritomnost USA v Evropé postupné sniZoval, az zanikne. To
potvrzuji sméry vyvoje situace v Evropé po rozpadu Varsayské smlouvy. Na tomto zakladé
buduje Francie nové pojeti evropské bezpeénosti. V této politice (izce spolupracuje se SRN.
Vychazi pritom ze stanoviska obou zemf, podle kterého je nutné ekonomickou integraci
(probihajici budovani ekonomické unie), kterou zépadni Evropa prochdzi, doplnitio budovani
politické unie, ktera by méla i nezbytnou vojenskou strukturu na bazi Zapadoevropské unie
(ZEU). Praktickym vyrazem tohoto Usili je i budovani spoleénych francouzsko-némeckych
svazkl a jednotek (zdkladem je spoleéna francouzsko-némecka brigada). Anglie naopak
doposud spojuje zaruku evropské bezpecnosti v americké (a kanadské) pritomnosti v Evro-
pé. Navic vychazi z presvadceni, Ze je nevhodné vytvaret paralelni bezpeénostnl strukturu
- s vojenskou ¢asti - vedle NATO, kdyZ jeho existence se osvéddéila a doposud sehrala velmi
kladnou roli v zachovan( evropské bezpeénosti.

Poprvé v déjinach Evropy se naskytuje moZnost, aby se kontinent rozvijel k miru, ktery je
véak v disledku nestability mnoha statd velmi kfehky. K tomu je ovéem tfeba vybudovat
soustavu vzajemnych mezinarodnich zavazkl a povinnosti, v niz véechny staty budou zapo-
jeny do celoevropského bezpecnostniho reZimu s Géinnou kontrolou. Problém je v oblasti
stability at jiz politické, ekonomické, ¢i vojenské. Politicka stabilita je v soucasnosti jen
v zapadnich zemich Evropy a ve Skandinavii. Jinde se o nf hovorit neda, navic je v jednotli-
vych zemich rozdilna.

Vypracovani vojenskeé strategie je typicka tymova prace v nejsir§im slova smyslu. Posu-
zujeme-li tuto praci tak, Ze je spojena se znaénym vzajemnym viivem a pusobenim riznych
profesi nebo specializaci, jde u vojenskeé strategie o vzajemné pusobeni mnoha politickych,
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ekonomickych, bezpednosinich, mezinarodnich skuteénosti, klerd nejsme schopni znaénou
mérou ovlivnit. Pokud pouZivime vyrazl profese a specializace, jo tomu tak zAméma,
protoze pro nase Ucely chapeme profesi jako synonymurm pro uréity obor - odligny od jiného,
zatimcospecializaci chapeme jako rizna zaméstnani, ¢i aplikaci dané profese. Napf. stavitel
mostd (profese) ma specializaci na betonové, ocelové, ¢i jiné konstrukce. Obdobné je tomu
i u vojenskych Stabnich pracovniki, zejména na vyésich stupnich veleni. V Zadném pripadé
viak tvaréi tym pro strategii nemuzZe predstavovat jen "soubor” jednotlived (i kdyz specialistd),
kterijsou navzajem spojeni uréitym tikolem, cllem, & organizaénim radem. Jde W o specificky
styl prace, metody a principy cilené interakce a viiv jednotlivych élent tymu na ostatnf ke
splnéni zadaného Ukolu.

Tvuréi tym, fesicl problém strategie obrany statu je do urcité miry protikladem rozvinuté
specializace a délby price, a to nikoli, aby tuto prospésnou a nékdy nezbytnou préci
negoval. Naopak. Vznika pfirozenou potfebou specializaci a délbu prace prekonat ve
prospéch jeji integrace na vyssi Grovni. V tomto smyslu je piedstavitelem jedné ze dvou
tendenci vyvoje moderni védecké price, klerd se objektivné rozvijl a uskuteériuje dvéma
zékladnimi sméry: jednak cestou specializace a jednak cestou integrace. V tomto smyslu
predstavuje tviréf tym pro oblast strategie cestu integrace pomoci koncentrace sil riznych
profesi a specializaci pro vytyéeny cil - vypracovani obranné strategie statu.

Z objektivnich divodu, at jiz na zakladé dlouhodobych, historickych zkugenosti nebo
v disledku organizacnl struktury, ¢i formy prace, je pro koordinaci praci vojenské éasti
obranné strategie preduréen Generalnf §téb, jehoZ pracovni syl | organizaéni struktura je
funkéné prizplisobena pro praktickou éinnost v miru i za valky. Generélnf $tab na nejvy$si
trovni organizuje, koordinuje i usmériuje ¢innost vojsk a sluzeb. M& moZnosti ziskdvani
potfebnych informaci, jejich analyzy, ma vypracované principy souéinnosti, metodickych
postupt, sestavovani realizadnich plant atd. V téch oblastech, kieré pfekracuji odborny
vojensky ramec obranné strategie statu, sehrdva zakladni koordinaéni funkci ministerstvo
obrany, které ve spolupraci s ostatnimi odvétvimi, jeZz se na obrané a bezpecénosti statu
podileji (zahraniénf, hospodarstvi, doprava, spoje atd.), piipravuje podklady pro Radu obrany
statu - nejvy3si organ fidicl problémy obrany statu.

Tymova prace Generalnfho Stabu ma tyto pfednosti:

- relativné rychlé ziskavani, vzajemnou vyménu informacl a nazor( viech zainte-
resovanych,

- vzitymi metodami prace zrychluje a umociuje asociativni myslenf odbornik( na feSeni
problém obrany,

- vzhledem ke svému organizaénimu uspofadani ma moznost snadného poznavanioblastl,
do nichZ problém strategie obrany zasahuje,

- moZnosti (stylem préce) rychle a pohotové aplikovat viiv uréité odbornosti (¢Ginnost druhu
vojska, sluzby) na celkové feseni nebo jeho diléi éast,

- vypracované metody pro Ucinnou realizaci vnitinl koordinace éinnosti (resp. souéinnost),

- mozZnosti vytvofit podminky pro poznavani éinnosti druht vojsk a sluzeb, tim i realizaci
jejich nezbytné soucinnosti,

U vojenské strategie (i dokiriny) hraji vyznamnou dlohu dvahy, které je mozné objasnit
takto: nelze vykopat jdmu na jiném mista tim, Ze starou vykopeme hlubsi (problémy vyzbro-
jovéani, prezbrojovani, poéty, dislokace apod.). Je to ponékud nadsazena filozoficka otazka
- imyslné voleny primér, ale nejen z vojenské praxe zndme, Ze vétsina Gsill je soustfedovana
na prohloubenl a prohlubovani znalosti i nazor( (nasledné ¢innostl), které mame. Snadnéji
se mnohdy prosazuje cesta prohlubovan( jamy a zvétSovani dosavadni. Donedavna jsme
tomu byli svédky v neustalém zvySovani pocélu vojsk, koncentraci (dislokaci), v dalsim
a daldim zvySovani poél tankl apod. Nechce se opustit to, do éeho bylo vénovano velké
asili, prostiedky, nechce se ménit "zabéhany" a vZity styl prace, jejl reZirh a hledat jiné cesty
(kopat jamu jinde).
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Vyznamnou tlohu pri koncipovani strategie je zcela vyéerpavaijici rozbor existujicich jeva,
stav( a souvislosti, kdy jejich souc¢asny stav nevyhovuje novym podminkdm, poZadavkim,
kdy je nuiné pfijmout nova opatieni a rozhodnuti. Pfi tom tato nova opatieni nebo
rozhodnuti je nutné ucinit s 1émi prostiedky, které mame nyni k dispozici!

Vojenskou strategii, jako velky a sloZity systém, ¢lenime podle potfeby i z funkéniho
hlediska na podsystémy s nékolikastupriovou hierarchil. Kazdy podsystém lze za uréitych
podminek chapat téz jako systém, ktery je schopen, po uréitou dobu nebo neustéle, plnit
velmi dolezité diléi ukoly celého systému (protivzdusna obrana, teritorialni obrana, ochrana
objektd, logistika).

Mimoradné dilezité je vyuziti kritickych hodnoceni jednotlivych navrzenych moZnosti
strategie podle kritéril rizika, nejistoty a neznalosti.

U rizika jsme si védomi moZnych dusledk(, sou¢asnd mame dobrou pfedstavu o jejich
pravdépodobnosti.

U nejistoty jsme sivédomi mozZnych disledku, ale nemame dostateénou predstavu o jejich
pravdépodobnosti.

U neznalosti nezname ani disledky, ani pravdépodabnost vyskytu.

PouZijeme-li tato zakladnf kritéria, umoZni ndm to orientaci v sou¢asné dobé plné zmén,
pii vypracovani ¢eskoslovenské obranné doktriny a strategie.

Z uvedeného je zfejmé, Ze za situace ¢astych zmén v politické a vojenskopolitické oblasti
je vytvareni vojenské strategie velmi sloZité, protoZe je nezbyiné pribézné tyto zmény brat
v Uvahu. To v8ak v zadném pfipadé nesmi znamenat "tapani®, pohybovat se od "mantinelu
k mantinelu”. Takovy stav tapaniv oblasti strategie si nelze dovolit. Je nutné se opfit o "pilife”,
které v oblasti architektury vojenské strategie jsou a maji pomérné dlouhodoby neménny
charakter:

A Na prvém misté zaloZit bezpeénost CSFR na viastnich silach politickych, ekonomickych,
nebo vojenskych. Ze zkusenosti vime, Ze doposud byla bezpeénost naseho statu spojovana
se spojenectvim a smluvnimi svazky (s Francil, SSSR), které se viak v kritické dobé ukéazaly
nedéinnymi.

A Geostrategické a geografické (topografické) prostiedi éeskoslovenského statu (nase
poloha mezi hlavnim a jiZznim evropskym strategickym smérem a strategicky vyznamnou
spojnici - Moravskou branou).

A V souladu s vojenskou doktrinou zakladat bezpeénost na odhodlani véemi prostiedky
a silami uhdjit svobodu, Ustavni rad, Gzemnl celistvost a svrchovanost.

A Prisné dodrZovat ¢s. vojenskou doktrinu, z nf odvozenou vystavbu ozbrojenych sil, jejich
kol a dislokaci.

A Aklivné se zicastnit vytvafeni a dodrZovani bezpeénostniho systému v Evropé v duchu
Charty OSN a helsinského procesu,

A CSFR nema definovaného nepfitele, nikoho vojensky neohroZuje, nema tizemni naroky.

A Vylvaret podminky pro potfebnou dislokaci, manévr silami a prostfedky na rozhodujici
sméry mozného napaden.

A Rozpracovat zékladnf principy uvadéni vojsk do jednotlivych stuprit vyssi pfipravenosti,
mobilizace vojsk i narodniho hospodarstvi.

A Vypracovat plan a postupné uskutecriovat operacni pripravu statniho Gzeml.
Dodrzovanitéchto zasad (pilifd) vymezuje zakladnl manévrovaci prostor v oblasti vojenské
strategie. K nému (resp. "nad néj") muzZe patfit snaha po opatfenich politického charakteru:

@ Rychla internacionalizace mozného konfliktu.

@ Poslupné zapojovani se do evropského bezpeénostntho systému.
Vse ostatni, co je nad rdmec uvedenych zasad, bude slouZit jako "vitana nadstavba”
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k posileni strategie obrany naseho statu (jde napr. o vysledky dosazené v dalim procesu
a rozvoji evropské bezpeénosti, bezpecnostni spolupraci s dalsimi staty, NATO atd.).

Mozné konflikty, k nimz mizZe dojit, Ize chapat ve tfech rozmérech: lokainim, globalnim
a nevojenském ohrozeni. Jejich charakteristiky:

Lokalnimi (mistnimi) konflikty se oznacuji takové, v nichzZ jde o dva nebo i vice, vétsinou
sousedni staty. Jsou omezeny na urcitou, zemépisné definovanou oblast. Pfi¢iny vzniku
mohou byt politické, narodnostni, ekonomické, nabozenské, které mohou prerist do ozbro-
jeného stfetnuti s omezenymi clli. V oblasti mezinarodnich palitickych a ekonomickych vzta-
hi muze mistni stfetnuti prerist do kontinentalniho nebo i globalniho rozsahu s moznou
udasti dalsich zemi. urovnani mistnich valek je vétsinou (nenf to pravidlo) realizovatelné
politickymi prostredky.

Globalni (svetovy) konflikt ma politicky a ekonomicky charakter, ktery mize prertst
v ozbrojeny. Vlastnikonflikt miize byt omezen pouze na ur€ity kontinentnebo jeho ¢ast, muze
vzniknout z mistniho konfliktu. Urovnani je mozné vojenskymi a politickymi prostfedky.

U nevojenskych ohroZeni jde zpravidla o Zivelné pohromy, pfirodni katastrofy nebo
primyslové havarie s rozsahlymi ekologickymi dusledky, které ohroZuji Zivotni prostiedi,
ekonomickou, ¢i politickou stabilitu statu. K nevojenskym ohroZenim patfi i politické a ekono-
mické sankce, hromadné nekontrolovatelné migrace obyvatelstva, teroristické akce a sabo-
taze. K jejich feseni mize byt v souladu s Gistavou vyuZito i ozbrojenych sil, jejich pohotovosti,
organizovanosti a specialni techniky.

Mezi prvni a druhou svétovou valkou bylo Ceskoslovensko jedinou demokratickou zemive
stfedni Evropé. Po druhé svétové valce se Ceskoslovensko dostalo spolu s dal§imi vycho-
doevropskymi staty (Polskem, Némeckou demokratickou republikou a Madarskem) do
zajmové sféry Sovétského svazu politicky, hospodarsky a vojensky provazaného uskupeni
s pfisné koordinovanou éinnosti.

Nové se rysujici obrysy filozofie evropské bezpeénosti podtrhuji jejf obecny charakter,
platny a prospésny pro véechny. | kdyz navrh CSFR (1991) o vytvoreni potfebného mecha-
nismu k realizaci evropské bezpeénosti nebyl pfijiman jednoznaéné a bezvyhradné (nijak na
tom CSFR kategoricky netrvala, zdirazdovali jsme ochotu pfijmout jakykoli jiny konstruktivni
navrh). Dal$i navrhy evropské bezpecénosti jsou rovnéz postaveny na obecnéjsim charakteru.
Napf. stanoviska ke garanci némecko-polské hranice po sjednoceni Némecka, navrh predne-
seny ministrem zahrani¢i SRN v ¢ervenci 1990, aby se SSSR a staty vychodni Evropy
podilely spolu s NATO na evropské bezpeénosti; kdy myslenka postupného sjednocovani
Evropy zachovava svrchovanostjednotlivych statd, kdy evropska bezpeénost nebude posta-
vena na rovnovaze strachu, rovnovaze vojenské sily (poctu ozbrojenych sil, vyzbroje), jak
tomu bylo doposud. V tomto smyslu je ndvrh SRN velmi blizky predstavé CSFR, vychazejici
z postupné konverze evropskych vojenskopolitickych alianci NATO a Varsavské smiouvy
(bipolarity) na véeobecnou bezpeénost, svym zpiisobem konfederované Evropy. Je pocho-
pitelné, Ze nazory na tento problém byly rizné. Z jiného Ghlu na néj naziraly velmoci, z jiného
tzv. malé staty. Jde o draze zaplacené poznani o nemozZnosti dosazZeni vitézstvi v jaderné
véalce, nesmyslnosti horeéného, neustéle nardstajiciho zbrojeni, o novy, systémovy pristup
v mezinarodnich vztazich.

CSFR od roku 1990 vyvinula nemalou iniciativu a Usili k zabezpedeni evropské
bezpecnosti na zakladé helsinského procesu ve snaze vylvorit systém bezpeénostnich
mechanismu, které by tuto bezpeénost posilily a odstranily pfipadna nebezpeéi. Usili vsak
narazi v praxi helsinského procesu na dvé Uskali, které z tohoto procesu vyplyvaiji:

@ Pii jednani v ramci KBSE je uplatiovan princip konsensu. Jeho dosazenl je vSak
v mnoha pfipadech nemoZné nebo narazi na prekazky, které se obtizné prekonavaji. KBSE
neni vojenskou organizaci, a proto nema k dispozici pfislusné "bezpeénostni” néstroje.
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@ V ramci snah o pokracovani helsinského procesu je nutné dodrzovat princip nevme
Sovani se do vnitfnich vztahu.

Oba tyto principy v nékterych pripadech samotny helsinsky proces, ¢i jednani v ramci
KBSE do znaéné miry znehodnocuji. Dasledky prisného dodrzovani uvedenych principi se
ukazaly problematické. Prokazaly to snahy vyresit vnitini konflikt v Jugoslavii (1991), kde se
potvrdilo, Ze uréity zpUsob vnéjstho vmésovini je v zajmu zabezpedeni bezpedénosti nulny.

Pozruseni Vardavské smlouvy se vylvorilasituace, kdy rovnéz pro CSFR najednou doslova
“zmizel" doposud jednoznaéné stanoveny nepritel, jednoznaéné definovaného nepritele
nema v soucasné dobé v Evropé nikdo (pomineme-li obéanskou vélku v Jugoslavii,
narodnostni nevrazivost a nesnasenlivost véetné projevtl rasismu v mnoha statech). Ve
vnéjsich projevech se takto vdechny evropské staty vyjadiuji.

To ovdem nic neméni na situaci, Ze se v politické a vojenské strategii definuji urcité
moznosti i zdroje konflikta af jiz v Evropé (v disledku nestability), nebo v mimoevropskych
ohniscich valeéného nebezpeéi. Takovych (nejen hypotetickych) rizikovych, éi konfliktnich
moznosti je mnoho: narodnostni, separalistické, emancipaéni; politicka a ekonomicka nesta-
bilita, snaha po vytvareni novych mocenskych center, hledani moZnosti novych spojenectvi
politickych, ekonomickych, nebo vojenskych. Vyskytly se nazory o nezbytnosti vojenské
spoluprace mezi CSFR, Madarskem a Polskem, staty, které se ocitly v geopolitickém prosto-
ru mezi mohutnymi vojenskymi uskupenimi NATO a evropskymi staty Spolec¢enstvi neza-
vislych statd (SNS). Pritom od samého vzniku SNS nenf (jako celek) nikomu zatim politickym
partnerem. Jedni tento prostor povaZzuji za bezpeénostni vakuum (aniZ by bylo definovano),
Jini za naraznikovou zénu. V kazdém pfipadé (v ramci hypotetické Gvahy), pokud by doslo
k ozbrojenému stretnuti mezi NATO a SNS (politickych a vojenskych naslednikd SSSR),
resp. s jeho nékterym evropskym élenem, je nulné tento prostor objeklivné povaZovat za
val¢isté, a to neni pro uvedené staly nijak povzbuzujici. Naopak pro riizné vojenska uskupeni
je to prostor vyhodny, alespon v lom smyslu, Ze by se moZna poéateénia rozhodujici pozemni
srazeni odehrala v tomto prostoru, tedy mimo jejich viastni Gzemi.

Nicméné to vée jsou pouze hypotetické (ivahy. Bylo by nelogické o&ekdvat, Ze noveé se
vytvarfejici staty v ramci SNS predstavuji pro nejblizéi dobu (nedojde-li ke zvratu) vojenské
nebezpedi pro stiedni nebo zapadni Evropu. Spise je pravdépodobnéjsi moznost konfliktnich
(zejména politickych a ekonomickych) situaci uvnitt SNS. Budovani ozbrojenych sil v jednotli-
vych statech, z nichz mnohé si vedle armady pfeji vybudovat narodni gardy, potrva nékolik
let, stejné tak navazovani novych politickych a ekonomickych vztah.

Snahy CSFR, Madarska a Polska o zabezpedenl své bezpeénosti, klerou nejsou schopny
plnohodnotné a dlouhodabé realizovat samy, je vedou k hledani nejen uréitého bezpec-
nostniho systému, ale napf. k néjaké formé pridruzeni k NATO, resp. k ziskani urcitych
bezpeénosinich zaruk, které by mohla poskytnout tato aliance. Je to viak organizace silné
kompaktni a provazana natolik, Ze jeji rozsifovani neni, alespon v blizké, doposud ne-
pfehledné budoucnosti, schudnou cestou. Souéasna mezinarodné politicka a vojensko-
politicka situace vsak neni naklonéna K vytvafeni novych, byl malych bezpecnostnich, ¢i
obrannych spojenectvi. To ovéem neméni nic na skutecnosti, Ze mnohé stéty byvalé vychodni
Evropy budou o néjakou formu bezpeénostni spoluprace s NATO nadale usiloval. Projevy
mnohych predstavitel) na prvni schiizce Rady pro spolupraci NATO v prosinci 1991 tomu
nasvéddéovaly, zejména v souvislosti s novou geostrategickou situaci po vzniku Spoleéenstvi
nezavislych stati.

V souladu se schvalenou jednoznaéné obrannou ¢és. vojenskou doktrinou je v otazkach
bezpeénosti CSFR odkazana v sou¢asné dobé sama na sebe. Z vojenskopolitickych stra-
tegickych dvah je moZné vychazet z toho, Ze jakykali politicky, ¢i vojenskopoliticky konflikt,
do kterého by byla CSFR vtaZena, by se objeklivné ze strategickych hledisek (politickych
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nebo vojenskych) velmi rychle internacionalizoval. Nebylo by moZné ho lokalizovat a nechat
"vykrystalizovat", a to jak geograficky, politicky, ¢i vojensky.

Z bezpeénostniho hlediska samotného Polska, CSFR, & Madarska nenf mozné prostor
téchto Uzemi povazovat za "bezpecnostni vakuum®, "naraznikové pasmo”, ¢éi novodoby
“cordon sanitaire”. UZ jen proto, ze vsechny uvedené staty vyjadrily své odhodlani branit
viemi dostupnymi prostredky svoji statn svrchovanost. Takovy postoj bezpeénostni vakuum
popira, ale z pohledu NATO, ¢i SNS takové "prostory” existuji.

STRATEGIE

Redakce uverejnuje v tomto ¢éisle Vojenskych rozhledl dalsi dvé pokracovani zkracenych
a redakéné upravenych ¢lankt Ulrika Schumachera: Politické nastroje pro ovliviiovani
vojenské moci - politika kontroly zbrojeni a bezpeénostné-politicka stabilitu a Helmuta Ma-
nevala: ZatiZitelnost narodniho hospodarstvi vydaji na obranu. Tyto jejich nazory byly
uvefejnény v knize "Strategie - Handbuch”, kterou vydalo Deutsche Strategie-Forum.
Myslime si, Ze to prinese dal$i poznatky a potfebné informace pro nase ¢tenare v jejich dalsi
pracovni ¢innosti.

Politické nastroje pro ovliviiovani vojenské moci: politika Kontroly zbrojeni
a bezpec¢nostné-politicka stabilita,

Ovliviiovani vojenské moci potencidlniho protivnika bez vedeni boje je klasickym cilem
strategie.

Jiz Sun Tsu ve svém dile O uméni valeéném napsal: “Véeobecné je za valky nejlepsim
postupem ponechat stat neporusen; zni¢it ho je méné vyhodné. ... Za valky je proto
nejdulezitéjsi zadtocit na strategii nepritele ... Dale je nejlepsi narusit jeho spojenectvi ...
Potom je nejlepsi ttocit na jeho armadu. Nejhorsim postupem je Utocit na mésta. Na mésta
se Utodi, jen kdyZ nenf jin@ mozZnost.”

Toto poradi, stanovené éinskym klasikem, platii pro moderni strategii, pfi¢emz byly metody
ovliviiovani verejného minénf a politické vile protivnika v obdobi hromadnych sdélovacich
prostiedkt znaéné zdokonaleny.

Dalsi nastroje pro ovliviiovani vojenské moci protivnika jsou:

- Vlastni chovani v oblasti vyzbroje. Existuje nazor, Ze jednostranné akce v odzbrojent
mohou uvést do chodu spiralu odzbrojeni, ktera by mohla nakonec vést k rovnovaze sil na
podstatné nizsi Urovni, nebo dokorce k tplnému odzbrojeni. Pfitom se ale také tvrdi, Ze
zbrojni Usill jedné strany by nutné vedlo k prislusnému dozbrojovani druhé strany, ¢imZ by
byla vysvétlena tzv. spirala zbrojeni.

- Technologické potencialy nezbytné pro zbrojeni. Stoji-li napi’. proti sobé dvé zemé,
z nichZ jedna je technologicky vysoce rozvinutym prumyslovym statem, schopnym velmi
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rychle vyrobit moderni zbrariové systémy, druha je do znaéné miry odkdzana na dovoz
zbrariovych systému, vedlo by formélné stejné odzbrojenil v oblasti existujicich systému
k obrovské vyhodé technicky vysoce rozvinuté zemé.

Tato asymetrie technologickych potenciéll véak nemize byt posuzovana oddélené od
struktury politickych systéma. Pfitom je mezindrodni systém od rozvoje modemi demokracie
v pozlednich sto letech utvaren vzajemnym plsobenim otevienych a uzavienych politickych
systému.

Druh politického systému ma primy zpétny viiv na moZnosti, které jsou k dispozici k ovliviio-
vani vojenské moci druhé strany. Napf. demokracie je strukturdlnd neschopna zbrojit
s predstihem. Vyzbrojovacl opatfeni demokracif jsou vZdy reakel, nikdy iniciativou. Existuji
sice pfillady toho, Ze nesrovnatelné vétsi schopnost inovace otevienych spoleénosti vyvi-
nula a také zavedla nové zbrojni technologie, avak vZdy to byla reakce na existujici pfevahu
v dosud uzivanych technologiich.

Z rozdilu mezi otevienymi a uzavfenymi spoleénostmi vyplyva také, Ze jednostranna
vstiicna odzbrojovaci opatfeni otevienych spoleénosti nevyvolédvaji Zadné odpovldajlc!
reakce uzavienych spoleénosti. Plati ovem také, Ze pfislusna vstiicna opatienf uzavienych
spolecnosti automaticky nevedou k odpovidajicim reakcim otevienych spoleénosti.

Asymetrie jo vak velmi vyrazna tehdy, kdyZ do Gvah zafadime vyrobni potencialy. KdyZ
je ve vy$e uvedeném pripadsé technicky vysoce rozvinutou zemf demokraticky stat, potom by
pro kazdou demokratickou viadu bylo po tispésném odzbrojeni nemoZné tohoto technického
potencialu vyuZit k rychlému vyzbrojeni, aby timto zpiisobem bylo dosaZeno strategické
prevahy. Vlastnl otevienost, tisk a opozice by tomu mély zabréanit. Pro uzavieny systém to
pfirozens neplati.

Z téchto obtiZi vznikla myslenka kooperativniho fizeni zbrojeni. Mezinarodné dohodnutymi
smiouvami pro kontrolu zbrojeni ma byt vojenska moc omezena tak, aby bylo fesenf konfliktd
vojenskymi prostfedky nepravdépodobné, protoZe vzhledem k dohodnutym a kontrolovanym
omezenim zbrojeni nema Zadn4 strana nijakou moZnost k ispésnému pouZiti vojenské moci.
Tato koncepce se nazyva bezpeénostné-politickou stabilitou.

Pfi zkoumani otazky, zda je kontrola zbrojenl nastrojem pro omezovani vojenské moci, je
nutno nejdfive rozlisit, které politické systémy pouzivajf tohoto nastroje ve svych mezistatnich
vztazich. Pfitom jsou myslitelné tfi moZnosti:

- Oteviené systémy mezi sebou: tento pfipad je nejméné problematicky. Ze strukturainé
mirumilovného charakteru otevienych systému vyplyva, 2e mezi nimi de facto existuje
odzbrojeni i bez formalnich dohod.

- Uzaviené systémy mezi sebou: ve vztazich mezi uzavienymi systémy, i kdyZ se fid(
podle stejné ideologie, existuje vysoka potfeba politiky zbrojeni; aviak az dosud chybl jakékoli
snaha vyuZivat tohoto néstroje ke zmirdovani napéti ve vztazich a k ovliviiovani vojenské
moci. Plati to také pro vztahy mezi ¢etnymi autoritativnimi diktaturami tfetiho svéta, jejichZ
stav vyvoje piimo vyZaduje kontrolu zbrojeni, aby se nedostateénych hospodarskych zdrojd
nevyuZivalo pro dovoz vyzbroje. Avak ani zde neexistuji Zadné snahy o politiku kontroly
zbrojenf; naopak, v téchto regionech dodlo k pfevazné vétsiné vojenskych konfliktd od roku
1945,

- Oteviené a uzaviené spolecnosti mezi sebou: takto zistavajl jen vztahy mezi otevie-
nymi a uzavienymi spoleénostmi predmétem politiky kontroly zbrojenf; tyto vztahy jsou nize
rozebréany podrobnéji.

Pfi posuzovani odzbrojovacich jednani mezi Sovétskym svazem na jedné a Spojenymi
staty americkymi na strané druhé |ze zjistit pét strukturalnich znaku:

1. Motivace. Na strané otevienych systému existuje heterogenn|soustava motivy pro tato
jednanf:

- od prani omezovanim vojenské moci sniZit pravdépodobnost fesen konfliktd vojenskymi
prostredky aZ po
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- Viru, Ze takovymi dohodami bude dosaZeno zlepseni klimatu, coz by mohlo usnadnit
reseni uréitych konflikta,

- vnitropolitické motivy, jako pfanf pouZivat nedostateénych ekonomickych zdroji pro jiné
neZ vojenské Gcely, a koneéné

- snaha konkurujicich si stran a politikd v predvolebnim boji se jevit jako ti, kdo jsou
schopnéjsi zajistit mir.

Mnohem obtizngjsi je zjistit motivaci Sovétského svazu (poznamka redakce - autorem
psano jesté pred rozpusténim Varsavské smlouvy a rozpadem Sovétského svazu) k takovym
jednanim. Pro né je politika kontroly zbrojeni zfejmé nastrojem v koncepci mirového souZziti,
tj. takové, které predpoklada docasné zreknuti se vojenskych prostiedkl pro dosaZeni
urcitého cile, tj. rozdifeni moci, jestlize se to jevi jako tiéelné. V této koncepci se od takového
cile neupousti, nybrz vSemi prostredky se usiluje o jeho dosazeni. Patfi k tomu ideologicky
boj stejné jako propaganda, agitace, subverze, diplomacie a také pravé politika kontroly
zbrojenti.

V jednotlivych fazich jednani o kontrole zbrojenl byl tento vSeobecny motiv specifikovan,
zpravidla s cflem zabranit Spojenym statim americkym zavést néjakou novou technologii
nebo nepripustit, aby byly uréité technologie dodany jinym statdm. Nelze vylouéit, Ze
prilezitostné hraly Glohu také vnitropolitické motivy, napf. Gspory nedostatkovych zdroju;
avsak sovétské chovani pfi jednanich tim nikdy nebylo znatelné ovlivnéno.

2. Vysledkem vsech dosavadnich dohod o kontrole zbrojeni nikdy nebylo odzbrojeni,
tj. snizeni vojenské moci, nybrz pisemné stanoveni uréitych hornich hranic, jejich prekroceni
nemélo Zadny vojensky smysl, nebo zfeknuti se uréitych moZnosti, které beztak nebylo
mozno realizovat, nebo o néZ stejné nebyl z riznych divodd zajem.

3. Obsah jednotlivych dohod o kontrole zbrojeni byl vZdy charakterizovan tremi prvky:

- podle slovniho znéni smlouvy formélné existuji stejné podminky pro obé smluvni strany,

- vychoz| situace nebo z okolnosti viak vzdy vyplyva zfetelna vyhoda pro Sovétsky svaz,

- stanoveného cile ve smlouvé se Sovétskému svazu vzdy podafilo dosahnout smlouvou
vedlejsich statd.

4. Ovérovani je klicovym problémem vSech dohod. Dohod bylo dosaZeno jen tehdy, kdyz
byla mozna, pro Spojené staty americké uspokojiva mira ovérovani vlastnimi technickymi
prostfedky, nebo kdyZ vzhledem k obsahu dohody nebyla ovéfovaci opatfeni viici Sovétskeé-
mu svazu nutnd.

5. Vnitropoliticka dynamika, dohody o kontrole zbrojeni a €asto jiz jednani o téchto
dohodéch vyvolavaly v otevienych - nikoli v uzavienych - spoleénostech vnitropolitickou
dynamiku:

- na jedné strané snizovaly pocit ohroZenf,

- na druhé strané vyvolavaly tendenci povaZovat takové jednaniza altemativu obranného Gsili.

Kromé toho vedly ke zméné predstav o Sovétském svazu; obyvatelstvo, presvédéené
o spravnosti vlastniho zajmu na dohodach o kontrole zbrojeni, nevidélo jiz skutecénost
Sovétského svazu, nybrZ za Sovétsky svaz povaZovalo vlastni zrcadlovy obraz.

Pro americké vyjednavace z této vnitropolitické dynamiky vyplyval tlak na tspéch s tim
dusledkem, Ze zna¢na ¢ast verejnosti povazovala dosaZeni dohody jako takové za tispéch,

Z kombinace téchto péti Cinitelll vyplyva jako vysledek dosavadnich jednani o kontrole
zbrojeni, Ze se vojensky pomér sil za étvrtstoleti rozsahlych jednénf o kontrole zbrojeni
rozhodujicim zplisobem zmeénil ve prospéch Sovétského svazu, a to nejen globalng, ale
témér ve viech dil¢ich oblastech. Jednani o kontrole zbrojeni se projevilo jako néstroj, ktery
muZe velmi Uéinné omezovat vojenskou moc otevienych spoleénosti, aviak pro rozvoj
vojenské moci uzavienych spoleénosti nepfedstavuje Zadnou prekazku.

Mezinarodni systém je charakterizovan:
- protikladem mezi otevienymi a uzavienymi spoleénostmi,
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- délenim na jaderné a nejaderné staty,

- délenim na primyslove vyspélé a rozvojové zems,
- délenim podle velikosti statd,

- délenim podle ¢lenskych statd alianci a neutralu aj.

K tomu se fadi geopoliticka situace, ktera rozhoduje o tom, zda se zemé nachazi v centru
ohniska krize, nebo na jeho okraji.

Z toho plyne otazka, zda je politika kontroly zbrojeni vhodnym nastrojem pro ovliviiovani
vojenské moci v podminkéch tohoto rozdéleni.

Pokud jde o jaderné a nejaderné staty, je zfejmé, Ze politika kontroly zbrojeni snazici se
omezit jadernou moc je mozna jen mezi jadernymi staty. Pokus nejaderného statu primét
jaderny stat k omezeni jaderné vyzbroje musf ztroskotat na tom, Ze nejaderny stat nemize
k jednani prispét ni¢im, co je pro jaderny stat dostateéné zajimavé, aby jako protisluZzbu dal
k dispozici cely svij jaderny potencial nebo jeho éast.

Pomér mezi jadernymi staty je zase do znacné miry totoZzny s pomérem mezi otevienymi
jadernymi spoleénostmi a uzavrenymi jadernymi spoleénostmi.

Pro vztahy mezi uzavienymi spoleénostmi s jadernym potencialem (Sovétsky svaz a Cina)
plati:

- mezi nimi nejsou v oblasti kontroly zbrojeni Zadné konstruktivni podnéty,

- kazda smlouva, ktera by nezahrnovala oteviené spoleénosti s jadernym potencialem, by
neméla smysl,

Zbyva otazka, zda dohody o kontrole zbrojeni mohou ovlivnit vojenskou moc mezi
mocnostmi s vyzbroji pouze konvenéni. Zde plati, Ze nadéje na dohodu o kontrole zbrojenti
existuje pouze mezi zemémi se srovnatelnymi mocenskymi potencialy.

Mezi dvéma mocnostmi, mezi nimiZ vzhledem ke vzajemnému postoji existuje reainé
nebezpecivalky, se politika kontroly zbrojenf pro omezenf vojenské maci jevi jako netéinng,
protoZe k prislusnym jednénim vibec nedojde.

Ve vztazich mezi primyslové rozvinutymi a rozvojovymi zemémi se otézka politiky kontroly
zbrojeni vibec neklade. Rozvojové zemé nezbroji proto, Ze by se citily byt ohrozeny
vzdalenymi primyslovymi spoleénostmi, nybrZ proto, Ze se citi byt ohroZeny svymi sousedy.
Zbrojni potencial primyslovych spoleénosti také neni uréovan tzv. konfliktem Sever - Jih.

Zde existuji dvé vyjimky: jde o vztahy mezi

- Jihoafrickou republikou a jejimi sousedy,

- lzraelem a arabskymi staty.

V obou pripadech mocnym primyslovym spole¢nostem vzhledem k jejich vnitfni strukture
upiraji jejich sousednli staty pravo na existenci. Tyto sousedni staty zaroven tvori zakladny
pro subversivni akce proti obéma zemim. Opatfeni pro kontrolu zbrojenl se proto v obou
pripadech jevi jako naléhavé nutné, aby bylo pro budoucnost vylouceno feseni konfliktu
vojenskymi prostiedky.

Geopoliticka poloha ma jen ¢asteény vliv na postizeni krizovym regionem. V zésadé vsak
pfirozené plati, Ze geograficka blizkost statu k ohnisku konfliktu zvysuje pravdépodobnost,
Ze tento stat bude do konfliktu zavle¢en.

Politika kontroly zbrojeni nehraje Zadnou (lohu v Zadném z krizovych regiond. Pfimi
Gcastnici se nachazejl v mocenském boji, v némz chtéji zvitézit, takze politika kontroly
zbrojeni do této koncepce vibec nezapada.

Nastroj ke kalkulovatelnému omezovani vojenské moci jinych statd neni v mezinarodnich
vztazich k dispozici. Ani politice kontroly vyzbroje se v minulosti nepodarilo toho dosahnout
a navic vedla v konfliktu mezi otevienymi a uzavienymi spoleénostmi k nebezpeénému
posunu pomeéru sil ve prospéch uzavienych spoleénosti,

Tento vysledek neprekvapuje, zakladem koncepce soucinnostniho fizeni zbrojenijsou
totiZ tii chyby v mysleni:
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® Nebezpedi valky nevychazi ze zbrani, nybrz z konfliktd. Politicky systém, ktery chce
jinému vnutit svou vili a disponuje k tomu potfebnymi demografickymi, ekonomickymi
a technologickymi zdroji, bude vZdy umét opatrit si vojenské nastroje. Kontrola zbrojeni poéita
se symptomy, nikoli s pfi¢inami nebezpeci valky.

@ Politika kontroly zbrojeni predpoklada jistou miru ochoty ke spolupraci mezi staty,
kterou viak nelze odekavat od statd, jejichZ vztahy jsou zatizeny takovymi konflikty, Ze
existuje nebezpeci valky a v souladu s tim je politika kontroly zbrojeni povaZzovana za
nezbytnou. Ochotu ke kooperaci pro politiku kontroly zbrojeni Ize oéekéavat jen od statu, mezi
nimiz neexistujl Zadné konflikty a kde v souhlase s tim neexistuje Zadna potreba politiky
kontroly zbrojenf. Jinak fec¢eno: politika kontroly zbrojeni mizZe fungovattam, kde neni nutna,
a ztroskotava tam, kde by byla potfebna.

@ Cil politiky kontroly zbrojeni, totiz bezpecnostné-politicka stabilita, neni Zadnym ume-
lym vytvorem. Existuje tehdy, kdyz obé strany predpokladaji, Ze pouzitim vojenskych pro-
stfedkll nemohou nic ziskat. Tento predpokiad spoéiva, podobné jako odstrasovani, na
vojenskych mocenskych potencidlech, na politické vili jich pouZit a na vérohodném sdéleni
obou téchto Cinitelt potencidlnimu protivnikovi. Politika kontroly zbrojeni se miZe vztahovat
vyluéné k vojenskym mocenskym potencialim, které snad neprimo, aviak v kazdém pripadé
nevypocitatelné ovliviujf faktory "politické vile" a "vérohodné sdéleni”. Bezpecénostné-politicka
stabilita, o niz se politikou kontroly zbrojeni usiluje, je tudiz mocenskym vztahem, ktery je
omezen na pocet a Ucinnost zbrariovych systému. Pripadné také na rychlost jejich opotre-
bovanf a opétovné ziskani, avSak ktery vylucuje viechno lidsky subjektivni, psychologicky
a skupinové dynamicky postiZitelné, jez utvari politickou skutecnost. Koncepce bezpeénostné-
politické stability je proto sterilné nic nefikajici jako védecko-hospodarské modelové kalkulace
vychazejicl z "homo economicus”, nebo demokratické teorie vychazejici z "homo politicus”.
V koncepci politiky kontroly zbrojeni slavl "homo politicus", davno prekonany demokratickou
teoril, své vysoce cenéné vzkfiSenl, jez vSak nezvysuje jeho presvédcivost.

ZaliZitelnost narodniho hospodaistvi vydaji na obranu

Pii zkouman zatiZitelnosti narodnfho hospodarstvi vydaji na obranu je moZné rozliSovat tfi
diléi problémy:

- Jak velkou ¢ast zdrojii narodniho hospodaistvi a hospodaiského procesu je nutné
pozadovat pro bezpecénostni politiku?

- Jak je mozZné takovy poZadavek méfit jako zatiZeni narodniho hospodaistvi?

- Jsou meze tohoto zatizeni zjistitelné a které cinitele uréuji zatiZitelnost?

Je zapotebi zdiraznit, Ze v dal$im je primarné neekonomicky problém analyzovan ekono-
micky. Definovani pojmu vnéjsi bezpeénost je dano politickym rozhodnutim, stejné jako
stanoveni rozsahu, v némZ ma byt vnéjsi bezpeénost vytvaiena ozbrojenymi silami. Ekono-
micka sila zemé je nezbytnym predpokladem jeji bezpecnostni politiky; ekonomicka dimenze
se projevuje zvlasté v omezenosti finanénich prostredki, které jsou k dispozici pro tcely
obrany. )

Formulace problému vyZaduje, aby tvahy vychazely z celkové ekonomického stanoviska.
Museji byt dopinény finanéné-védeckymi aspekty, protoZe v centru stoji aktivita statu. Nejdri-
ve bude nastinéna souvislost mezi narodnim hospodéarstvim a vydaji na obranu. Potom bude
charakterizovana vnéjsi bezpeénost jako verejny statek. Dale bude posouzeno, zda a jak je
mozné vystihnout zatiZeni narodntho hospodarstvi vydaji na obranu jednim ukazovatelem
a co tento ukazovatel vypovida. Teprve potom bude moZné fesit problém zatiZitelnosti.

Pripad napéti, resp. valky nebyl do tvah zafazen. Tyto situace jsou kvalitativné nécim jinym
nez mir, a proto by pro né bylo nutné volit také jiné predpoklady zkoumani.

Pojmu bezpecnostni politika se pouziva:
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@ V sirsim smyslu: pak zahrnuje vSechna zarizeni a opatfeni zamérena proti chrozen|
existence, Pfitom se nerozliSuje mezi ohroZenim vnitini a vnéjsi bezpeénosti ani podie
nastroju ohrozent.

@ V uzsim smyslu: se zde uvazuji vSechna zafizeni a opatreni, jimiz Ustavni organy celi
ohroZeni existence, jeZ pfichazi zvenci, déle je nutné myslit na ozbrojené nasili i na politicky
natlak opirajici se o vojenské prostredky.

V dalsim je bezpecnostni politika v tomto uzsim smyslu oznacovana jako obranna politika.
Tim jsou vylouceny zahraniéni politika, zahraniénf hospodarska politika a rozvojova politika,
které maji rovnéz bezpeénostni slozky.

Specifickym nastrojem obranné politiky mirumilovnych statd jsou ozbrojené sily,
jejichz poslanim je:

- v miru svou bojovou pohotovosti a obranyschopnosti udrZovat bezpeénost statu a jeho
politickou volnost jednani,

- za krize demonstrovat pripravenost k obrané, a tak prispivat k politickému vyredeni krize,

- za valky (spole¢né se spojenci) branit stat a jeho Zivotni zajmy.

Ekonomické zaklady obranné politiky
Ozbrojené slly mohou svoje poslani spinit jen kdyZ maiji k dispozici hospodéarské zdroje.

Predstavu o souvislosti mezi narodnim hospodarstvim ziskame, jestlize schematicky a velmi
zjednodusené znazornime jako vysledek produkénfho procesu.

\ystupy.
PRODUKCNI PROCES Vngjsilbezpednost

Cinnost ozbrojenych sil Ved|ejsivykony
(véetné spravnich orga-
nl)

Data,

Jako producent stoji v centru tohoto znazornéni ozbrojené sily. Potfebuji naro-
dohospodarské zdroje, uvedené na strané vstupu:

- predbéiné vykony, tj. veskery material a véechny sluzby, které ozbrojené sily nakupuji
v rozpoctovém roce (napr. potraviny, odévy a ubytovani, nebo material véeho druhu, véetné
zbrafovych systému a Udrzby materialu),

- pracovni vykony, sluzby veskerého personalu ozbrojenych sil (vojaki a obéanskych
pracovniku); tato veliéina udava, jak velké naroky na narodohospodarsky produkéni Einitel
prace klade produkce vnéjsi bezpeénosti,

Produkéni proces je vazan na ramcové podminky. Plsobi na néj mnoho éinitelt, aniz by
mély ekonomické znaky. Ve schématu jsou oznaéeny jako data a mohou byt vysvétiovany
jako omezeni nebo jako (politické) okolnosti, napf. mezinarodni situace, cile zahraniéni
a vnitinf politiky, spojenecké zavazky, vojenska doklrina a platna strategie, narodni pravni
fad, a také rozpodet na obranu, o kterém kazdoroéné rozhoduje parlament.

Na strané vystupl je vnéjsi bezpecnost jako cil a vysledek produkéniho procesu. Je
zajistovana odstrasovanim, tudiz predevsim tim, Ze je udrzen mir. Vnéjsi bezpeénost je stale
vykonavanou sluZbou, ktera je poskytovana veskerému obyvatelstvu bez specialni nahrady,
ma charakter verejného nebo kolektivniho statku. Pro Gplnost je nutné uvést jesté vedlejsi
vykony (napi. pomoc ozbrojenych sil v pripadé katastrofy) nebo zaporné vedlejsi Ucinky
(napr. zatézovanli Zivotniho prostredi).
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Z vyse uvedeného schématu vyplyva dalsf vyznamna skute¢nost: to, co do produkéniho
procesu pro obranné tGcely vstupuje, miiZze byt spocitano a zméfeno; naproti tomu to,
co z ného vystupuje, nemuize byt kvalifikovano vibec, nebo jen velice oblizné. To je
vlastnost, kterou maji vedle obranné politiky také ostatni obory klasické statni spravy (justice,
policie atd.). Proto mohou byt potize obéana statu (tj. spotfebitelevnéjsibezpeénosti), chce-li
si o tomto produkénim procesu vytvorit odivodnény Gsudek a chovat se racionalné, vétsi,
néz néjaké jiné ¢innosti statu.

Tato skuteénost ma také dusledky pro obranné ekonomickou analyzu:

® prechod od vécného posuzovani k penéznimu hodnoceni muze byt s jistou presnosti
uskute¢nén na strané vstupu produkéniho procesu, predbézné vykony jsou hodnoceny svymi
nakupnimi cenami a pracovni vykony svymi odménami, souéet udava obranné vydaje;

@ vysledek produkéniho procesu nelze méit, z toho vyplyva, Ze porovnavani vstup - vystup
anebo méfeni produktivity (jako je tomu v primyslu) jsou velmi problematicka a vedou spise
ke spekulativnim nez ke spolehlivym vysledkiam.

S tim souvisf také permanentni problém kontroly Géinnosti v sektoru obrany, ktery mizZe
byt v principu fesen jen nedokonale.

Pro znézornéni strany vstupt je v tabulce uveden rozpodet na obranu SRN pro dok 1985,
rozdséleny podle nejduilezitéjsich druht vydaju.

Tabulka

Druhy vydaji Procent
I. Provozni vydaje: 67,7

1. Osobni vydaje 44,0

2. Udrzba a provoz techniky 9.6

3. Jiné provozni vydaje (napf. stravovani, pohonné hmoty) 14,1
Il. Investiéni vydaje na obranu: 323

1. Vyzkum, vyvoj, zkousky 56

2. Vojensky nakup 216

3. Vojenskeé objekty a jiné investice 51
Rozpocet na obranu 100

Jak je moZné nyni podrobné zjistit naroky obranné politiky na narodni hospodarstvi
a dosahnout jejich prehlednost? Osobni vydaje v rozpoétu na obranu nejsou problematické.
SloZitéjsi je to u pfedbéznych vykonu poskytovanych soukromymi podniky; zde je véeobecné
&islo pro celkové hospodarstvi malo vystizné. Zadouci je proniknuti do struktury dodavek, aby
bylo mozné stanovit, ktera primyslova odvétvi (nebo dokonce jednotlivé firmy) a v jakém
rozsahu jsou zavisla na vojenské poptavce. Pro zjisténi takovych (daji je mozné pouzivat
riznych vypocetnich metod. Nejvhodnéjsi je analyza vstup-vystup, pfi niz se v zasadé
postupuje takto: vécné vydaje rozpoctu na obranu se priradi hospodarskym odvétvim, v nichZ
vojenskymi zakazkami vznika obrat. Je zapotrebi rozlisovat tc¢inek:

- pfimy - na jedné strané je nutné brat zfetel k obratu, ktery nastava napf. pfi vyrobé tanku
v primyslovém odvétvi vyroby vozidel;

- nepfimy - k vyrobé tankd je zase zapotfebi piedbéZnych vykont z jinych primyslovych
odveétvi, napf. z odvétvi vyroby oceli a elektrotechnického.
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Zahrnout je nutné oba efekly, aby se zjistil celkovy obranou podminény obrat néjakého
hospodarského odvétvi. Kdyz je zjisténa tato veli¢ina, pak je moZné hodnotit také pfislusné
podily zarazenych pracovnich sil'a vyrobnich kapacit.

Promérna ¢isla pro Némeckou spolkovou republiku udavaji, Ze pro Géely obrany bylo
zapoftrebi:

- necela dvé procenta hodnoty hrubého produktu narodniho hospodarstvi a

- 3,8 procenta zaméstnanosti (véetnd personalu ozbrojenych sil).

Souvislost mezi hospodarskou moci a vojenskou silou statu nelze popsat Zadnym véeo-
becnd platnym vyrokem. Pfirozené trivialné plati, Ze ¢im vetdl a rozvinutéjsi je narodni
hospodarstvi, tim vétsi ¢ast svého ekonomického vykonu mize vyuZivat k vojenskym tcelim.
Zda tomu tak je, ¢i nikoli, to zavisi na utvareni politické vile v dotyéné zemi. Z empirického
hlediska existuje mnoho kombinaci ekonomické a vojenské moci.

Ekonomicka charakteristika vnéjsi bezpeénosti

Vnajsi bezpeénost je ¢asto oznacovana jako vzorovy pripad vefejného statku. Co se tim
mysli? Aby bylo moZné analyzovat specifické problémy pri spotiebé a vyrobé uréitych statka,
rozliuji se individudlni (nebo soukromé) a kolektivni (nebo verejné) statky. Pritom se pouziva
dvou kritérif:

vyluéovacl princip,
rivalitnl princip.
Vyluéovaci princip se vztahuje ke dvéma opaénym situacim:
bud'je jen jedna a Zadn4 jind osoba oprévnéna disponovat néjakym statkem (napf. statky
v soukromém vlastnictvi), pak princip plati,

- nebo je nablzen statek, z jehoZ pouzivani nemuzZe byt nikdo vylouéen - z technického
duvodu (napr pouzivani verejnych cest), nebo nesmi byt vyloucen - z politickych davodu
(napr. nérok na spravedinost), pak princip neplati.

Podobné se pouziva rivalitniho principu:

- plati, jestliZe pfi spotfebé pripadne uzZitek jen jedné osobé;

- neplati, kdyZ pouZivani statku jednou osobou neovliviiuje pouzivani téhoz statku dal$imi
osobami.

Na zakladé kombinace obou Kritérii je mozné definovat:

- jasné individualni statky existuji, kdyZ pfisné plati vylucovaci a rivalitni princip,

- jasné kolektivni statky existuji, kdyZ pfeviadaiji principy nevylou¢eni a nerivality.

Aplikace kritérii na vnéjsi bezpeénost dokazuje, Ze Zadny obcan statu nemuZe byt ze
spotfeby vylouden a kaZdy obcan statu obdrZi stejné mnozZstvi, tj. veskeré mnoZstvi vnéjsi
bezpeénosti, zcela nezavisle na velikosti obyvatelstva. Z tohoto divodu je vnéjsi bezpeénost
(alespori v miru) chdpéana jako jasny kolektivni statek. Z tohoto ekonomického hodnoceni
vnéjsi bezpeénosti vyplyvaji mnohé disledky.

Na strané nabidky tohoto statku se kazdy stat snazi zajistit vnéjsi bezpeénost svym
ob&aniim. Dava tento verejny statek K dispozici a financuje ho ¢asti statnich vydaju. Dobro-
volné financovani ze strany ob&anl podle jejich oceriovani hodnoty vnéjsi bezpeénosti je
vylouéeno; protoZe stat dava statek k dispozici v kazdém pripad8, je pro jednotlivce racio-
nalni, aby svou dobrovolnou ochotu platit posuzoval za nulovou, bez Ujmy jeho skute¢nému
ocenéni hodnoty. Pak miiZe byt vnéjsi bezpecnost financovana pouze verejnymi prostredky.

Z toho vznikd druhy problém. V zasadé musejl byt, vzhledem k nedostacujicim
prostiedkim, také verejné statky podfizeny poZadavku optimalnf disponibility. Proto by mél
obranny rozpocet presné odzrcadlovat oceriovani hodnoty vnéjsi bezpeénosti ze strany
obyvatelstva; toto ocenovani hodnoty reprezentuje aspekt poptavky po verejném statku
vnéjsi bezpecnosti. Avéak tato informace neni pfimo k dispozici a nepfimo (volbami
a vyzkumem vefejného minéni) je k dispozici jen ve velmi neurcité formé. Na trhu jsou
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odchylky od optima zjistitelné podle pfebytk( zboZi a zmén cen, v politice takové signaly
neexistuji. Tato zakladni obtiz je viastni procesu vytvafeni vnéj§i bezpednosti; vyplyva
z vlastnosti vefejného statku, a proto ani nemiZe byt v principu odstranéna.

Dalsi komplikace, ktera ztéZuje racionalitu a kalkulovatelnost v ekonomické ¢asti obranné
politiky, vyplyva z dulezitého rozdilu ve spotfebovani soukromych a verejnych statku.
U soukromych statk ma kazdy moZnost informovat se o spotfebnim statku tak podrobné,
jak si preje. Zkusenost ukazuje, Ze se to zpravidla déje: naklady a uZitek jsou zvaZovany. Je
véak také znamo, ze se u verejnych statki vyskytuje zcela jiny jev. ProtoZe je vétsina
vefejnych vykonu (sluZeb) poskytovana bezplatné a ze znaéné ¢asti je obéany spotfebovana
nevédomky, miZe se u obéanu se zfetelem k disponibilnim verejnym statkim utvaret jen
omezené védomi poskytnutych sluZeb a nakladi. Nejen, Ze neexistuje rozpoétova ekvi-
valence v tom smyslu, Ze se u jednotlivych ob&an( rozlisuji uZitek a vylohy, nybrZ obéané si
vzhledem Kk pasivni spotfebé také viibec neuvédomuji vétsinu vefejnych sluZeb. K této
vétsiné je nutné zapocitavat bezpeénosini vykony ozbrojenych sil. Zahraniéni a obranna
politika jsou z&jmovému okruhu, zkusenostnimu horizontu a schopnosti Usudku obéana
vzdalenéjsi nez problémy vnitini politiky. Co je zdkladem této skuteénosti: Gspésné odstra-
Sovani pfi klidné mezinarodni situaci po delsf dobu vytvari tendenci, Ze vnéjsi bezpeénost jiz
neni patfiéné chapana a ocerovana. Vyjadieno ekonomicky: obyvatelstvo ma potom stale
vétsi sklon k tomu, aby vnéjsi bezpeénost povaZovalo za bezplatny statek, i kdyZ se stupen
nedostateénosti objektivné nezménil nebo se zménil jen mélo.

Tato proména v postoji obéanii statu vychazi predevsim z psychologickych éiniteli:
v disledku pasivni spotieby je udrzovani vnéjsi bezpeénosti povaZovano stale méné za
trvaly statni 0kol a stéle vice za samozfejmy stav, a to z jednoduchého divodu, Ze si lidé na
néj zvykli. Takovy vyvoj mize snadno ve verejné diskusi vyvolatotazku: Pro¢ by se za takovou
samoziejmost mélo vydavat tolik miliard? Henri Kissinger v podobné souvislosti pozna-
menal: "Odstrasovani je psychologicky jev. Jeho ucinnost se fidi podle toho, co
potencialni Gtoénik povaZuje za nepfijatelné riziko. V jaderné epose je vainé pocho-
peny klamny manévr Gcinny, avSak vaZné minéna hrozba, povaZovana za kilamny
manévr, miZe vést ke Katastrofé. Cim déle odstrasovani pusobi, tim obtiznéjsi je
dokazat, pro¢ pusobi. Byl zachovan mir, protoze existovaly obavy z rizika valky, nebo
protoZe protivnik ve skuteénosti nikdy neplanoval Zadny Gtok? Neni Zédnou néhodou,
Ze vzdy vznikalo tim vice mirovych hnuti, ¢im déle trval mir. JestliZe odstrasovani ma
ucinek, pak je mimofadné nebezpecné rusit ozbrojené sily, které tento stav udrZuji.”
V tomto citatu je také naznacdeno, jaka role prislusi informaci v obranné politice mezi mezi-
narodnimi Ciniteli.

V Zzadném pripadé viak nelze prehliZet, Ze tok bezpeénostné-politickych informaci pro
obyvatelstvo je pomérné skromny, bud proto, Ze to je (snad nevédomky) zanedbévano, nebo
7e neinformovani je povaZovano za nutné. Je nesporné, Ze obanovi, ktery si chce utvorit
nézor na bezpeénostné-politické otazky, je to pod temnym nebem utajeni velmi ztéZovano.

V souvislosti s chapanim Gspé&$ného odstradovani obyvatelstvem je zajimavé, Ze se
prileZitostné navrhuje charakterizovat vnéjsi bezpeénost jako stav dajem (subjektivni)
pravdépodobnosti. Takova pravdépodobnost P neni objektivni veli¢inou, nybrz do jednoho
éisla shrnutym vyjadrenim (vice méné obséahlé) analyzy ohroZenf uskuteénéné néjakou
osobouneboinstituci. Je-liP pravdépodobnosti Gtoku néjakého nepfitele, pak P = 0 vyjadiuje
nézor, Ze Utok nehrozi. V souladu s tim je nutné si vysvétlovat vyjadfeni v Bilé knize z roku
1983: Ve vefejné diskusi stoji pfi posuzovani ohroZeni v popfedi otazka pravdé-
podobnosti valky. Pies vyvoj poméru sil, ktery je pro Zapad nepfiznivy, Ize nyni
vychazet z toho, Ze nebezpedi valky v Evropé neni. Vlada SRN tudiz v roce 1983 hodnotila
P = 0. Jestlize bude toto hodnoceni situace sdileno obyvatelstvem, potom je mozZné
P = 0 chapat jako nezbytny pfedpoklad toho, Ze se béhem doby dostaviuréity jev opotiebeni.
Dale Ize tvrdit: pi existenci extrémni hodnoty jako P = 0 je vyklad jednoznaény. Co véak bude
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znamenat: P = 0,2? A existuje néjaka preferencni funkce (politiki nebo obyvatelstva), podie
niz bude zvyseni vydaji na obranu vyménéno za snizeni rizika na P = 0,2 nebo P =0?
Otazky tohoto druhu nebyly dosud prozkoumany.

Zatizeni narodniho hospodarstvi

Slovo zatiZeni je spojeno s negativnim hodnocenim. Prolo by bylo Géelné vychazet
z neutrdlniho slova a namisto o zatizenf mluvit o vydajich za obrannou politiku, nebof proti
vydajum stoji vykon, sluzba. Kdyz se pfesto pouZiva béZného slova zatiZeni, nema s tim byt
spojovano zadné ocenénl.

Vydaje na obranu, tj. penézi hodnocené néaklady na obranu, jsou nejlepsim jednotkovym
ukazatelem, ktery je pro fedeni dané otazky k dispozici, avéak ma daleko k idedlni mife.
V zasadé platl: neexistuje Zadna pfima souvislost mezi objemem vydaji na obranu a velikosti
vojenského uZitku (vojenské sily). Proti tomu stoji na jedné strané nedokonald kontrola
ti¢innosti, a proto nelze nikdy Uplné vyloucit plytvani prostiedky, nybrz je mozné jen omezit.
Na druhé strané nejsou v rozpoétu vyjadrovany kvalitativni Cinitele jako lepsi strategie,
dokonalejsi veleni, vy$si morélka atd. Pro tuto divergenci mezi vydaji na obranu a vojenskou
silou existuje velmi mnoho historickych prikladi.

Druha namitka se tyka praktické definice vydaji na obranu. Toto hledisko je dilezité
predevsim pfi mezinarodnich srovnavanich, protoZe Gdetni praxe a metody riznych zemise
z¢&4sti znaéné od sebe li§] - nehledé na to, Ze pro zastiranf jsou vydaje na obranu zafazeny
také do jinych rozpoctovych poloZek.

Nicménaé jiz v nékterych statech neni ani napf. pojem vydaje na obranu jednoznaéné
stanoven. Prva izka definice spociva ve ztotoZnénivydaji na obranu s rozpoétem na obranu.
K rozpoétu na obranu se pfipocitavajl také poloZky z jinych jednotlivych obort, jako jsou
vojenské dichody, vydaje na vojenskou pomoc aj. Tak se vydaje na obranu zvysuji a jsou
(aZ o nékolik desitek procent) vyssi neZ rozpoéet na obranu. Pfi kaZdém zkoumanl zatiZzeni
musl byt jasné, o které definice jde. V dalSim se omezime na rozpocéet na obranu, protoze
jeho rozsah lépe odpovida produkénimu procesu vnéjsi bezpeénosti.

Vydaje na obranu jsou jako penézni veli¢ina vyrazem pro naroky, které obranna politika
klade na narodohospodarské zdroje. Absolutni éisla, vztahujici se vzdy k jednomu roku, véak
malo vypovidaji o vaze téchto nakladi v ramci celého ekonomického procesu. Z tohoto
duvodu se odvozuje vztah Kk veli¢ing, v niZ se odrazi roéni hospodarsky vykon narodnho
hospodarstvi. Jako ukazatele k tomu vhodného se pouziva (pfes nékteré vyhrady) socialni
produkt. Internacionalné nejpouzivanéjsi je hruby socidini produkKf (v trznich cenach). Jako
mira zatiZzeni je definovan podil vydaju na obranu (VO) a hrubého socidlniho produktu (HSP)
a je oznacovan jako podil na obranu (PO); udava se v procentech:

VO _ 400

PO = ;
© HSP

Je mozné uvadét jiné ekonomické veli€iny do vztahu k vydajim na obranu a tak formulovat
jiné ukazatele. Jak se to déje, to zavisi na daném Géelu poznani. Napf. éasto se uvadi podil
vydajl na obranu ze statnich vydajl, nebo se zjisfuje pomér vydaju na obranu a socidlnich
sluzeb, vypoéitavaji se velic¢iny na hlavu atd.

ZatiZitelnost narodniho hospodaéfstvi

Pojmové ma zatiZitelnost smysl jen tehdy, kdyZ je s tim spojena predstava horni hranice,
Lze éisté teoreticky sestrojit horni hranici tak, Ze se vypoéita vyrobni potencial, od ného se
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odedte jisté existenéni minimum pro obyvatelstvo a zbyvajici éast (maximalnfho) socidlniho
produktu se oznaéf za disponibilni pro urcity Gcel, napf. pro vojenské tcely.

Dalsl, cisté teoreticky krok vede k hypotetické otazce: MiZe si narodni hospodarstvi statu
dovolit, napfiklad, zdvojnasobeni rozpoctu na obranu? Odpovéd zni: Samozfejmé mize.
Avsak tolo tvrzeni je zapotfebi ihned doplnit jinym tvrzenim: Pfevazna vétsina ob&ant statu
by v takovém drastickém opatfeni nevidéla Zadny smysl, nehledé na to, kdo by musel nést
vylohy, zda by to bylo vojensky uZiteéné a jaka zahraniéné politickd skoda by vznikla.
V disledku toho by se zvy3eni nemohlo viibec uskutecnit a tim jsme narazili na dnes
rozhodujicl determinantu zatiZitelnosti. Skute¢na hornl hranice pro vydaje na obranu neni
uréovana hospodarskou vykonnosti, nybrZ politickymi rozhodnutimi.

Lze pak definovat, Ze zatiZitelnost je ochota naroda prijmout vydaje na obranu uréité
vyse; mozna, Ze slovo respektovat by bylo pro danou zaleZitost vystiznéjsi. V kazdém
pfipadé obé formulace odpovidaji demokratické forma statu. Nyni se ukazuje, Ze tim neni za
prvé vyloucena prazdna formulace a za druhé nalezeno ani pouzitelné pojeti pojmu zati-
Zitelnosti. Nebof dalsi otazka by znéla takto: Na kterych determinantech zavisi tato ochota?
Ve skuteénosti véak neni zatiZitelnost méfitelnou veli¢inou. Tato vlastnost plati napf. také pro
produkéni potencial narodniho hospodarstvi; nicméné rozdil je znaény - produkéni potencial
muze byt zajistén na zakladé jinych veli¢in. Pri zjisfovani zatiZitelnosti obéanl statu nema
takovy pokus vyhlidky na uspéch. Zde by se totiz muselo kvantifikovat, na éem zavisi pocit
ohroZeni zvencl. Tato proménna plsobl spolecné s jinymi ¢initeli, které rovnéZ majl socialné
psychologické sloZky (pfani socidln jistoty, nadéje na pfijem, védomi duleZitosti Zivotniho
prostrediatd.), na ochotu néstvydaje naobranu. Dale je nutné pfipomenout, Ze védomisluZby
a nakladd je u obéana, pokud jde o verejny statek vnéjsi bezpeénost, velmi slabé vyvinuto.
Ze véech téchto namitek vyplyva, Ze pokus vyjadrit zatiZitelnost pro uréity okamzik numericky
jako procentni Gdaj, nebo alespori jako uréity interval, by byl velmi spekulativni. Proto maji
veskeré vyroky k zatiZitelnosti vydaji na obranu kvalitativni charakter.

Zatizitelnost vydaji na obranu ma klesajici tendenci. Proto se naskyta otazka, jak Ize tento
jav vysvétiit. Pouziva se dvou zpusob(, které jsou oba piesvédéivé:

+ Z hlediska politické védy se klade otazka, zda vyhlidky néjakého spole¢enského fadu do
budoucna jsou zavislé jen na tom, jak dalece jej obyvatelstvo akceptuje jako legitimni, nebo
také na tom, jak tento fad ovliviiuje schopnost a pfipravenost k obrand. Zde se vychazi
z problematiky verejného statku a pfedevaim z toho, Ze verejné statky majl rozdiiné stupné
Gistoty. Pro véachny vydaje, v nichZ jde o bezpeénost, plati, Ze v konkurenci s jinymi druhy
pouziti, pokud maji také charakter vefejnych statkd, jsou vétSinou mnohem napadnéjsi
a vyraznéjsi, nez vysledky bezpeénosinl politiky. Kromé toho jiné druhy pouZiti v mnohem
vétsi mife pripoustéji rozdélovani a individualni priviastiiovani uzitku, ktery z nich vyplyva. Do
této miry maji jejich vysledky charakter soukromych statkd. Plati to zvIasté pro éetné zakony
o sluZbach v oblasti socialnich vydaji. Proto se voliéi a skupiny voli¢l snazi o dvojf; - pfedné
se pokouseji zaujmout postaveni cestujicich na ¢erno vici éisté vefejnym statkim, jako
napf. jejich vztahem k vnéjSibezpeénosti; - za druhé usiluji o pokud moZno obsahlé zabezpe-
éenli verejnymi statky, které si Ize individuéiné pfisvojovat, napf. socialnimi sluzbami nebo
subvencemi. Strany se zase snazi svym klientdm takova prani spinit. Tato konkurence stran
jde na Ukor éisté vefejnych statkd, tudiz zviasté vnéjsi bezpecénosti. Tento jev je povaZzovan
za specifikum demokracie. Z této teze dlouhodobé vyplyva pokles zatiZitelnosti vydaji za
obranu.

+ Z hlediska finan¢ni védy se budou skupinové orientované statni vydaje postupné
zvySovat na Ukor nadskupinovych vefejnych vydaja.

Tento proces probiha velmi intenzivné. Pfesto je obtiZné vyjadrit se o tom, jakym tempem
bude pusobit na zatiZitelnost, protoZe jde o dlouhodobé tendence.

V soucasnosti existuje tendence ke snizovani zatizeni obyvatelstva a narodntho hospo-
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darstvi vydaji na obranu, Tato tendence nem(Ze byt vyjaddiena kvantitativné, nybrZz mize byt
formulovana jako kvalitativni vyrok.

Nastinény obraz ovéem neni Uplny. V analyze byla totiZ spousta éiniteld implicitné pova-
Zovana za konstantni. KdyZ se jeden nebo nékolik téchto &initel( zméni, Ize si pfedstavit, Ze
se v opaéném smyslu tim ovlivni také zatiZeni. Proto na dopinénf vyslednych tezi popiSeme
silové pole obranné politiky nebo, jinymi slovy, konstelaci podminek pro zatiZitelnost. Vojensti
odbornici odpovidajl za analyzu ohroZeni, aviak je nepravdépodobné, Ze samotnou jejich
odbornou éinnosti budou podstatné ovlivnény bezpeénostni preference obéanu. Predpokla-
dem toho je verejna diskuse politikli a sdélovacich prostiedkd o bezpeénostni situaci. Poli-
tikové viak neprojevuji Zadny sklon k tomu, aby voliéim navrhovali citelnd zvySené finanéni
zatiZeni pro obrannou politiku. Pokud jde o sdélovaci prostiedky, je mozné jen vyslovit
domnénku, Ze soustfedénou kampani mohou ovlivnit bezpeénostni preference ob&ant ve
smyslu véisi zatiZitelnosti, a to i tehdy, kdyZ se bezpeénostni situace objektivné nezménila.
Ovéem jen obtiZné si Ize pfedstavit, jak by mohl takovy zajem sdélovacich prostiedkd
vzniknout na Siroké fronté. Jako posledni dileZity Cinitel, ktery je tfeba uvést, je mezinarodni
situace, na niZ pusobl zavazné zmény, al ve smyslu zmirdovani napéti, nebo ve smyslu
krizového vyvoje.

-MW-
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VOJENSKE UMENI

Podplukovnik Ing. Miroslav Janosek, CSc.

VYPOCET UCINNOSTI NICEN{
VZDUSNEHO CILE
KANONOVOU STRELBOU

Pro uspésnou strelbu leteckym kanénem je jednim i nejdilezitéjSich ukazatell jeji Géinnost.
| kdyZ vlastni stielba je individualinim aktem pilotd, vrcholi v ni systematicka spoluprace
velkého poétu prislusnika letectva. Netiéinnou stielbou by osadka anulovala Gsill kolektiva,
které bojovou ¢innost fidi a zabezpeduiji.

Stihaci, stihaci bombardovaci a bitevni letouny jsou vyzbrojeny nehybnymi leteckymi
kanény, tzn. Ze tyto zbrané nemohou béhem letu ménit svij smér vzhledem k podéiné ose
letounu a osadka musi mifit celym letounem. Z téchto diivodu je smér stfelby dan smérem
letu stfflejiciho letounu, neboli podminky stfelby a pohyb letounu jsou na sobé piné zavislé.
Zkoumani podminek strelby letounu s nehybnymi zbranémi nezbytné vyZaduje zabyvat se
predevsim moznostmi jeho manévru, z nichZ je teprve mozné vyvodit moZnosti jeho stielby.

Jednim z nejdulezitéjsich manévrd stihacho letounu je tzv. let po kiivee ztece, coz
umozriuje stihacimu letounu priblizenise k cili, zamifenia hlavné palbu kanénovymi davkami.

Komplexni analyza moznosti prepadu vzdusného cile stihacim letounem vyZaduje zhodno-
tit kromé aspektu taktickych a aerodynamickych i ¢asové moznosti, které ma osadka letounu
pfi pfepadu vzdusného cile k dispozici. Nabizi se k tomu modelovéni pohybu tohoto letounu
v jednotlivych etapach prepadu vzdusného cile za pomoci vypocetni techniky.

Vhodnym modelem pro modelovani drahy pohybu stihaciho letounu je tzv. grafoanalyticky
model uskuteériovany na vybraném typu pocitace. V tomto modelu je kfivoc¢ara draha
stihaciho letounu ve vSech etapach jeho prepadu nahrazena lomenou ¢arou, sloZzenou
z kratkych Usecek. Polarnf souradnice pocateénich a koncovych bodl téchto Usecek Ize
vypocéitat pomoci jednoduchych analytickych vztahd. Zakladnim predpokladem ovéem je, Ze
éasovy interval Dt, ve kterém je sledovana zména polohy stihaciho letounu, je dostateéné
kratky, tj. Dt = 0,2 sekundy.

Na zékladé poznatku, vyplyvajicich z praktickych a teoretickych zavér( v oblasti kanénové
stielby, jsem pfijal pro grafoanalyticky model nasledujici zjednodusujici predpoklady:

- vzdusny cil leti konstantni rychlosti a pfimoc¢are v horizontalnf roving,

- osadka letounu provadi cely prepad konstantnl rychlosti rovnéZ v horizontalni roving,

- pokud pii zjisténi clle nesméfuje osa stihacho letounu na cil, pak uskutecériuje osadka
pfechod do ztece letem po kruhovém oblouku,

- pfi mifeni a stfelbé z leteckého kandnu se sthaci letoun pohybuje po kfivce ztece
s nulovym thlem nadbéhu,
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- vyjiti ze ztece provadi osadka letem po kruhovém oblouku tak, aby nemohla kfizit drahu
cile pred nim.

Z uvedenych predpokladl bude nejméné dodrzen pfedpoklad horizontalni roviny pfepadu.
Reseni pfepadu v prostoru by viak nepfijatelné zkomplikovalo matematické feseni problému.
Prepad s mirnym prevysenim podminky pfepadu zlepsuje.

Z hlediska praktické pouZitelnosti modelu vystup z pocitace probéhne v éiselné a grafické
formé. Ciselna forma vystupu bude mit tvar tabulky se zfetelnym rozliSenim jednotlivych etap
pfepadu a s potfebnymi Eiselnymi Udaji. Graficka forma vystupu bude zobrazovat drahu
stihacfho letounu az do okamziku zahajenf vyjiti ze zteée, pficemz opét musi byt zfetelné
rozlisené Gseky drah pfi jednotlivych etapach pfepadu.

Pro dalsi Gvahy jsem zaved| nasledujici oznaceni:

Do je vzddlenost zjisténi cile pfi kursovém (hlu cile qo, yo je Uhel nadbéhu clle v okamziku
jeho zjidténi, tm je doba mifeni zavisla na typu vyzbroje sthaciho letounu a vycviéenosti
osadky, npa nyje pretizeni letounu pfi pfechodu do zteée a vyjiti ze ztece, nmax j@ maximalni
pretizenl, pii kterém je pouZitelna vyzbroj stihaciho letounu, Vs a Ve jsou rychlosti letounu
a cile, Dy je vzdalenost vyjiti ze ztede.

Pro dalsi postup je zaveden predpokiad, ze véechny uvedené parametry jsou zname a ze
draha letounu pii prepadu vzdusného cile méa tvar uvedeny na obr. 1.
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® Modelovani drahy stihaciho letounu pii pfechodu do ztece pohybujiciho se po
kruhovém oblouku:
V2 (1)

r= ;

kde Vs je rychlost stihaciho letounu v ms™, g je tihové zrychleni a np je pretizeni tohoto
letounu,

Za kratky casovy interval At se poloha stihace posune o stfedovy Uhel:

V,A1180 (2)
Ap=—2t
nr
kterému odpovida tétiva o délce:
i - AD (3)
1=2 r,sin >

Tato tétiva uréuje polohy stihactho letounu v jednotlivych intervalech Ay, pficemz odpo-
vidajici polohy cile jsou uréeny drahou Ve Dt (viz obr. 1).
Pro obecnou i-tou polohu letounu Ize odvodit nasledujici vztahy:

u,=q°+(2i—1)A2—¢—-w°,

i
D,=D,cosq,— 1Y cos o +iV At,
1

U
D, =D,sin g, - 1 z‘:sina..

Di=‘JDi+D; i
D,
q,=arctg 0 (pro D, >0),
n
DI
q,= 180—arclg|F¥|— (pro D, < 0),
D
q,= 180 +arctg IF'Y[— (pro D, <0 ;D, <0),
L3
Ad
W=9i=%~ 75+

Jakmile i = 0, modelovani pfechodu do zte¢e konéi. Pokud wo = 0, potom se pfechod
stihaciho letounu po kruhovém oblouku nerealizuje.
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Obr. 2

@ Modelovani pohybu stihaciho letounu pfi mifeni a palbé, pohybujiciho se po kiivce
ztece. Konstrukce kfivky ztece v relativnim soufadnicovém systému je zakreslena na obr. 2,

Z obr. 2 Ize odvodit nasledujici vztahy:

D, =V(D, -V, A%+ (V,A?~2(D,~V,At) V,Atcos (180 -q,) ,

V_Atsin(180 —
A q=arcsin %
1

q,=9,-4q,
t,=At.
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Dle vyse uvedenych vztaht je moZné vypocist D2, gz, jestlize poloZime Do= D1a qo= g1
Déle plati:

L=t +At.

Nasleduje vypodet D3, qa, taatd.
Pretizeni sthacho letounu v i-tém bodé kiivky ztece:

1/ Vv, ¥
n= 1+ (WSIn qi) «

V piipadé, Ze v pribdhu mffeni Dj < Dy nebo niz> nmax, zahajuje sthacf letoun vyjiti ze
zteée. Nedojde-li k tomuto omezenl, potom etapa mifeni konéi, je-li ti= tm. Od tohoto okamZiku
zahajuje osadka letounu etapu palby, pficemZ vypocet prvki dréhy letounu probiha podle
stejnych vztahu jako v etapé mifenl. Navic se v kazdém bodé kiivky vyhodnocuje potfebna
velikost tihlu nadbéhu pro stielbu z leteckého kanénu dle vzorce:

v
\, = arcsin < sinq, |.
J (V(,+V‘—0,1:BCA1,250| ']

Model predpoklada pouziti leteckého kanénu GS-23L, jehoZ pogate&ni rychlost stfely Vo
=715 m . 5™ a balisticky koeficient stely C = 1,9. Koeficientem A je zadavéna vyska roviny
prepadu.

Po uplynuti kazdé sekundy etapy palby se vypoéte pravdépodobnost zniéeni vzdusného
cile jednosekundovou davkou pro stfednivzdélenost D a stfednf kurzovy thel q uvaZované
davky.

Pouzita metodika vypoétu Géinnosti stielby predpoklada, Ze skuteény vzdudny cil je
nahrazen kvadrem s redukovanymi rozmeéry d, §, v. Plocha primétu cfle do roviny rozptylu
kolmé na smér stielby je obdélnik s rozméry a, v, kde:

a=dsinq+8cosq.
Pravdépodobna Gchylka rozptylu stielby je dle [2] poéitana ze vzorce
E=VKD(1+0025V,_sinq),

kde V - koeficient vycvicenosti pilota a K - koeficient rozptylu zbrané.
Pravdépodobnost zasahu vzdusného cile pfi jednom vystrelu je dana vztahem:

- La £ 8
P~ G¥) b (%)
kde hodnoty Laplaceovy funkce q) jsou v modelu poéitany numericky s vyuzitim Simpso-

nova pravidla,
Dle literatury [1] Ize psat:

T 2
(I) M= 722—’”}' exp (—- %—)dx :
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Také:

1
-3—(y°+4y'+2y2+...+4y2,+y”).

.E
S |
SIII-*
ﬂm

n

kde y=e

picemz  x=0azT (i=0,1,..30).

Pravdépodobnost zni¢eni ns stfelami davky ma dle [1] hodnotu:

F o P
- e
W=1 -P-—e‘- ") N2 +P,
kde w je stfedni pocet zasah( na znieni vzdusného cile, jt je mira zavislosti vystield a ns je
pocet stfel v davce.

Celkovy pocet realizovatelnych davek je velmi omezen, pilot proto musi pouZivat davky
z nejmendich moZnych vzdalenosti, které jsou nejucinnéjsi. Proto jsem do modelu zafadil
i vypocet optimalniho rozlozeni davek, zaruéujicich nejvyssi pravdépodobnost zniceni cile.
S ohledem na palebny primér GS-23L je maximalni pocet realizovatelnych davek étyfi, kieré
mohou byt vystielené pfi minimalnich vzdalenostech takto:

- ma-|i pilot na palbu k dispozici 5 nebo vice sekund, doséhne nejvyssi Gcinnost dvéma
sekundovymi davkami, pferusenymi jednosekundovou pauzou na upfesnéni zamifent,

- ma-li osddka na palbu 4 sekundy, dosahne nejvyssi Uéinnosti jednou jednosekundovou
davkou a jednou dvousekundovou, pfiéemZ tyto davky jsou prerusené jednosekundovou
pauzou,

- ma-li osadka na palbu 3 nebo 2 sekundy, dosahne nejvyssi Géinnosti jednou dvou-
sekundovou davkou.

Toto rozloZeni davek je teoreticky optimélni a jeho algoritmus je souéasti vypoctového
programu v etapé palby. Etapa palby konéi pfi dosaZeni vzdalenosti vyjiti ze ztece anebo pri
prekroéeni pfetizeni nmax, jak je zndzornéno ve vyvojovém diagramu na obr. 3.

©® Modelovani pohybu stihaciho letounu pfi vyjiti ze ztece

Prakticky smysl ma modelovani pohybu stihaciho letounu jen do okamZiku, kdy t8Zisté cile
a letounu pfi jeho letu po kruhovém oblouku se priblizi na minimalni vzdalenost. Pfitom cilem
1éto etapy modelovani je provéfit, zda téZisté obou letount se nepriblizi nepfipustné blizko.
Je to nutné proto, Ze uréeni vzdalenosti vyjitl ze ztece dale popsanym postupem je priblizné
a ze skute¢né zahajeni manévru vyjiti bude v nékterych pfipadech ponékud opoZdéné
v dusledku dokon&ovani posledni davky stfelby (ty viak trvaji jednu sekundu). K modelovani
pohybu sthactho letounu pfi vyjiti Ize pouzit vztahy pro pfechod tohoto letounu do ztece s tim,

Ze yo = 0. Tyto vztahy jsou uvedeny v predchozi ¢asti.
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Obr. 3.
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Budeme-li za pomoci téchto vztahi opakované propocitavat tii po sobé jdouci vzdalenosti
Di2, Di1, Dia zjistime, Ze plati:

DI-2> DH > Dr

potom
DM P me
amodelovani vyjiti stihaciho letounu ze ztede konéi.

Problémem zlstava uréeni Do = Dy, tj. vzdalenosti, ve kleré musi osadka manévr ztece
vyjiti zahajit. PoZzadujeme, aby tato vzdalenost byla s ohledem na ucinnost stfelby minimaini,
aviak zaruéovala, Ze 182i$té obou letounti se v pribshu manévru pfiblizi co nejvice na pfedem
zvolenou vzdalenost |.

Vzdalenost vyjiti ze zteée Dy nelze analyticky vypoéitat (v literatufe uvadéné vztahy jsou
velmi nepfesné), v sestavovaném modelu pfepadu stihaciho letounu ji vSak nutné potre-
bujeme. Lze ji zjistit postupnym priblizovanim takto:

Drive popsanym modelovanim pohybu stihaciho letounu pfi vyjiti ze ztece se pro odhadnu-
tou vzdalenost Do zjisti vzdalenost Dmin. JestliZe plati, ze:

0951<D,, <1,05l,
Dy

] Ve s 100
500 ce
va

00 -
\ \/Vg am
300 '\ _ e Yes I8

ou:;sfzsomusmmm%
Obr. 4 )

76



potom hledana vzdalenost vyjiti ze zte¢e Dy je rovna vzdalenosti Do. Neni-li tato podminka
spinéna, potom:

- pfi Dmin <%<0,95 | zvétsime plvodni vzdalenost o 5 m a cely vypoéet opakujeme pro Do
= Do + 5.

- pii Dmin >>1,051 zmensime puvodni vzdélenost o 5 m a cely vypocet opakujeme pro Do
= Do -5m.

Popsanym zpUsobem Ize méfit vzdalenost Dy pfiblizné s pfesnosti zavislou na At a s tole-

ranci + 5§ % hodnoty |. S ohledem na nepresné uréovani Dy v praxi je uvedena nepfesnost
vyhovujici.

Popsany algoritmus byl realizovan na mikropo¢ita¢i HP-85 se vstupnimi tdaji Vs = 700
m.s ' ny=4al=150m. Vysledky vypodtu byly sestaveny do tabulky 1.

Tabulka 1
Ve 100 200 300
v

0 480 430 360
18 475 385 315
36 455 360 290
54 450 355 285
72 450 355 300
90 450 355 300
108 460 390 340
126 490 435 356
144 530 505 480
162 580 595 605
180 625 700 770

Na jejim zakladé Ize ziskat grafy Dy(qv), definované 11 body, které jsou zobrazeny na
obr, 4.

Pouzitim Newtonovy interpolaéni funkce mizeme témito body proloZit plynulou kfivku
s rovnici:

D,(qg,) = K(0) + K(1) g, + K(2) .+ ... + K(10) q,", (4)

kde K(0) = Dy(0) je vzdalenost vyjiti ze ztece pfi qy=0 a K(1) az K(10) jsou prosté diference
ziskané z tabulky 1 podle pravidel sestavovani Newtonovy interpolaéni funkce.

Pomocf vztahu (4) Ize vypoéitat Dy pro libovolny kursovy thel cile.

Zaradime-li rovnici (4) s hodnotami K(0) az K(10) do modelu prepadu vzdusného cile
stfhacim letounem jako podprogram, potom pocitad sam vypocita vzdalenost, ve které letoun
musi prejit z kfivky zte¢e do manévru vyjitl. Hodnoty vy$e uvedenych prostych diferenci byly
napoditany pomoci specialniho podprogramu. Vysledna moZna oblast vyjiti ze ztece je
zakreslena na obr. 5.
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7

Obr. 5

@ Celkové uspofadani modelu pfepadu

Vyvojovy diagram modelu piepadu vzdugného cile stihacim letounem je naobr. 3. Cinnost
modelu vyZaduje 4 kategorie vstupnich parametra:

- vzdalenosti Zjisténi vzdugného cfle pro kursové thly q = 0 a7 180°s krokem 15°,

- lidaje o podminkach ztece, tj, rychlosti stihaciho letounu a cile Ve, poéatecni thel nadbéhu

cile yo, pretiZeni stihaée pfi prechodu do ztece np, dobu mifeni tm, a koeficient vysky 4,
- Udaje o vyzbroji sthaciho letounu, tj.maximalni pfetizeni nmax, pocet stiel v davce ns,

stiedni pocet zasahu na zni¢eni cile o, koeficient vycvi¢enosti pilota Vpia koeficient rozptylu
zbrané K,

- redukované rozmeéry cfle, tj. jeho délku d, Sitku §, vysku v.

Dalsimi vstupy, které jsou souéasti programu, jsou prosté diference K(0) az K(10) nutné
pro ¢innost podprogramu pro vypocet vzdalenosti vyjiti ze zteée Dy pro Vs = 700 km.h', Ve
=100, 200 a 300 km.h"", | = 150 m. Pro dalsi kombinace Vs, Vca | by bylo nutné pomoci
specialntho podprogramu napocéitat nové hodnoty K(0) az K(10) a zaradit je do vypoctu.

Po zavedeni vstupl poéitaé vypoéitava a tiskne hodnoty D, q, y, n, W v jednotlivych
sekundach letu se zfetelnym rozliSenim jednotlivych etap prepadu. Na zaver vypoctu vytiskne
optimalni rozloZzeni davek s hodnotami Gc¢innosti strelby, dobu trvani celého pfepadu a drahu
vzdusného cile béhem prepadu. Ukazka ¢iselného vstupu je uvedena v tabulce 2.

V prvnim pfipadé stihaé zahajuje pfechod do zteée pfi kursovém Uhlu qo = 50°, y = 10°
s maximainim povolenym pretizenim n = 4 g, ve vzdalenosti 1400 m , viz tabulku 2. Asi po
jedné sekundé letu se dostava na kiivku ztece a zahajuje mireni. Po 4 sekundach se dostava
na vzdalenost 984 m a muze zahajit palbu leteckym kandénem GS-23 L. S postupnym
priblizovanim k vzdusnému cili roste i pravdépodobnost zniéeni cile pfi uvazované davce Ns
= 50 stfel v jedné kandnové davce a pii stanoveném pozadavku zasahu cile tremi strelami.
Nejvyssi hodnota pravdépodobnosti zni¢eni cile Wznic = 0,81 bude pii stfelbé ze vzdalenosti
250 m. Poté je jiZ osadce signalizovana minimalni vzdalenost pro bezpeéné vyjiti ze ztece.
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Q)
Z1EC STIHACE NA VC *18.2.3" V,= 950 V. = 800
(KmM/h) Vol =1 Ko=.004N,=5002=3,u=.7

- Tabulka 2

b) _
ZIEC STIHACE NAVC "18.2.3." V, = 950 V. = 800

(km/h) V= 1Ko=00d N,=50Q=3p=7

Cas Cin D Q Psi n w Cas Cn O Q Psi n W
G0 PAE 1400 0 10 40 - 00 PRE 1700 60 10 40 -
6 PRE 1301 46 2 40 - = m& i
00 MR 131 46 - 40 - 10 MR 1481 S0 - 32
10 MR 120 40 - 33 - 20 MR 1370 43 - 32
20 MR 1145 33 : 31 o 30 MR 1278 37 - 3.0
30 MR 1073 27 - 28 - 40 MR 1196 31 . 28 -
40 MR 1012 22 & 25 = 1 PALK 1162 29 9 28 .09
1 PALK 984 20 6 23 15 2 PALK 1098 23 7 24 Ri
2 PAK 8% 16 5 20 18 3 PALK 1044 18 6 21 13
4 PALK 9% 15 4 18 16
3 PALK 884 12 3 17 22 5 PAK 822 12 4 17
4 PALK 838 g 3 15 .26 6 - PALK B3 9 3 15 23
5 PALK 794 7 2 14 30 7  PALK 8s2 7 2 13 27
6 PALK 751 5 1 12 34 8 PALK 803 6 2 12 3
7 PALK 709 4 1 11 39 9 PALK 766 q 1 11 35
8 PALK 667 3 1 1.1 43 10 PALK 724 3 1 1.1 .39
9 PAK 625 2 1 11 PALK 682 2 1 11 48
12 PALK 641 2 0 10 47
0. PAK s® 1 0 10 R 3 PALK 59 1 0 40 S
11 PALK 541 1 0 10 57 14  PALK 567 1 0 10 55
12 PALK 500 1 0 10 61 15 PALK 516 0 [} 10 59
13 PALK 458 0 0 10 65 16 PALK 474 0 0 10 64
14 PALK 418 0 0 10 69 17 PALK 432 0 0 10 88
15 PALK 875 0 0 10 .72 18 PAK 3% o0 o0 10 7
16 PALK 33 0 0 0 .76 ;g "::tﬁ g;‘; g g :-g ;‘;
17 PALK 291 O 0 10 Bt 21 PALK 265 O o 10 8
18 PALK 250 0 0 10 8 22 PALK 224 0 0 10 83
00 VYJ 229 - 4 00 VYJ 208 - = 3 -
20 VYJ 170 - 5 4 5 18 VY 147 - - 4 s

©)
ZIEC STIHACE NA VC *18.2.3" V,= 950 V. = 300

(km/h) Voi= 1 Ko= 004 N;=50Q=3p=7

Cas Cin D Q  Psi n w
00 PRE 1400 70 10 40 -
.6 PRE 1293 65 40 -
0.0 MIR 1293 65 - 40 -
1.0 MIR 1138 56 - 45 -

00 VYd 1138 56 - q

20 VYJ 973 - - 4 . -
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Po zahajeni manévru vyjiti se osadka priblizi k cfli je$té na vzdalenost 170 a od tchoto
okamZiku se jiZ od cile vzdaluje. Tim je spinén i poZadavek minimalini vzdalenosti sblizeni
Di> 150 m.

Ve druhém pfipad® zahajuje osédka piechod do ztede s kursovym Ghlem qo = 60°. Pro
dodrZeni poZadavku letu po kfivee zte¢e a moZnosti zahajeni palby na maximalnivzdalenost,
zahajuje pfechod do ztece ve vzdalenosti 1700 m. Po 4 sekundéch mifenl zahahuje palbu
ve vzdalenosti 1162 m s G¢innost! Wznis= 0,09. Tato pravdépodobnost je prili§ mala pro nicenf
clle, ale postupné se zvétsuje se zmensovanim vzdalenosti mezi obdma letouny. V tomto
piipadé ma osddka pro uskuteénéni poZadovaného poélu davek celkem 22 sekundy. Poté
musi zahdjit manévr vyjiti ze ztede, které provadi zpravidla s maximalné povolenym preti-
Zenim ny = 4 a po dvou sekundach se dostava do nejmensi vzdalenosti od clle (147 m), jak
je vidét z tabulky 2. Pri vétsich rakursech od cile se sthacf letoun dostava na kivku ztece
jen na pomérné kratkou dobu a nemizZe provést Gcinnou stielbu z leteckého kanénu, jak
ukazuje tfeti pripad vystupu z poéitace.

a

Z uskuteénénych vypodtl je ziejmé, Ze kandnova stfelba je uskuteénitelnd pouze pfi
mensich rakursech cile. PoZzadavek vysoké téinnosti kanonové stielby nuti piloty ke snaze
pouzivat minimalni vzdalenosti stielby. Z hlediska bezpeéného vyuZitl sthactho letounu ze
ztede musi proto minimalni hranici tzv. oblasti moZnych zteéi tvorit vzdalenost vyijiti ze zteée,
ktera zajisfuje moZnost pouzivani nejucinnéjsich vzdalenosti stielby a zarover bezpeénost
manévru vyjill letounu ze 2teée.

Malé rakursy a malé vzdalenosti stfelby jsou typickym znakem kanénové stfelby osadky
sthactho letounu, coZ ovlivni vypoéet oblasti moZnych zteéi i z hlediska dalsich omezujicich
faktord kanénové stielby. Vysledny tvar oblasti moZnych zteéistihactho letounu s kanénovou
vyzbrojf v horni roviné je uveden na obr. 5. Pii zteci ve vertikalni roviné bylo nutné misto
kruZnic konstantniho pretiZzeni o poloméru rn sestrojit kiivky konstantniho pretizeni. Ostatni
vymezujicl ¢ary OMZ by byly stejné jako v horizontalni roviné.

Literatura:
@ Mazoch, J.: Bojova tc¢innost letectva. Uéebnice, FMNO Praha 1985.
@ Mazoch, J.: Letecka stfelba, Skripta VA, Brno 1977.

® Janosek, J.: Matematicky model pfepadu letounu E-3C stihacimi letouny MiG-23. Sbornik
VA Brno, fada A, ¢. 2/1988.
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Podplukovnik doc. Ing. Josef Siller, CSc.

NEKTERE MOZNOSTI A PROBLEMY
INTEGROVANE PROTIVZDUSNE
OBRANY

Integrovany systém PVO je postupné organizaéné dotvafen, nicménéd diskuse o jeho
Géelnosti a efektivnosti pokradujl. Jejich obsahem je nékdy opatmé, v nékterych pripadech
i vahementni obhajoba, ale t62 uréité pochyby a oteviena kritika.

Protivzdudné obrana pfedstavuje ve vSech armadéch oblast vysoce specifickou a citlivou,
ve které se obtizné nalézaji uréita optimaini fesenl. Skuteénosti je, Ze v podminkach prijaté
vojenské doktriny, kdy CSA jiz nejsou pfisuzovany zadné zaméry Utoéné &innosti mimo
hranice statu, je rozhodnutf vytvofit jednotny integrovany systém PVO feseni moZné, pfina-
Sejici nékleré vyhody a nové moZnosti. Jejich nalezenl, pochopeni a vyuzitl vyZaduje ovem
prekonan( po mnoho let vytvarenych intelektualnich navyk, a to nejen viastnich odbornfki
PVO, ale i téch, ktefi "sluzeb" systému PVO vyuZivali a nadale budou vyuZivat,

| zde plati, Ze odpovidajicim zplsobem reagovat na novou situaci Ize pouze v ramci
racionélné vadené diskuse. Dalsl fadky je tedy nutné vnimat jako jeden z moZnych nézor(
na problém protivzdusné obrany v novych podminkach, nazord, které jsou dény pfedevsim
uréitym makrostrukluralnim pohledem na systém PVO.

Jiz na prvnl, moZna na druhy pohled je patrné, Ze ve vytvarenych podminkach se objevuji
moZnosti podstatné pruZnéjsho pouZiti sil a prostfedki PVO, nebol pro pouZiti mobilnich
protiletadlovych raketovych plukl a brigady jiz neexistujf Zadna organizaéni omezenl, dana
jejich podfizenosti véevojskovym divizim a armédam. Teoreticky nic nebrani tvorbé
nejvhodnéjsich uskupenl RTV, PLRV i SL, k co nejefektivnéjsimu spinéni zadaného Ukolu
a k soustfedovani sil i Gsili na nejvice ohroZené sméry ¢i prostory,

Pii organizaci PVO lze v podminkach byti Integrovaného systému PVO piijimat nova,
netradiéni opatfeni. Jednim z nich je vytvafeni zaloh PLRV v pribéhu vedeni bojové éinnosti.
Poznatky ziskané na zakladé matematického modelovani procesi protivzdusné obrany
ukazujf, Ze zejména pfi vedenl dlouhodobéj3l bojové ¢innosti jsou zalohy Géelné. Zvysuiji
odolnost systému PVO a zvétduji jeho schopnost dlouhodobé a s dostateénou Uéinnosti
pusobit proti vzdusnému protivnikovi. Je nakonec obecné znamo, Ze Zadny systém, ktery
nenfzélohovan, nemizZe byt povaZovan za spolehlivy. V diivéj$ich podminkach se o takovém
opatfeni prakticky neuvaZovalo, navic jeho uskuteériovani do znaéné miry branily pravé
organizaénl vztahy. Do zalohy lze vyélefiovat jednotky, pfipadné Gtvary PLRV, které po
stanovenou dobu zdstavaji ve vymezeném prostoru pfipraveny bud' pfejit k zahajeni palby,
nebo proveden( pfesunu do jiné bojové sestavy.

Nové moZnosti se ukazuji v efektivnim vyuzivan( protiletadlovych lé¢ek a v piijiméani opatie-
ni k oklamanl protivnika jak v taktickém, tak i operaénim méritku,

Je znadmou skuteénosti, Ze v PVO sehrava vyznamnou roli operaéni maskovani. Integro-
vany systém umozriuje fedit tento problém jednotné bez "komplikujiciho meziélanku®, kterym
j@ vZdy soucinnost.
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Jednotné, centralizované veleni vSem rozhodujicim sitam PVO vytvari moZnost vyrazné
zvysit adaptabilnost systému PVO, tedy jeho schopnost operativné se pfizptisobovat jak
vyvoji vzdusné situace, tak svému vnitfnimu stavu,

V PVO nebyvajl dosazené prednosti zdarma, zvlasté ne v nasem pfipadé, kdy organizaéni
zmény nejsou podporeny alespon ¢asteénou modernizaci prizkumnych, palebnych a dal§ich
technickych prostifedkd PVO. Zejména dochézi k vyraznému zkomplikovani organizace
protivzdusné obrany. Zname v podstaté étyfi zakladni zpisoby, jak PVO uspofadat:

1. Objektova PVO - spociva v bezprostfednl obrané vybranych nejdileZitéjSich objekt.
Lze ji realizovat i s omezenym poétem sil a prostfedkll, ovéem jejim nedostatkem je, Ze
zpravidla neumoznuje nicit vzdudného protivnika jesté pred tim, nez dosdhne ¢ary plnéni
bojového Gkolu. Touto ¢arou rozumime ur€itou hranici, na které letoun protivnika odpaluje
rakety nebo odhazuje pumy na branény objekt.

@ Pasmova PVO - je tvofena pasmem sil a prostiedka PVO, vysunutym dostateéné pied
branéné objekty. UmoZriuje pusobit proti vzdusnému protivnikovi jiz na vzdalenéjsich piistu-
pech, ale nebyva, vzhledem k jejl malé hloubce, piili§ odolnd a spolehliva. Protivnk si
prolomenim prislusného pasma PVO vytvaii koridory k pronikani do hloubky tizemi.

@ Prostorova PVO - sily a prostfedky PVO jsou vice méné rovnomémé rozloZeny na celé
sifce a hloubce branéného prostoru. Takto uspofadana prolivzdusna obrana spliuje vétdinu
pozadavkd, ale vyZaduje velké mnoZstvi zejména palebnych prostiedkl. Také fizeni palby
a bojové ¢innosti je zde sloZité a ndrocné.

® Kombinovana PVO - spo¢iva v zméné uvedenych zpiisobl, bud jako pAsmové objekto-
va, nebo prostorové objektova.

Velmi ¢asto se dnes prosazuje nazor fesit protivzdusnou obranu prostorové. Je oviem
mnoho divodt, proé se doporucuje pouzivat v nasich podminkéch pojmu "prostorova PVO"
velmi opatrné. Které hlavni divody to jsou?

Prostorova PVO predpoklada vytvoreni takového uskupeni prostiedkd PLRV, které
zabezpeéi na viech vyskach vzdjemné prekryti prostord Gcinné plsobnosti jednotlivych
palebnych prvkd, a to na Uzemi vétsim neZ branény prostor, k dosaZeni moZnosti niéit
vzdudné cile jesté pfed ¢arou plnénl jejich bojového tkolu i v hloubce Gzemf.

Jiz drfve jsem uvedl, Ze k zabezpeceni prostorové PVO je potifebny pomérné velky pocét
prostiedk(. Tento podet jesté navic ovliviuji mnohé faktory, jako napf.:

- velikost branéného prostoru,

- parametry prizkumnych a palebnych prostfedkd PVO - zviasté dosah jejich prostor(
G¢inné pusobnosti s dirazem na pfizemnia malé vysky (do 1000 m),

- charakter terénu - v podminkach clenitéjsiho terénu je nutné k vytvofeni prekryvajicich se
prostord U¢inné plsobnosti na prfizemnich a malych vyskach, podstatné vice palebnych
prvki; v souéasnych podminkéch integrované PVO je ne vidy budeme mit k dispozici,

- odolnost a spolehlivest systému PVO - jde o velice zavaZny faktor, ktery v t&chto sou-
vislostech nebyva docerovan; ztraty prostfedkd zplsobené protivnikem a jejich vyfazeni
z divodu nespolehlivosti mohou vést k rychlému sniZovan( poétu bojeschopnych priz-
kumnych a palebnych prvkd, a tim i ke ziraté prostorové povahy PVO; pro takovy pripad,
ktery miZe nastat jiZ | po prvnim hromadném Gderu, je nutné mit pfipravenu variantu
prechodu ke kombinované nebo pouze objektové PVO; znamena to, Ze i kdyZ se na pocatku
operace podafi soustiedit dostatek sil a prostfedkis; k vytvofeni prostorové PVO, je nutné mit
na paméli, Ze jde pouze o docasnou zélezitost,

- moznosti vzdudného protivnika umlcovat prostiedky PVO radioelektronickym rugenim
a palbou; tento faktor Uzce souvisi s pfedeslym a ma i stejné disledky; dilezita je i vzda-
lenost éary pinéni bojového tkolu, ze které je vzdudny protivnik jiz schopen napadat branéné
objekty; nuti tim obrance zvétSovat souhrnny prostor Géinné pusobnosti, coZ vede k dalsim
komplikacim.
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Integraci sil a prostfedkd protivzdusné obrany do divizi PVO se stava planovani a celkova
organizace PVO velmi sloZitou a naroénou zaleZitosti, ktera ma jak operaéni, tak i ryze
inzenyrskou povahu. Je nutné centralizované planovat pouziti, fidit podstatné vétdi pocet
riznych typu protiletadlovych prizkumnych a palebnych kompletd. Tak, jak to bylo v ptivodni
organizaénistruktufe, kdy feSenitéchto Ukoll bylo rozloZeno do vice stuprit veleniv byvalém
vojsku PVO pozemniho vojska. Integrovana PVO tvoii navic rozsahly technicky systém;
zajisténi jeho funkénosti v bojové cinnosti vyvoldva mnohé otéazky inZenyrského charakteru.
Celkovou organizaci PVO Ize sice i nadale fesit klasickymi zptisoby, tedy uréitou invenci za
pomoci mapy a kreslicich potfeb, ale vysledek s velkou pravdépodobnosti nebude odpovidat
potfebam a nebudou vyuZity moZnosti, které v sobé Integrovany systém PVO potencidlné
obsahuje. Zde nastava okamzik bezpodmineéného pfechodu k organizaci PVO s vysokym
stupném poéitacové podpory, zahrnujici disledné pouziti digitalniho modelu tizemi a aplikaci
matematickych modell, postihujicich jak deterministické, tak pravd@podobnostni, neuréité
Udaje a procesy v oblasti PVO. Vedle této kvalitativni stranky musime poéitacovou podporou
sledovat i uréité kvantitativni cile, tj. zrychlenf jednotlivych etap organizace PVO. Je pravdou,
Ze pokud vychazime z varianty napadenl po obdobi pfiprav, miZzeme pak predpokladat
i dostatek ¢asu na planovani. Ovsem v pribéhu obranné a pripadné dalsi operace bude
nezbytné rychle reagovat na zmény situace. K tomu je potom pocéitacova podpora, v podobé
efektivniho automatizovaného systému veleni, taktéz velice potfebna.

a

Vytvareny integrovany systém PVO neni schopen zajistit vétsi miru obrany pred vzdusnym
protivnikem v tom smyslu, Ze by bylo zni¢eno vice vzdusnych clli. To je dano predevsim
technickymi parametry prostiedkds PVO. MiZe viak lépe zajistit schopnost dlouhodobé
pusobit vici vzdusnému protivnikovi, trvale pro ného pfedstavovat hrozbu. MiZe operativnéji
pouzivat sfly a prostfedky PVO v souladu s potfebami obrany vojsk i teritoria, lépe zajistovat
bezpeénost viastniho letectva. VyZzaduje ovdem nové pristupy k organizaci protivzdusné
obrany, vysoce efektivni podsystém veleni a fizeni, ktery viastné predstavuje Kli¢ k integro-
vanému systému. Pokud se jej nepodaii vytvorit, myslenka integrované protivzdusné obrany
v lepsim pripadé ztroskota, v horSim pfipadé bude Zivorit.
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Podplukovnik Ing. Jén Kurucz

K CHEMICKEMU ZABEZPECENIU
UTOKU 20. MB ARMADY
KRALZOVSTVA SAUDSKE]J ARABIE

Dria 24. februara 1991 sa zacal pozemny Utok sil protiirackej koalicie na oslobodenie
Kuvajtu. V rdmei pozemnych sil armédy Kralovstva Saudskej Arabie (IKSA) pasobil v jej 20.
mb tieZ &s. protichemicky odriad.

Mechanizovana brigdda arméady KSA plnila bojovi Glohu v zostave saudskoarabskej
divizie, viedla boj v prvom slede a Utocila na hlavnom smere Gtoku,

Hlavnou Glohou 20. mb bolo zniéit nepriateta palbou, ovladnuf stanoveny Usek terénu na
Gzemi Kuvajtu a vytvoril podmienky pre zasadenie dal$ich sil (4. ob druhého sledu armady
KSA).

Mechanizovana brigada do spinenia blizsej Glohy Gtocila v tseku Sirokom do 6 km, pri
pinenf koneénej tlohy potom na tiseku Sirokom do 12 km.

BliZSou dlohou 20. mb bolo prelomenie pasma obrany mechanizovaného pluku irackej
armady prvého sledu, jeho zni¢enie a ovladnutie objektu obojstranne krizovatky pustnych
ciest v hlbce 16 km. Koneénou tlohou brigady bolo dokonéenie prielomu obrany divizie
nepriatela a ovladnutie objektov kasérni Khabrat Al-Afraq v priestore Ass-Saddah v hibke 20
km

Bojova zostava brigady sa ¢lenila do dvoch sledov a tvorili ju mechanizované prapory na
OT M-113 posilnené tankami AMX-30. Utok z chodu zaéal po presune z priestoru
rozmiestnenia asi 30 km od $tatnej hranice Kuvaijtu a jeho tspech bol zabezpeceny hibokym
palebnym ni¢enim prvych a druhych sledov nepriatefa, jeho zaloh a tyla, predovsetkym silami
a prostriedkami amerického letectva,

Cielom chemického zabezpecenia Utoku 20. mb bolo vytvoril jednotkdm potrebné
podmienky pre spinenie ich Uloh za chemického zamorenia (podia vtedajsich tdajov
obranného spravodajstva USA se s pouZitim jadrovych zbrani Irdkom neratalo).

Chemické zabezpedenie brigady zahriovalo:

- radiaény a chemicky prieskum vo vychodiskovom priestore, na ose presunu €. 2 a na
smera Utoku hlavnych sil brigady;

- dozimetricki a chemicki kontrolu, zhromaZdovanie a vyhodnotenie jej (idajov u brigady;

- organizaciu individuainej a kolektivnej ochrany pred Géinkami chemickych zbrant;

- §pecidlnu odistu druhého sledu brigady, VS brigddy a jednotiek praporu tylového
zabezpacenia.

Zvlastnosfou plnenia opatreni chemického zabezpeéenia bola skutoénost, Ze sa vSetky
uvedené opatrenia (mimo organizéaciu individualnej a kolektivnej ochrany) pinili vyhradne
silami a prostriedkami &s. protichemického odriadu.
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Chemické zabezpedenie ttoku brigady bolo pldnované na tri obdobia:

1. Chemické zabezpecenie brigady vo vychodiskovom priestore.

2. Chemické zabezpecenie presunu brigady na ¢iaru zasadenia a na zasadenie brigady.
3. Chemické zabezpedenie boja brigady v hibke irackej obrany.

Hlavné isilie chemického zabezpedenia bolo ststredené v smere Rukvi, Chauni, Jahra.

MoZnosti &s. protichemického odriadu k pIneniu odbornych dloh vyplyvali z organizaéného
¢lenenia tejto jednotky, ktoré umoZriovalo plnif odborné dlohy:

@ DruZstvo radiaéného a chemického prieskumu (druZstvo rehpz) vybavené vozidlom UAZ
469 CH bolo schopné:

- zisfovat zamorenie terénu a vzduchu radioaktivnymi a otravnymi latkami;

- uréovat a vytycovat hranice pasiem a priestorov zamorenia;

- vyhladavat smery obchadzok zamorenych tGsekov;

- odoberat vzorky vzduchu, piesku, potravin a odosielat ich na rozbor;

- kontrolovat stuperi zamorenia 0séb, vyzbroja, techniky a materialu;

- vykonavat meteorologické pozorovania v prizemnej vrstve atmosféry.

DruZstvo rchpz bolo podas zasadenia brigady a Utoku pridelené do zostavy mecha-
nizovaného praporu druhého sledu na plnenie odbornych dloh, éim bola splnena poZiadavka
velitela brigady.

1
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Skisenosti z Gtoku ukazali na jednoznaénu potrebu troch aZ Styroch druZstiev rchpz, aby
bolo moZné zabezpedil také prvky bojovej zostavy brigady ako je velitelské stanoviste, tylo
brigady, brigadne obvézisko a v neposlednom rade aj &s. protichemicky odriad. Toto
zabezpecif vSak organizacna struktira neumozriovala.

Pomerne ¢asto diskutovanou otazkou bola tiez vhodnost vybavenia druZstva rchpz
vozidlom UAZ 469 CH, ked' v ¢eskoslovenskej armade st bezne vo vyzbroji prieskumné
obrnené vozidla BRDM-2rch.

Velenim americkej armady bola vydana pomédcka AIA-DS-1-80 uréena pre velitelov sil
protiirackej koalicie, ktora obsahuje zakladné tdaje o organizéacii, vyzbroji a bojovej technike
irackej armady, a mimo iné tieZ vyobrazenie obrneného transportéru BRDM-2 s uvedenim
jeho charakteristiky. Vyzbrojenie &s. odriadu tymto transportérom by sa podstatne zvysili
rizika ohrozenia posadky najmé pri zniZenej viditelnosti, kedy nebolo mozné zabezpedit
spolahlivé rozpoznanie techniky nasej armady od nepriatelskej (materidlne zabezpeéenie
brigady toto plne neumoZriovalo),
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Zévaznou skutoénosfou, ktord podstatne ovplyviiovala ¢innost druZstvarchpz, bola otazka
spojenia. V danych podmienkach Utoku sa ukazalo, Ze dosah RDST R-105 ¢inil najviac 5 km
s pocutelnosfou "3 az 4". Z uvedenych dévodov sa muselo organizovat zloZité, nepruzné
a zdlhavé nepriame spojenie cez niekolko tdastnikov siete. Tento spdsob nadvizovania
spojenia trval i 30 mindt, ¢o je v boji nepripustné,

Mimoriadnu pozornost si zasluhuje vyber ¢lenov osadok rchpz. Tu by sa mali uplatnit
poznatky z oblasti psycholGgie spravania sa jedinca vo vypétych situaciach a vylaéit osoby
s takymi viastnostami, ako st sklony k panike, prehnany strach o seba, egoizmus, nezna-
sanlivost, neochota podriadit sa a i. Skisenosti z nasej ¢innosti tito poZiadavku pine pedpo-
ruju.

@ Druzstvo Specialnej odisty bojovej techniky (druzstvo sobt) vybavené vozidlami ARS-
12M bolo schopné rozvinif celkom 12 pracovisk pre $pecialnu oéistu techniky s kapacitou
24 kusov techniky za hodinu.

Zvlastnosfou Utoku v plsti sa ukazalo, Ze vzhladom na nedostatok vody sa pri $pecidlnej
odiste techniky musf vyuZivat "kefovy sposob” a vynechat proces oplachu techniky. Linkovy
sposob odisty techniky vylu¢ovala nevhodne rieSena organizacia druZstva sobt (nizky pocéet
vozidiel ARS-12M neumoZnil potrebni nadvéznost éinnosti).

Stcasné technické vybavenie chemického vojska v oblasti $peciélnej ocisty techniky sa
javi ako zastaralé. Vozidla ARS-12M, najmé nekryté Casti ich Specidlneho prisluSenstva
a gumovy material, rychlo podliehaji povetrnostnym vplyvom. Klesa spolahlivost
a neumerne sa zvy3uji naroky na Gdrzbu a zabezpecenie bezporuchovej prevadzky.

Suéasnym potrebam nevyhovuje predovietkym objemova kapacita nadrzi vozidiel. Pre
$pecidlnu ocistu v pasti (ale i v teréne) mdZe byt pripravené a prevazané najviac 1000 litrov
odmorovacej zmesi. Pri predpokladanej spotrebe 90 litrov chlorovanej zmesi na jeden kus
techniky tak méZe byl odmorené iba 11 kusov techniky, ¢o je nepostadujice. TaktieZ
konstrukéné usporiadanie vozidla ARS-12M, najma ¢lenitost jeho povrchu, kladie znaéné
naroky na vykonanie $pecialnej ocisty vozidla po splneni odbornych tloh. Nizka sacia vyska
cerpadla vo vozidle ARS-12M neumoZriovala cerpat vodu zo zdrojov v pusti (studne hiboké
20 m) a bolo nutné doplnit jednotku cisternami s uzitkovou vodou od tylového praporu
brigady.

Na zaklade uvedenych skutoénosti moZno teda hodnotil vyuZitie vozidiel ARS-12M ako
problematické.

@ Druzstvo hygienickej ocisty oséb bolo schopné jestvujlicimi zasobami vody bez doplne-
nia vykonat hygienicku ocistu 400 oséb a tato kapacita postaéovala. Pri nacvikoch ¢innosti
na ploche sa vSak ukézalo, Ze je nutné podstatne zvysit pocty €lenov druZstva (zaklad
druZstva tvorili iba tri osoby zdravotnickej sluzby) o 6 az 8 osob predovsetkym na vypomocné
prace a pomocné pracoviska.

Jednou z najnaroénejsich Uloh, ktora sa v ramci hygienickej ocisty oséb predpokladala
plnit, bolo vykonanie hygienickej oéisty zamorenych os6b zranenych strelnou zbrariou. Tato
¢innost vyZadovala vyriesit mnoho technickych problémov a bola zdrojom ¢astych diskuzif
zainteresovanych strén. Z ceskoslovenskej strany vSak chybali skisenosti z tejto ¢innosti,
z arabskej zasa ochota zapojit sa do tohto procesu zo strachu pred moZnym zamorenim
personalu brigadneho obvaziska.

UkAzala sa nutnost prehodnotil siGasny stav technickych prostriedkov pre vykonanie
hygienickej ocisty oséb a potreba hladat nové spésoby jej technického zabezpedenia.
Jednou z pozadaviek si¢asného boja je lieZ podstatné zvysenie mobilnosti tychto zariaden,
éo vsak terajsie technické vybavenie plne neumoziuje.

® Sekcia analyzy otravnych latok vykonavala rozbor zakladnych druhov otravnych latok.
Obsluha laboratéria bola do 90 mindGt po prijme neznameho vzorku schopné analyzovaf
otravné latky typu VX, IVA, sarin, soman, tabun, BZ, CS, CR, adamzit a i. Sekcia tieZ
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stanovovala aktivny chlér (CI*) v roztoku pouzivanom pri $pecidlnej odiste. Moznosti sekcie
analyzy OL boli zvyraznené pouzivanim novych pripravkov Detehit a detekénych tabliet. Tieto
prostriedky sa pre svoju jednoduchost a poskytované moznosti pine osvedgili,

Pracu sekcie vSak stazovali napriklad postupy pouZivané v navodoch pre AL-1, ktoré st
gasto velmi zdlhavé a nie celkom selektivne. Uvedené postupy vobec neriesia dékazy
priemyslovych skodlivin, aj ked' vyznam poutZitia tychto latok je z vojenského i civilného
hladiska znaény.

Materidlne vybavenie AL-1 je velmi zastaralé a vyznacduje sa velkym nadbytkom labo-
ratérneho skla, chemikalii (napr. HoSO4 a HCL). V koneénom désledku je potom AL-1
neprimerane tazka a podvozok PV3S, ktory tiahne este prives, je pri presunoch v teréne
zdrojom castych tazkosti pre cell jednotku.

V3etky uvedené skutocnosti mali nesporny vplyv na pinenie tGloh chemického zabezpe-
¢enia Utoku brigady, avéak nijako nezniZuji velmi kladné hodnotenie ¢innosti nasej jednotky
arabskou stranou.

Nebolo cielom ¢lanku podrobne rozobrat vietky aspekty nasej ¢innosti v priebehu boja
brigady, ale ukazaf, v akych podmienkach a s akymi predpokladmi nasa jednotka Glohy
chemického zabezpecenia plnila, a tieZz naznadif niektoré problémy, ktoré sa mézu prejavit
aj v ¢eskoslovenskej armade.
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NAZORY CTENARU

Plukovnik v zal. Ing. Josef Nastou pil

K VOJENSKE STRATEGII

Autoii ¢lanku Vojenska strategie, uverejnéného ve Vojenskych rozhledech &. 1/1992 mé,
zfejmé nechténé, prinutili k tomu, abych vyslovil sviij nazor na nékteré jejich nazory a jimi
pouzitou terminologii.

Politické vedenf statu (vlada a parlament) je odpovédné za zajisténi bezpeénosti statu.
K tomu pouziva prostredku:

- mezinarodni politiky a diplomacie,

- narodniho hospodarstvi,

- ozbrojenych sil, a to bud'jejich samotné existence (napf. “fleetin being"), nebo jako ultima
ratio regum.

Pouzivani téchto prostiedkl pro zajisténi bezpecnosti statu v souladu s cili a zménami
politiky nazyvajinékteri autori"velkou strategii* (Liddel Hart), nebo "totalni strategii" (Beaufre);
totalnf proto, ze vyuZiva prostiedki statu.

Pouzivat v této souvislosti vyrazu "vojenska doktrina” je nevystizné a nespravné, protoZe:

- ozbrojené sily jsou jen jednim z nastroju politiky statu,

- nelze se ubranit dojmu, Ze samotné slovo "vojenska" je jen v dané souvislosti nevhodnym
prekladem ruského "vojennaja”, jeZ znamena nejen "vojenskou”, ale i "valeénou".,

- pojem "vale¢na doktrina" neni adekvatni pro mirumilovny stat,

- "vojenska doktrina" nemizZe byt souborem opatfeni k zabezpedeni "pfipravy na obranu
ve véech oblastech narodniho hospodarstvi i zahraniéni politiky",

- tvrdit, Ze vojenskd dokirina "uréuje charakter mezinarodné politické orientace statu" je
nespravné; postadi si uvédomit, kdy se od zakladu zménila zahraniénépoliticka orientace
naseho statu (a to v dobé platnosti staré "vojenské doktriny") a kdy a pro¢ byla vypracovana
jeho nova "vojenska doktrina” jako vyraz zmény zaméreni statu,

"Vojenska doktrina ma nékolik Grovni ... politickou, ekonomickou, odborné vojenskou,
demografickou, socidlnf®, tvrdi autori. Co tomu fikaji ministfi zahranici, hospodarstvi a také
ministr obrany? "Paliticka Uroven je prvofadd, nadfazena véem ostatnim”. Jinymi slovy:
vojenska doktrina méa politickou troven, které je podfizena Uroven vojenska. Je to srozu-
mitelné? Nahradime vyraz "vojenska doktrina” vyrazem "velka (nebo statni) strategie” a véc
se ihned ujasni.

Této "velké strategii” pak bude podfizena strategie zahraniénépoliticka a vnitropoliticka,
hospodarska a také vojenska. Politicka a hospodarska strategie ve skutecénosti existuji (i kdyz
jsou vétsinou nazyvany jinymi slovy), slouzi k zabezpedenistatu i k prosazovani jeho politiky.

Velka strategie (neboli politika statu), kterou uskuteériuje vlada, stanovi zakladni Gkoly
politické, diplomatické, ekonomické i vojenské strategie a tyto strategie koordinuje.

Vojenska strategie je strategil ozbrojenych sil'jako celku: pozemniho vojska, letectva,
namornictva, protivzdusné obrany. Vztah velké strategie (politiky) k vojenské strategii je
jednoznaéné vztahem podrizenosti: politika stanovi poslani, rozsah, vyzbroj, stupen poho-
tovosti a Ukoly ozbrojenych sil.
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Poslanim vojenskeé strategie je koordinovat piisobeni ozbrojenych sil na zemi, ve vzduchu
a na mofi.

Kazdy druh ozbrojenych sil ma své vlastni zasady pro svoje pouZiti, avdak v tomto ohledu
panuje terminologicky zmatek: pouZiva se vyrazd jako operadni strategie, mala strategie,
velka taktika, operaénf uménl.

Vseobecné se nyni po celém svété zacina pouZivat pojmu "operaéni uméni®,

Nyni Ize sestavit tuto soustavu vzdjemné se ovliviiujicich disciplin, respektujici oviem
hierarchicky vztah mezi nimi: ’

- velka strategie, neboli statni politika (viada, parlament),

- vojenska strategie (ozbrojené sily); na stejné Grovni jsou politickd, hospodarska, diplo-
maticka strategie s prisluSnymi resorty,

- operaéni uméni (druhy ozbrojenych sil),

- taktika (vSevojskova, druht vojsk; napf. i nAmornictvo a letectvo maji své "druhy vojsk").

Dulezitym prvkem obranyschopnosti statu je priprava obyvatelstva, primyslu, dopravy
a energetickych zdroj na valku, prip. krizi; nejsou-li tyto pipravy vykonény, neni tvrzeni statu
o pripravenosti k obrané vérohodné. Tyto pfipravy spadaji do oblasti velké strategie a jejich
realizace je Gkolem prislusnych resort(; museji byt vykonany jiz v miru. Pfi tvahdach, v nichZ
jde o pfipravu statu k obrané je nutné tyto potfeby respektovat jako stejné dileZité jako
potfeby vojenské.

Zbyva doplinit strategické prostifedky, které statim (jejich strategii, politice) zistanou
k dispozici pro uplatfiovanivlivu poté, co ozbrojené sily pfestanou byt prostfedkem pro feSeni
mezinarodnfch vztahu;

- politické prostiedky k ovliviiovani viad jinych statd, a to diplomacie, mezinarodn| pravo,
mezinarodni organizace, mezinarodni strategicka politika,

- politické prostredky k ovliviiovani verejného minéni (a jeho prostfednictvim vlad): komu-
nikace, propaganda, dezinformace, kulturni politika, sport,

- politické nastroje pro ovliviiovani vojenské moci: kontrola zbrojeni a bezpeénostné poli-
ticka stabilita,

- hospodéfska opatfeni pro ovliviiovani viad: embargo, bojkot, zésahy do pohybu kapitalu
a technologie.

Tyto moznosti, které jsou oboustranné a vicestranné, je nutné zaradit do koncepce zajisténi
bezpecnosti statu, do jeho "velké strategie”, Cili politiky. Bude i potom na misté pouZivat
nespravného, minulosti poplatného vyrazu "vojenska doktrina"?

Pokud bude povaZovano za uéelné disponovat Gstiednim dokumentem fesicim perspekti-
vu bezpecénosti statu, je nezbytné upustit od dosavadniho nazvu a pouZivat vystiznéjSiho,
napf. "koncepce obrany statu".
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INFORMACE

Plukovnik Ing. Josef Fuéik

NOVE OBZORY ZBROJNIHO TRHU

Cetnost konferenci a seminéfti o konverzi zbrojnto primysiu by méla napovidat tomu, Ze
nastava definitivnisoumrak zbrojnivelkovyroby a obchodu se zbranémi. Tento zavér Ize dnes
s jistymi vyhradami vyslovit pfedevsim o zemich byvalého sovétského bloku, kde byla zbrojni
vyroba decimovana nahlou ztratou odbytu po rozpadu Varsavské smlouvy.

V ostatnim svété piipomina zatim konverze spl$e odtuériovacl kiiru organismu, nezdravé
zbytnélého blahobytnymi léty studené vélky a zbrojni konfrontace. Nic nenasvédéuje tomu,
Ze byl zahajen onen vytouZeny masovy prechod k civilni vyrobé.

O skuteéném stavu vécinapovida pohled na vysledky roku 1991, ohlasené zaméry vyrobct
a zakaznlkd na letosni rok i na programy s dlouhodobéjsi perspektivou. Uplynulé obdobi
vykazuje ubytek zbrojnich obchodi v Evropé, doprovézeny omezovanim nékterych vyrob
a potizemi rady firem. To vSak nenl pro soucasny vyvoj rozhodujicl. Kromé zminéného
obacného odtuénéni, které je vzdy organismu ku prospéchu, je to znamka nevyhnutelnych
zmén struktury a teritoridlnich pfesunt vyroby a odbytu pfi orientaci na perspektivni zbrojni
trhy. Jednim z ukazateld tohoto vyvoje jsou ohldsené zbrojni vystavy a veletrhy na rok 1992,
Z nadévno zverejnéného katalogu se Ize pfesvédéit o jejich mimoradném rozsahu i dirazu
na nékteré mimoevropskeé regiony. Celkem je pro letosni rok registrovano 101 akei tohoto
druhu, coZ svédci o pokracujicim zajmu o vojenskou techniku v mnoha oblastech svéta.

Hledame-li picinu tohoto vyvoje, nelze prehlédnout viiv valky v oblasti Perského zélivu. Je
ironif, Ze mir zde pfines| zaroveri mohutny impuls v honiéce za zbranémi. Mnoha statim
a jejich armadam byla predvedena technika, kterou chtéji ziskat do své vyzbroje. Generalnf
$taby na zakladé vyhodnoceni zkudenosti z této valky hlasité poukazuji na slabiny viastni
obrany. Analytikové se pfedstihujl v argumentech o nezbytnosti pfezbrojeni a zavedeni
novych Géinnych prostfedkd proti ohroZen( vieho druhu,

V uplynulém obdobi ztstaly i nadéle nejvétsim zbrojnim trhem USA, které roéné vydavaiji
na nakup vojenské techniky téméf 250 mid. US $. Za nimi zlstava "zbytek” NATO.
V budoucnu i zde vSak bude situace poznamenana ohlasenymi snizenimi vojenskych
rozpoétd, které se zbrojni akvizice citelné dotknou. Pozornost vyrobcl se proto zaéina stile
vyraznéji orientovat na jina teritoria se stabilnéjsi perspektivou odbytu,

Za oblast 1zv. okamZitého trhu je dnes oznacovan Stfedni vychod. V odbornych
kruzich panuje nazor, Ze pro 90. léta zistane Stfedni vychod nejvétsim trhem, bez
ohledu na to, zda bude ¢i nebude dosaZeno néjaké trovné kontrolniho systému
prodeje zbrani. Dominantnimi dodavateli do této oblasti jsou dnes vyrobcei z USA pii
rostoucim tlaku francouzskych a britskych dodavatelu.

Podil USA je dan pfedevsim prodejem zbrani Saudské Arabii. V roce 1991 dodaly do této
zema vojensky material asi za 14,5 mld. US $, coz predstavuje 80 procent jejich vyvozu do
zem| tfetiho svéta. Mezitim Saudska Arabie sdélila svij zamér nakoupit v USA vojensky
material asi za 21 mid. US $. Pokud by se podafilo tento obchod uskuteénit, stal by se jednim
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z nejvétsich v historii. Jeho realizace véak narazi na odpor v Kongresu, ktery zatim schvalil
dalsi vyvoz jen za 7 mid. US §.

V rémci takto uzavienych kontraktl nakupuje Saudska Ardbie 465 tankd M1A2 Abrams
se zahajenim dodavek v roce 1993, pii souc¢asném zajmu o dalsich 235 kusu, 200 bojovych
vozidel péchoty Bradley pfi zajmu o 250 dalsich, protitankové fizené stfely TOW, obrnéné
transportéry a jiné pozemni prostfedky. Americké firmy McDonnel Douglas a General Dyna-
mics ohlasily saudsky zdjem o nakup 72 sthact F-15 H a E s moZnostijeho roziifeni na 120
letount. Neméné masivni budou dodavky bojovych vriulnikd AH-64, Textron 406, UH-60 A/L
a dalsl,

Po maximalnfim nékupu v roce 1991 chlasila Saudska Arabie pro tento rok jeho zpomalent.
Divodem je nezbytnost pifpravy nové akviziénf strategie vzhledem k podstatnému roziten|
svych ozbrojenych sil. Planuje témér ztrojndsobeni své pravidelné pozemnl armédy (z 38
tisic na 90 tisfc muZl) do roku 2000 a posileni namoinictva i letectva. Vyjadfuje pritom
prednostni zdjem o jejich vyzbrojeni americkymi prostiedky, ale budou-li ze strany USA
kladeny pfekazky, zaroveri svou vili nakupovat jinde.

Na tuto skutecnost ¢eka konkurence. V letectvu je piipadné americké embargo pripravena
nahradit nabldkou stihaci Dessault Rafale nebo EFA Aurofighter. U tankd vidi svou
potenciélnf pfileZitost také francouzska firma GIAT, ktera tak miZe kompenzovat ohla$ené
zpomalenf ndkupu tankd Leclerc francouzskou armédou, vzhledem ke kracenf vojenského
rozpoétu. Je snaha tyto tanky rovnéZ umistit do Spojenych arabskych emiratd, Kataru
a Svédska. Stanovisko americké administrativy pfitom nenf zdaleka jednoznaéné. V USA je
letosni rok rokem voleb a klima pro dodévky vojenského materiélu do stfedovychodnich zemi
se citelnd ochlazuje.

Ve stinu svého souseda nakupuje nemalé mnoZstvi vojenské techniky i Kuvajt. Jde
prakticky o kompletni vybaveni ozbrojenych sil, jejichZ vyzbroj vzala za své béhem vélky
v oblasti Perského zalivu. | kdyZ Kuvajt ma potize s doplnénim své armady (podet obyvatel
v zemi klesl z pfedvaleénych asi 2,2 mil. na 800 tisic), uzaviel mj. kontrakt v hodnoté 1,6 mid.
US $ na dodavky letounti F/A-180 Hornet. Prvnich 40 kusti z USA je jiZ na cesté, druha
dodavka v poétu 38 kustl je-zatim ohroZena embargem. Do Kuvajtu sméfuji rovndz tanky
M-84 z Jugoslavie na zékladé predvaleéného kontraktu, celkem 110 kusti této modern-
izované verze T-72. Vedle toho se o dodavky pro obnovu kuvaijtskych ozbrojenych sil uchéazeji
i Francie a Velka Britanie.

Obchody se hnuly i v Egypté, ktery v souéasné dobé dodava vyfazovanou vyzbroj
sovétského plvodu do Mali a planuje rozsédhlou obnovu svého letectva ve spolupréaci
s americkymi firmami McDonnel Douglas a General Dynamics.

Syrie dojednala velkou dodavku vojenské techniky z teritoria byvalého SSSR, svého
tradiénfho dodavatele, na sklonku minulého roku. Jde pfedevéim o stihaci letouny MiG-29
a bombardovaci sthaée SU-24. Velky tym byvalych sovétskych vyjednavadli navstivil
koncem roku 1991 rovnéz. fran, kde se uskuteénily nebyvale rozsahlé ukazky sovétské
vyzbroje. Mimoto ran zakoupil 100 irdckych stihadl sovétského pivodu, které prelétly do
zemé béhem valky v oblasti Perského zalivu.

Pozornost zbrojnich producentd a vyvozcl se stéle vice upira k perspektivnimu trhu
v asijské a pacifické oblasti, kde ve velkém rozsahu nakupujf pfedeviim Singapur, Pakistan,
Jizni Korea a Thajsko. Vojenské vydaje téchto zemf rostou tempem vy3sim nez 10 % roéné.
Kromé dovozu se zde objevuji i vyznamni doméci vyrobci.

K nim patii pfedevsim JiZzni Korea, kterd po obdobi tuhého utajeni nedavno poprvé
predvedia svou zbrojni produkci firem Daewoo Heavy Industries a Hyundai. U nés jsou tito
vyrobci zndmi predevsim vyrobky spotfebniho charakteru. Z jejich zbrojniho sortimentu Ize
uvést fadu obrnénych vozidel K-1, tanky M68A1, bojova vozidla, nAmorni déla a péchotni
zbrané. Mnoho vyrobku je vyrabéno za licenénf spoluprace s evropskymi vyrabci (Oerlikon,
MAN aj.).
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Neméné rychle se rozvijii jihokorejsky letecky pramysl. Vznikl prakticky pred 10 lety a nyni
jiz hleda cestu na mezinarodni trh. Hlavnim programem firmy Samsung Aerospace Industries
je montaz americkych stihacich letound F-16.

| donedavna zdrzenlivé Japonsko zvysuje v sou¢asném obdobi zbrojni vyrobu. Vyznamné
posflilo vojensky vyzkum a vyvoj, jehoz financovani vzrostio v minulém roce o vice nez 13
procent. Je to znamka toho, Ze zbrojni vyrobé prisuzuje budoucnost.

Nejvyznamnéjs( zbrojni velmocl viak v této oblasti zlistava Cinska lidova republika. Jeji
vyznam nejen Ze vyrazné prekrocil hranice této oblasti, ale dale se zvySuje. Pres soustredény
tlak velmoci se Cina stala v uplynulém obdobi nejvétsim dodavatelem zbrani do rozvojového
svéta. Po odpadnutivétsi ¢asti vyvozu ze zemi strednia vychodni Evropy rychle zaujala jejich
ztracené pozice.

Varovéni USA pfed vyvozem zbrani do AlZirska, Syrie a Pakistanu odrazila CLR poukazem
navlastniamericky vyvoz na Stfednivychod. Deklarovala formalné svou ochotu zastavit tento
vyvoz ihned poté, co tak ucinii USA. Dnes jsou nejvétsimi polozkami ¢inského vyvozu fizené
stiely M-9 a M-11 do Syrie a Pakistanu, stihace F-7 do Pakistanu, dopravni letouny do Chile,
letouny a vozidla do Sri Lanky atd.

Na zavér této nepfilis radostné Konjukturni zpravy uvedu, Zze navzdory vSem politickym
zménam ve svété zustava pét stalych élent Rady bezpeénosti OSN (USA, Francie, byv.
SSSR, V. Britanie a Cina) zaroven stale pati nejvétsimi vyvozci zbrani, Organizace spojenych
narodi sice usiluje o omezeni zbrojnich vyvozu, ale dosud nebyla schopna vytvorit zadné
zéabrany. Dokonce pfipravovany registr zbrani OSN, kde se ma zaznamenavanim prodeje
vytvaret tlak na jeho snizovani, bude dobrovoinym cvi¢enim zavislym na ochoté clenskych
statd poskytnout k tomu nezbytné a hlavné (plné podklady. A tak pretrvava stav, v némz
kazdy pokus o kontrolu prodeje zbrani do krizovych oblasti, zejména na Stfedni vychod,
povazujl zdpadni analytici zatim za nelspésny.

Vyroba a vyvoz konvenénich zbrani prosté zistava stale vyznamnym faktorem svétového
politického a ekonomického vyvoje. Vyrazné omezit je muze jen vSestranna zdrzenlivost
a systém zaruk, na kterém se dohodnou vSechny zainteresované staty.

Plukovnik gst. Spolkovych ozbrojenych sil SRN André Gubernatis

OBCAN STATU VE STEJNOKROJI

Autor élanku je nacelnikem jednoho z oddéleni vnitrniho vedeni ozbrojenych sil SRN
(Fii S 14). Vojenskymi rozhledy zverejnény prispévek plk. gst. A. Gubernatis prednesl
jako pfednasku u prileZitosti navétévy nacelnika Generalniho §tabu Ceskoslovenské
armady v Bonnu dne 5, listopadu 1991.

0

Téma "Obcan statu ve stejnokroji - aspekty velenf a vycviku v armadé dopliované na
zakladé vseobecné branné povinnosti* ma:
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- vysvétlit zaélenéni ozbrojenych sil a vojaku, kterfi v nich slouzi, do demokraticky uspo-
fadaného statu,

- popsat vztah nadfizenych a podrizenych a tim také zasady, které urcuji veleni a vyevik,

- zduraznit vyznam principu véeobecné branné povinnosti pro ozbrojené sily Spolkové
republiky Némecko.

Uvodni pohled nasituaci pfi zaloZeni ozbrojenych sil Spolkové republiky Némecko zarover
ukazuje, Ze se zaklady a praxe sluzby v nemackych ozbrojenych silach v uplynulych dese-
tiletich dale vyvijely v neustalém procesu a ze dnesnidosazeny stav integrace do spolecnosti
nemuze byt povazovan za predem dany.

Na zavér budou proto také zcela zamérné uvedeny nékteré zkusenosti, které ziskaly
némecké ozbrojené sily v uplynulém roce v procesu sjednoceni Némecka.

Vychozi situace pri zaloZeni ozbrojenych sil Spolkové republiky Némecko

Kdyz byly deset let od konce druhé svétové valky zaloZeny ozbrojené sily Spolkové
republiky Némecko, bylo nutné je zaclenit do iz existujiciho demokraticky uspofadaného
statniho zfizeni Spolkové republiky Nemecko. Na pozadi zkusenosti Némecka v tomto stoleti
- cisarska fise, prva svétova valka, demokraticka tstava mezi vélkami, ktera nakonec
ztroskotala, diktatura, druha svétova valka - a zménénych svétovych politickych ramcovych
podminek (struéné: jaderné zbrané) bylo nutné dohonit zménu, které bylo podrobeno poslani
novych némeckych ozbrojenych sil, a proto také sluzba vojaka:

@ Od silné, i dovnitf statu pusobici ruky suverénni vrchnosti, K nastroji demokraticky
legitimniho politického vedeni, aby byla zajiSténa ochrana stéatu proti vnéjsimu ohroZeni.

@ Od privilegovaného stavu k normalnimu obéanovi s oblasti Ukoli stanovenou tstavni
vykonnou moci.

® Od vojackého chapani povolani, jez spatfovalo svoje nejvyssi osvédceni ve vojenském
boji, k sebepochopeni, jez nachazi napinéniv pfinosu bojeschopnych ozbrojenych sil k poli-
tice zajisténi miru a zabranénivalce.

Postaveni ozbrojenych sil ve staté a jejich vnitini fad bylo nutné odvodit z politickych,
pravnich a socialnich principt platného zakladniho zakona od roku 1949, nasi Gstavy.

Ozbrojené sily Spolkové republiky Némecko byly uréeny vyluéné k obrané; toto poslani
bylo také zakotveno v zékladnim zakonu a mélo se opirat o v§eobecnou brannou povinnost.

Pro ozbrojené sily Spolkové republiky Némecko bylo nezbytné nalézt usporadani, které
zajislf hodnoty a prava zakladniho zakona také pro vojaka. Némecka koncepce, podle niZ
jsou hodnoty nasi Ustavy zavedeny u ozbrojenych sil pfi sou¢asném zajisténi plnénf jejich
poslani, se nazyva vnitinim vedenim.

Ustrednim pojmem této koncepce je ob&an statu ve stejnokroji.

Obéan statu ve stejnokroji

Ozbrojené sily Spolkové republiky Némecko nejsou demokraticky organizovanou arma-
dou, nybrz armadou v demokracii, jejiz vojaci jsou zaroven ob¢any svobodného, demokra-
tického statu.

V Gvahdach o fadu a svobodé bylo a je nutné davat prioritu svobodé. Svoboda smi byt ve
prospéch fadu omezovana jen do té miry, do jaké to nezbytné vyzaduje spinéni vojenského
poslani.

Tato zasada nachazi svij vyraz ve vojenském zakoné, ktery stanovi pravni postaveni
vojaku, V § 6 tohoto zakona je uvedeno: "Vojak ma stejna statoobc¢anska prava jako kazdy
jiny obéan statu. Jeho prava jsou omezena v ramci poZadavku vojenské sluzby jeho zakonem
odivodnénymi povinnostmi®.

Dulezita jsou slova "zakonem odivodnéné povinnosti”. Neni tudiZ v pravomoti exekutivy
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anebo dokonce néjakého vojenského nadfizeného stanovit, co je nezbytné povaZovat za
vojenskou ctnost a povinnost. Toto prévo si vyhrazuje zakonodéarce tim, Ze na zaveér
vojenského zékona stanovil pfehled prév a povinnosti pro vechny vojaky.

Zékladnl povinnost véech vojakd vyZaduje vérnost, ochotu vykondvat sluZbu a stateénost,
a to i s nasazenim zdravl a Zivota, Dalsimi povinnostmi jsou poslusnost, kamaradstvi,
povinnostmluvit pravdu, miéenlivost. Dal$imi povinnostmi pro vojenské pfedstavené jsou byt
pilkladem chovan( i v plnénf povinnostl, prosazovat kazeri a starat se o podrizené.

Vojék ozbrojenych sil Spolkové republiky Némecko ma rozséhla ob&anska prava. Je mu
zaruéeno svobodné vykonévani svého naboZenského vyznani. M& pravo svobodné vyslo-
vovat své politické nézory. MiZe se sdruZovat s jingmi k uplatiiovani svych profesionéinich
z4jmu, nebo vstoupit do politické strany podle svého pfesvédéeni. Ma aktivnia pasivnivolebni
préavo. V dob8, kdy nenfve sluZzbd, se mbZe volné pohybovat. Vojék se v usporfadani svého
Zivota nelisi - je lhostejné, zda je vojakem zakladnl sluzby nebo dobrovolnikem, zda je
pfisludnikem muZstva nebo generdlem - od ostatnich obéant. Nema vaak oproti ostatnim
obéanim ovSem také Zadné zvlastnf vyhody. Pro vyvaZenl omezenych prav a pfidavné
povinnosti zédkonodarce zajisfuje vojakovi pfidavnou préavnl ochranu. Tato pravni ochrana
nachéazi sviij vyraz predeviim v zakonem zarueném pravu stiZznosti v rdmei ozbrojenych sil
a v instituci vojenského povérence v némeckém Spolkovém snému. KaZdy vojék se tudi
muZe obrétit ke svému vojenskému pfedstavenému nebo bez dodrZenl sluZebnfho postupu
pifimo k vojenskému povéienci, kdyZ se citl byt néjakym zpisobem poskozen, Pfirozend mu
j@, stejnd jako kazdému jinému obéanovi, oteviena normalnl pravnl cesta ke spravnim nebo
pracovnim soudtm. Zadny civilnl zaméstnanec ve Spolkové republice Némecko neméa
k dispozici tak obsahlou pravnf ochranu.

Aby se vSak pfedchazelo nedorozuménim - tdmito Gpravami nenl Zadnym zplsobem
zpochybnén zakladni funkéni princip ozbrojenych sil: rozkaz a poslugnost.

Veleni a vycvik v armédé dopliiované brannou povinnosti

Vojenské veleni je utvaieno koncepci vnitinfho vedeni a dodrZuje zésadu velenf
prostrednictvim ukladanidkold. Oba principy jsou spolu v souladu, Stanoviméfitka pro sluzbu
v ozbrojenych silach u vSech stupri velen( a ve vSech oblastech velenl.

Koncepce vnitintho vedeni ma za cil:

- dosahnout porozuméni a pochopen( vyznamu i nutnosti vojenské sluzby pro nasi zemi,

- integrovat ozbrojené sily, jejich vojaky do statu a spoleénosti,

- posilovat pfipravenost vojaka k uvédomélému plnéni povinnosti, k pfejiméani odpo-
védnosti a ke spolupréci, chranit kdzen a soudrZnost vojsk,

- zabezpedovat vnitini fad ozbrojenych sil tak, aby byl lidsky distojny, préavni a pii pinénf
poslanf uéinny. )

V armadé dopliiované na zakladé veobecné branné povinnosti je vycvik, ktery pfi kazdém
néstupnim terminu zaéind znowu, stfedem veskerého Gsill. Musi viak byt v omezeném
disponibilnim ¢ase usporadén tak, aby mohl kaZdy aktivni vojak i zaloZnik pinit svij bojovy
ukol.

Jédrem veskeré cinnosti vedeni u ozbrojenych sil je vedent lidi. Pro praxi vedenf lidf plati
dvé zasadnl hodnoty: jednak je nutné prosazovat plnéni povinnosti a (kold, jednak je
nezbytné respektovat opravnéné poZadavky jednotlivého vojaka, jeho préva a jeho osobnost.

Pritom musfvedeni lidi u Spolkovych ozbrojenych sil brat zfetel k tomu, Ze vojenska sluzba
- pfes mnohou srovnatelnost jednotlivych ¢innostl - nemizZe byt posuzovéna podle méfitek
civilntho svéta prace. Tak musf byt jako pfedpoklad pro spinéni tkolu kaZdy vojak vycvicen
v boji se zbrani do vSech jeho disledkd - aZ po ultima ratio (= nejzazs( divod) nutnosti zabft
a byt zabit.

Vojaci nastupuji do sluzby v ozbrojenych silach s niznymi znalostmi a dovednostmi. Jejich
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postoje jsou jiz utvofeny rodinou, $kolou, pracovnim prostfedim a jinymi viivy. Orientace
vojaku-novacka a zaloZnfki na normy a hodnoty jejich oblasti civilnich proZitkd i zkudenosti,
ktera béhem vojenské sluZby pretrvava, méa za nasledek, Ze vedenl lidf klade na vojenské
pfedstavené zvlastni poZadavky. Béhem vojenské sluzby je nutné budovat na piedbézné
civilnf tvafnosti a nesnazit se o jeji zménu. Poznatky a dovednosti, které vyZaduje vojenska
sluzba, musejl byt utvafeny jako doplnénf, aniz by vytésriovaly jiné charakteristiky osobnosti.

Padesat procent naSich vojaka tvorf vojaci zakladnf sluZzby. S jejich vykony, bojovou
pfipravenosti a sluZebnl motivaci jsme spokojeni.

To véak nezbavuje vojenské velitele povinnosti ndzorné vysvétlovat vyznam sluZby pro
kazdého vojaka druhem a odilvodnénim poZadavka.

Vyznam principu véeobecné branné povinnosti

Némecko je Zivoucl demokracii. Obava, Ze by se armada tvofena pouze dobrovolniky,
rychle stala statem ve staté, je vzhledem ke étyriceti rokiim Uspésného rozvoje demokracie
a fungujictho systému kontroly ozbrojenych sil zcela "vybledla" a neodlvodnéna.

Také pro budoucnost miizeme predpokladat, Ze kontrolnf mechanismy naseho zakladniho
zakona, zaclenénl do soustavy institucf statu, kontrolnf pravomoci parlamentu, a proto také
primat politiky mohou byt zabezpeceny pii kazdé reformé ozbrojenych sil.

Avsak pro nas je velmi duleZité, Ze s vieobecnou brannou povinnostf se zakladni nézory,
normy, hodnoty, konvence a civilni vzory chovan( spoleénosti zfetelnéji odraZeji v ozbro-
jenych silach a Ze personalni sloZenf ozbrojenych sil také u déleslouZicich vojaka i u vojéaka
z povoléni do znaéné miry odpovida socidlnimu rozvrstveni spoleénosti.

Budoucl, jednostrannym zévazkem Némecka stanovenou mirovou silu Spolkovych ozbro-
jenych sil 370 000 vojéku je moZné zabezpecit jen vojaky povoldvanymi na zakladé véeo-
becné branné povinnosti. Jen branna povinnost umoZnuje naristani ozbrojenych sil
a potfebné doplriovan( personélu za krize i pro pfipad bojového pouZiti. Soucasna spolkova
vlada se proto na poc¢atku svého Gfedniho obdobl rozhodla pro dvanactimésiénf vojenskou
zé&kladni sluZbu.

Zkusenost

Némeckajednota, znovuziskana dne 3. fijna 1990, zasahla vojaky Spolkovych ozbrojenych
sil v mnoha ohledach. Vedle radosti, kterou méli jako ob&ané statu, a vedle organizaénich
a planovacich narokl to platl zvlasté pro zkusenosti s koncepcl vnitiniho vedenf i jeho
uplatnéni do praxe.

Pfitom si vojaci Spolkovych ozbrojenych sil pri setkéni s vojaky byvalé Némecké demokra-
tické republiky nahle uvédomili mnohé, zdanlivé samoziejmé:

- na vzéjemné divére a porozuméni spocivajicl otevieny vztah mezi vojaky a ozbrojenymi
silami na jedné strané a obyvatelstvern na strané druhé,

- vyznam prav osobnosti kazdého jednotlivého vojaka a jejich bezpodminecné respekto-
van(i pfi naroéném vycviku,

- na tom vybudovany vztah predstavenych k vojakiam jim svéfenym, véetné tcasti podfi-
zenych na pfipravé rozhodovani, pfenaseni volnosti jednanf i podpory iniciativy u viech
stupnd,

vysokd Uloha poddustojniki jako veliteld a cviéiteld muZstva, jako uznavanych,
samostatné jednajicich odbornikd v nejriznéjsich funkeich, jako spolupracovniki a poradct
dustojniki zvlasté na niz§ich stupnich velent.

Dnem 2. 10. 1990 byla zruSena Narodni lidova armada.
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Dne 3. fijna 1990 Spolkové ozbrojené sily prevzaly odpovédnost za nemovitosti, zbrané,
techniku a munici.

Zakony a predpisy Spolkovych ozbrojenych sil vstoupily v platnost a jejich pouzivani bylo
povinné.

Personal byvalé Narodnilidové arméady, ktery byl jesté ve sluzbé, byl prevzat k rueniamél
status "pro dalsi pouZiti'. Od ledna 1991 byli z tohoto personalu dobrovolnici jako déleslouZici
vojéci s nejdrive dvouletym zavazkem zarazeni do Spolkovych ozbrojenych sil.

Persondl z byvalé Narodni lidové armady, zafazeny dale ve velitelskych funkcich, bylo
nezbytné urychlené vyskolit ve vojenském pravu, zasadach vnitiniho vedeni a vycvikovych
metodach. To se délo a déje v kursech a Skolach ozbrojenych sil i druhli ozbrojenych sil,
jakoZ i formou vojskové praxe u Gtvard Spolkovych ozbrojenych sil v zapadni ¢astinasi zemeé.

Kromé toho byla dtvarim v novych zemich poskytnuta podpora pridélenim zku$enych
cvicitelu,

DuleZité klicové funkce, napf. velitelé pluky, byly od 3. fijna 1990 obsazeny kvalifikovanymi
dustojniky a poddustojniky od Gtvard Spolkovych ozbrojenych sil. Aviak zpravidia je jiz "druhy
muz" vojakem pochazejicim z byvalé Narodni lidové armady.

Do souc¢asnych vycvikovych kurst distojniki a poddistojnikd jsou jiz zafazeni dobrovolnici
z novych spolkovych zemi.

Pritom je zapojeni prevzatych vojakl do pravidelného vycviku respektovano stejné jako
udrzovani stejnych moznosti vici zapadonémeckym kamaraddam.

Pozadavek vybudovat némeckou armadu prokéazal spravnost stanoveného cile pro
koncepci vnitintho vedeni.

Zasady této koncepce je sice mozné snadno prednaset a naudit se, aviak je nutné také
tyto zaésady pochopit a pfijmout; to se déje nejlépe tak, kdyZ je mozné proZivat je za véedniho
sluzebnfho dne. Vedeni musi byt osobni; kazdy predstaveny musi mluvit s vejaky nikoli
k vojakam. Predstaveni museji naslouchat, vysvétlovat, odiivodriovat.

Odpovédnostje nezbytné prenaset; spoluti¢astvojaki podle jejich schopnosti neni Zadnym
velkorysym gestem odpovédného funkcionére, nybrz neodmyslitelnym projevem moderniho
stylu vedenl.

Spolkové ozbrojené sily poskytly prispévek ke sjednoceni Némecka a jeho obéanu, ktery
prekraéuje jejich ramec.

Ve snaze o ziskani divéry obyvatelstva v novych spolkovych zemich je nutné pokracovat.
K tomu je zapotfebi dat jasné na srozuménou, Ze Spolkové ozbrojené sily jsou v kazdém
ohledu jinou armadou nez byvala Narodni lidova armada. Tim bude navic poskytnut dulezity
prispévek pro pochopeni naseho svobodného demokratického ziizenf.

W

Stanoveny cil vybudovat vojensky Géinnou armadu Spolkové republiky Némecko, zaroven
ji zaclenit do naseho statniho zfizeni a integrovat do spoleénosti, nalezl svuj vyraz v koncepci
vnitiniho vedent. V tomto smyslu je vojak ob&anem statu ve stejnokroji; zéroveri je syobodnou
osobnosti, své odpovédnosti si védomym obéanem a bojeschopnym vojakem.

Vniténl vedeni nenf Zadnym vyvoznim zboZim. Avsak bylo a je spravnou odpovéd( na
némeckou armadu integrovanou do svobodné demokracie.

Nase néazory a zkudenosti ochotné predavame viem, kdo nés o to pozadaji. Casta setkanf
mezi vojaky Ceskoslovenské armady a Spolkovych ozbrojenych sil jsou toho prikladem
a dikazem.
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Plukovnik Ing. Karel S{ava

JAZYKOVA SKOLA ,
NEMECKYCH OZBROJENYCH SIL

Jazykova $kola, spravnéji Spolkovy jazykovy Ufad (Bundesspracheamt), umisténa
v malém porynském mésté Hirthu v tésné blizkosti Kolina nad Rynem se samoziejmé
zabyva vyukou jak némciny jako ciztho jazyka, tak mnoha daldich svétovych i méné
vyznamnych jazykl, veetné ¢estiny a slovenstiny. Na této skole studuji prisludnici ozbro-
jenych sil Spolkové republiky Némecko, prfedevéim vojéci, a také prisludnici mnoha dalsich
zahrani¢nfch armad.

Je tfeba priznat, Ze ¢lenové nasi skupiny, ktefi se ziéastnili vojskové staZe v némeckych
ozbrojenych silach (NOS) v lété 1991, navazujicl na ukonéenf naseho studia v European
Business School, nebyli prvymi ¢eskoslovenskymi distojniky v této Skole. Staz, jiZ jsem se
zG¢astnil, zaéinala ve Spolkovém jazykovém Gradu v Hirthu v poloving ervence. Pred nami
zde ukonéili své studium Eeskoslovensti distojnici, ktefi zde absolvovali velice kvalitnf
pfipravu pro své studia na univerzité a ve velitelské akademii NOS. Nase préace a pobyt ve
skole nebyla takovou klasickou vyukou némdéiny jako cizho jazyka, presto prispély k nasemu
praktickému vstupu do némecké konverzace, k poznani zakladi némecké vojenské termi-
nologie, ale také k pochopeni mista a posianf tohoto kolského zafizenf, jeho organizace,
systému préce, které pro mnoho svych charakteristickych ryst napliovani svého posléni
mohou byt i pro nase podminky vhodnym zdrojem poucenl. To svédéi o uvazlivém postupu
pracovnikis spolkového ministersiva obrany, ktefl na zékladé poZadavku a dohovoru
s predstaviteli FMO CSFR (spravy sacidlnfho ifzeni) a EBS Praha tuto staZ piipravili.

Jazykova 8kola, a¢ nema vyslovens vysokoskolsky, &i univerzitnl charakter, je $kolou, kde
studenti souc¢asné studuijfi bydli. Je rozmisténay pomérné rozlehlém arealu se samostatnymi
budovami pro spravu, vyuku a jejl zabezpecenl, ubytovani, volny éas a hospodéarské zazemi,

Umisténl Skoly poskytuje mnohé vyhody oproti stavu, ktery zname napf. z Vojenské
akademie v Brné, ktera je rozptylena ve vice objektech a jejiZ studenti se v priibéhu dne mus|
mezi nimi ve mésté pfesunovat. Vyhodné je takovéto umisténiskoly jak z hlediska fizent, tak
pro studujfcf, nebot Seti’f ¢as. Za uréitou nevyhodu by mohlo byt povazovano urcité oddélenf
od obé&anské spole¢nosti, coZ je pii obvyklé délce studia zanedbatelné. ;

Skola je jednou ze 17 $kol, podfizenych spolkovému ministerstvu obrany SRN, a to Ufadu
ozbrojenych sil.

V ¢ele skoly stojl prezident - ob&ansky pracovnfk, u néhoZ se predpokladaji zkusenosti
z oboru a schopnosti k vedeni takového Ustavu. Je jmenovén ministrem obrany z fad profe-
sort filologie.

Prezident skoly ma svého zastupce, jimZ je dustojnik v hodnosti plukovnika.

Ridicf, pedagogické, vojenské a spravni funkce pini za fizeni prezidenta a jeho zéstupce
Styfi oddeélentf:

- oddélenf jazykové pfipravy, oznacované jako S (Sprachausbildung), jehoZ vedoucim je
obéansky pracovnik - filolog,

- oddélenf vojenskych problémt a zaleZitosti oznadované MA (Militarische Ange-
legenheiten), vedené dustojnikem z povolani - podplukovnikem,
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- oddéleni centralni administrativy, oznacované ZA, v jehoz ¢ele je obéansky pracovnik,

- oddéleni jazykovych materialt, oznaéované SM, jeZ vede rovnéZ obéansky pracovnik.

Oddéleni jazykové piipravy je ¢lendno na dva pomérné samostatné "referaty”. Pro
zapadni jazyky se tfemi skupinami pro vyuku: anglictiny (Sli), romanskych jazyka (Sl2),
némciny jako ciziho jazyka (Sla). Druhy referat je uréen pro vychodni jazyky: ve skupiné Sliy
je vyucovana rustina a v Sliz ostatni jazyky.

Kvalifikace pedagogi tohoto oddélenl umoZriuje vyuku viech svétovych jazyka, i findtiny,
¢i madarstiny, ale také jazykd Stiedniho a Dalného vychodu. V pfipadé potfeby skola
zameéstnava kratkodoba odborniky prisluéné odbornosti.

Oddéleni vojenskych problému a zéleZitosti pini pedagogickou ¢innost ke zvladnuti
némeckeé vojenské terminologie a dalsich potfebnych znalosti v néméiné u téch studentu,
kteri studuji ve skole tento jazyk jako cizl a po ukonéenf studia v jazykové Skole pokraduji ve
studiu na nékteré vojenské Skole, ¢i univerzité némeckych ozbrojenych sil.

Obsahem této éasti jazykové vyuky je vie to, co je nezbytné pro studenta v némeckém
vojenském prostiedi. Druhou skupinou tloh oddéleni je fizeni studentd Skoly, kterymi jsou
z 90 % vojaci. K tomu jsou v ramci oddéleni vytvofeny inspekce, ve kterych jsou studenti
zafazeni podle studovaného jazyka. Tyto inspekce jsou 4: pro studujici zapadnich,
vychodnich jazyku, pro studujici némcéiny jako ciziho jazyka a pro studenty "jazyk verifikace".
V ramci inspekel jsou jiz jednotlivé tfidy, jejichZz vedoucimi jsou samotni studenti, Poéet
studentl v jedné tiida je rizny, vyjimeéné prekracuje 12 osob.

Oddéleni jazykovych materiali a prostiedkd pfislusi i rozsahla knihovna, vybavena
v oblasti zapadnich jazyki uéebnicemi, slovniky a dalSimi pomickami nejnovéjSich roéniki
vydani, v oblasti vychodnich jazykd - napf. éestiny ne sice zcela nejaktualnéjsimi, ale pfesto,
co do kvality i kvantity, dostatecnymi materidly. Je rovnéz mozné vyuzivat rozsahlou video-
téku a fonotéku, viastni laborator pro pfipravu materidlu k vyuce.

V této oblasti se jevi moZnost navazat uréité vyhodné styky nasich dkolicich pracovist,
v ramci moZné vymany ziskat soucasné materidly, uéebnice a slovniky, jinym zplsobem
nedostypné.

K organizaci a prabéhu vyuky uvadim nékolik poznamek k odlidnostem oproti standardu,
jak jej zname v nasich podminkach:

Usporadani tfid nema charakter klasickych uéeben, ale konferenénich mistnosti, coZ je
vysvétlovano konverzaénim vedenim vyuky. *Technickych" jazykovych uéeben neni tolik,
zato vSechny standardni uéebny jsou vybaveny videopfehravaéi s obrazovkami, soupravou
pro fonické pfehravky a rovnéz kvalitnim (bezhluénym) zpétnym projektorem. K béZné
vybavé uéeben patfisoudobé grafické materialy v piislusném jazykovém provedeni, zejména
mapy statd nebo ¢asti svéta, kde se uvedenym jazykem hovori, plany mést apod. Takovéto
materialy jsou v nasi jazykové vyuce spi§e zvlastnosti.

Pro vlastni vyuku nejsou vyuzivany jen standardni, obvyklé u¢ebnice, slovniky a prirucky,
ale ve velkém rozsahu individuaini materialy zpracovavané samotnymi vyuéujicimi, které
vyuku znacéné zpestiuji a zejména usnadriuji konverzaci.

Duraz je kladen na samostatnou praci U¢astniki studia s pomocnymi prostiedky jako
mluvenymi nahravkami, ¢etbou a prednesem originalnich aktudinich textd, ale také na
pfiblizenf obsahu vyuky s ohledem na budouci funkce a tlohy studentt, éemuz je v jazykové
vyuce na nasich vojenskych skolach (pri nedostateéném podilu jazykové vyuky) vénovana
mensi pozornost,

Jeden béh internatniho jazykového kursu trva 5 mésicl. Kursy jsou organizovany 2kréat
roéné, pricemz i v obdobi prazdninovych mésict se ve skole pini nékteré operativni tlohy.

Zajimavoy skuteénosti je rovnéz, Ze jsou poskyfovany nékteré kapacity skol v dobé
prazdnin ve prospéch civilnich spole¢enskych a sportovnich akel. Tato éinnostje povazovana
za nedilnou soucast prace s verejnostl. Ziskané finanéni prostfedky se odvadéji obdobné

98



jako u nas, ale ¢etnost a kvalita akel vyvolava pridélent vice finanénich prostfedkd na tuto
¢innost na dalsi obdobi.

K Géinnosti vyuky prispiva jeji hospodarské zazemi a kvalitni podminky pro volny ¢as
studujicich.

Vzhledem k praxi, zavedené u nasich vojenskych skol, je zajimavy a pouény i zpisob
ochrany arealu skoly a vnitinireZim. Areal Skoly je uzavien obtizné prekonatelnym oplocenim.
Je stfeZen s.vyuzitim technickych zafizeni, straZnich pst a prislusného personalu -
predevsim civilnich pracovnika. Uvnitf $koly nenf organizovana Zadna dozordi sluzba. Chod
skoly je plné fizen organizaénim élenénim.

Jedinym mistem, kde je udrZovana nepretrZita sluzba, je hlavnistraZnice, ktera je soucasné
kontrolnim mistem pro vstup a vjezd do objektu.

| toto prispiva k Gcinnosti vyuky ve Skole. Nikdo ze studujicich nenf pfi pobytu ve $kole
odtahovan od hlavniho tkolu: naucit se jazyku. Za 5 mésict také zadny ze studujicich neztrati
nic ze svych vojenskych znalosti, dovednosti a navyku.

Z poznatki o organizaci, zpiisobu a chodu prace i zabezpeceni Spolkového jazykového
Gradu Ize vyvodit:

@ Samotna existence tohoto Skoliciho zarizeniv ramci soustavy vojenskych $kol poskytuje
mnohé vyhody. Mezi hlavni patfi nejicinnéjsi vyuZiti vyélenénych finanénich prostfedkd pro
jazykovou pfipravu, cilevédoméjsi soustfedéni dané organizaéni struktury na ni, tim také
vytvoreni lepsich pfedpokladt a podminek pro dosaZeni Zadouci kvality vyuky.

® K dosaZeni vysoké trovné prace skoly, jejimzZ vyhradnim Gkolem je jazykova vyuka, je
nezbytna vysoka kvalifikace zaméstnancu, a to jak odborné jazykov4, tak pedagogicka.
Nezbytnou souéasti této kvalifikace je dlouhodobé pisobeniv pfislusném jazykovém prostre-
di nebo opakované staze, ¢i studijnf pobyty. (Pfi hledani vhodnych partnerd - pro néméinu
by to mohl byt pravé Spolkovy jazykovy Urad v Hirthu - pro vzajemné vymény pedagogu by
toto feSeni nemélo byt problémem, a to bez velkych naroki na devizové prostiedky.)

@ Zcela automaticky se predpoklada co nejvyssi Usili kazdého Ucastnika studia. Skola
muZe a déla pro kvalitni jazykovou vyuku kazdého jednotlivce velice mnoho, nemuzZe ale uéit
toho, kdo se uéit nechce. Takové problémy se vsak v praxi nefesi; dislednost vybéru
studuijicich, kvalita koly a uplatnéni vysledka studia zajistuji optimalni pristup ke studiu.

® Je potvrzena opravnénost kladenivysokych narokd na studujici pfi této formé vestranné
zabezpeéené vyuky, a to ve spojeni se zamérenim obsahu na budoucl uplatnéni studujicich.
Jevi se proto vyhodné soustfedovat pfi jazykové vyuce studujici shodného, ¢i obdobného
odbornostniho zaméreni. To, Ze studujici zné své budouci uplatnéni jesté pred zahajenim
studia, vyrazné zvysuje jeho motivaci k dosahovani vysokych vykonu ve studiu. Mélo by byt
zadoucl soucasti personalni prace s témito lidmi, kteri jsou k takovému studiu vysfléni.

Jako nezbytné se jevi mit kvalitnl technické, materiélni, informaéni a dalsi zabezpeceni
i podporu vyuky. Je zfejmé, Ze nelze kvalitné ucit jazyku podle zastaralych uéebnic, bez styku
se soudasnym Zivotem pfislusného jazykového prostiedi. Kazdy vynaloZeny peniz se vice-
nasobné zdroéiv koneéné trovni absolventa studia. Kazda nedomyslena, €i nasilna "Gspora”
ma sice také nasobny, avéak opacny Ucinek.

V éeskoslovenské armads bylo v oblasti vyuky cizich jazykd v minulosti leccos zanedbano.
V souéasné dobé se projevuje piimo prekotna snaha se s jazykovym nedostatkem vyrovnat.
Budiz aktivité a osobnisnaze kaZzdého jednotlivce dan prostor a vytvoreny Zadouci podminky,
véetné motivace. Skuteéné fesenl je véak nutné zabezpedit zpracovanim celkového progra-
mu zkvalitnéni jazykové pfipravy velitelského sboru, vybudovanim a rozvojem profe-
sionalnfho systému jazykové vyuky mladé generace velitelského sboru, odborného personalu
§tabu i zafizeni Ceskoslovenské armady. V této oblasti by bylo moZné zkusenosti Spolko-
vého jazykového tfadu vyuZzit.

Mozna by nebylo zcela od véci uvazit a posoudit moZnost vybudovaniobdobného $koliciho
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zarizeni ze zahraniéniho 8kolictho institutu Vojenské akademie v Brné. Jeho kapacity a peda-
gogicky sbor by pri dofeseni vSech souvislosti mohly byt vhodnym zakladem této $koly,
a treba nikoli pouze pro krytl potfeby ¢s. ozbrojenych sil, ale i pro oblast statni a vefejné

spravy.

Podplukovnik Ing. Jaroslav Krbec

DRUZICOVE NAVIGACNI SYSTEMY

Znalost pfesné polohy viastni bojové techniky, zejména mobilnich prostiedkd - letadel,
tankd i vozidel je zakladnim pfedpokladem vedeni bojové &innosti vojsk kaZzdé armady za
viech povétrnostnich podminek ve dne i v noci.

V soucasné dobé se k uréovani polohy téchto prostiedkl pouZiva v armadach NATO
mnoho rédiovych navigaénich systému. K nejznaméjsim z nich patfi systémy VOR, Omega,
DECCA, LORAN C a dalsi. Tyto systémy jsou zpravidla tvofeny nékolika radiovymi majaky
s presné znamou polohou a uzivatelskym prijima¢em umisténym v dopravnim prostiedku,
ktery méff proménné veliciny (parametry) signall pfijatych od majaku.

Z proménnych signalt 1ze uréit navigaéni parametry, jako napf. vzdalenost od ma;éku thel
k majaku a dalsl, s jejichZ pomocilze uréit polohu bodu, kde se piijimaé (dopravni prostiedek)
nachazi.

Pomémé maly prostor pokryti signdlem, nizkd pfesnost, mala rychlost ziskavani navi-
gaénich udaji a moZnost jejich snadného zaruseni si objektivné vynutily vyzkum i vyvoj
novych navigaénlich systému.

Reseni uvedenych nevyhod zptsobilo zavedeni tzv. globélnich navigaénich systé-
mu, které pokryvaji radiovym signalem vétsinu povrchu Zemé. K témto systémam patii
druzicové navigacni systémy, v nichZ jsou jednotlivé radiové majaky nahrazeny druZi-
cemi.

DruZicové navigaéni systémy vyuZivaji ve syé ¢innosti pfedevsim dalkomérné metody, tj.
ze zpozdéni pfijfmanych signall uréuji vzdalenost pfijimace od druZice. Druzice vysila
neustéle Gdaje o své draze, coZ umoZnuje v kazdém okamziku uréit pfesnou polohu.

Pro méreni vzdalenosti se v prijimaci generuje kopie dalkomérného signalu vysilaného
druZici. Kopii dalkomérného signalu Ize posuzovat vici Casové zakladné fidici chod celého
prijimace. Casova zdékladna prijimace je obecné posunuta viéi ¢asové zakladné druZice
o neznamy ¢as. Kopie dalkomérného signalu je posunuta tak, Ze je synchronni s délko-
mérnym signdlem pfijimanym od i-t6 druZice. V tomto okamziku je méfen posun kopie
dalkomérného signalu proti ¢asové zéakladné prijimaée. Tento princip vyZaduje mérit zpoZdéni
déalkomérnych signall alesporn od étyf druZic vzhledem k ¢asové zakladné.

Pro dosaZeni synchronizace kopie dalkomérného signalu C(t) generované v pfijimaci
s dalkomérnym signalem Ci(t) pfijimanym od i-té druZice, je vytvorena v korelatoru vzajemna
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korelaéni funkce téchto signalli. Korelaéni funkce ma trojuhelnikovy prabéh s maximem pro
nulovy éasovy posun signalu. Pro nenulovy ¢asovy posun signalu nabyva korelaéni funkce
rychle malych hodnot. Pokud posun kopie dalkomérného signalu C(t) je fizen tak, aby
vystupni napéti korelatoru bylo co nejvyssi, je dosaZeno "zavéden(” signalu C(t) na signal
druzZice a lze zjistit éasovy posun.

Je-li dosazeno v piijimaci "zavésen(", 1ze po jistych tpravach signélu ziskat Gdaje, které
pfenaseji parametry i-té druZice. Data jsou usporaddna do relaci, které se pravidelné opakuji.
Uvnitf relacijsou tidaje kédovany bezpeénostnim kédem, umoZziiujfcim opravit, pfipadné zjistit
chyby v pfenosu.

Ostatni druzice vysilaji s jinymi pseudonahodnymi kédy. Pokud jsou zvoleny takové kédy,
7e vzajemna korelace dalkomérnych signald riznych druZic ma malou hodnotu, mohou
druzice vysilat na stejném kmitoétu.

Pokud se uZivatel pohybuje, je tfeba, aby jeho vzdalenosti k jednotlivym druZicim byly
méfeny souéasné, pfipadné, aby byly vhodné zpracovany. Proto se piijimaé buduje jako
vicekanalovy, obvykle pétikanalovy. Ve étyfech kandlech se naznaenym zplsobem méfi
zpoZdéni, paty kanal slouzi k pfijmu atd.

Jednodussia predevsim lehél jsou sekvenéni dvoukanalové piijimace. Jeden kanal zajistu-
je pfijlem dat, druhy slouZi k méreni posunu dalkomérného signélu oproti asové zakladné
pfijimace a postupné se prepina od riznych druZic. Protoze méfeni k rGznym druZicim
neprobiha ve stejném okamZiku, je nutné pii zpracovanfvzit v ivahu pohyb uZivatele. To se
obvykle déje zpracovanim signalu napf. Kalmanovou filtraci.

V soucasné dobé jsou v ¢innosti tfi druZicové navigaénf systémy - GLONASS (byvaly
SSSR), americkd GPS (Global Positioning System), NAVSTAR a NSSS (Transit). Za
perspektivni se povaZuji prvé dva, jejich vystavba ma byt dokonéena v polovin desetileti.

Ukolem systému NAVSTAR je navigaéni zabezpedenl prostiedkd viech sloZek ozbro-
jenych sil élenskych statd NATO, véetné znaéného poétu civilnich prostfedkd vybavenych
piislusnymi terminaly, zejména v oblasti letecké a namofni dopravy. Systém zajistuje
nepielrZité celosvétové pokryti. NevyZaduje od obsluhy Zadné Einnosti, které by mohly byt
zdrojem chyb. V porovnani s navigaénimi systémy, které vyuZivaji principu rolujictho
setrvaéniku, se vyznacuje neomezenou ¢asovou stabilitou a podstatné vy5si spolehlivosti.

DruZice systému GPS jsou postupné vynaseny na tfi kruhové obéZné dréhy, které sviraji
uhel 120 stupritl a s rovnikem Ghel 60°. DruZice obsahuje radiovy vysilag, zdroj pfesného
éasu, sluneéni élanky, prostiedky pro pfenos dat a prisludenstvi. Radiové vysflace pracujf asi
na kmitoétech 1,2 a 1,5 GHz v kédovém multiplexu. Data jsou pfenasena rychlosti 50 biv/s
a jsou usporadana do relaci trvajicich 30 sekund.

V porovnani se zavedenymi navigaénimi systémy (viz obr.) se druZicovy navigaéni systém
NAVSTAR vyznaéuje mimoradnou presnosti srovnatelnou napf. s pristavacimi systémy typu
MLS a ILS, systémy blizké navigace VOR, ale i znaénym dosahem a pokrytim prostoru
jakého dosahuji zavedené systémy dalkové navigace niZsi pfesnosti, jako napf. Omega.

Systém GLONASS se lisi od systému GPS predevsim tim, Ze nepracuje v kédovém
multiplexu, tj. druZice vysilaji se stejnym kédem, ale lisicim se kmitoétem.

Struktura relace je odlisna od systému GPS, vysflani trva rovnéZ 30 sekund. Bylo vypusténo
pfes tficet druZic, z nichZ vétina byla pravdépodobné pokusnych. Vystavba kosmického
élanku systému ma byt dokondena v race 1995,

Systém GPS byl vyvinut armadou USA pro vojenské pouZiti v letadlech, lodich, tancich
a bojovych vozidlech. Byl zhotoven piijimaé i pro pésiho vojaka.

Na vyvoji, testovani a provozu zafizen| systému GPS se v souéasné dobé podill mnohé
svétové firmy, napr. americka firma MAGNAVOX.

Druzicovy navigaéni systém GPS byl vyuZivan pfi bojovych operacich v Perském zélivu
a doplrioval éinnost prizkumnych druZic. Terminaly systému NAVSTAR je vybavena vétSina
dnesnich modernich bojovych a prizkumnych prostiedkd, z nichz mnohé byly pouzity ve
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vélce u Perského zélivu. Jako priklad Ize uvést pohyblivé vyhodnocovaci stfedisko AN/TSQ-
132 GSM prizkumného systému JSTARS, které je také mj. vybaveno termindlem navi-
gaéniho systému NAVSTAR.

Zajem civilntho sektoru o spolehlivé uréovani polohy zpusobil, Ze nékolik malo firem vyrabi
piijimace i pro civilni pouZiti v letecké a lodnl dopravé. Déle jsou vyrabény pfijimace pro
geodety a kartografy.

V posledni dobé vznikly projekty na vyuZiti druZicové navigace i v dalSich odvétvich
dopravy. Jsou zndmé zaméry kanadské, francouzské drdhy a nékterych americkych
Zelezniénich spolecnosti pouZit systému GPS pro uréovani polohy viaku, pfipadné i jednotli-
vych vagonu. Udaje o jejich poloze jsou vysilany spolu s identifikacl do Ustfedi, kde je
zajisténa automaticka evidence pohybu vagént nebo viaku.

Podobné systémy jsou navrhovany pro kamiénovou dopravu, kde maji pomoci zajistit
bezpeénost prepravy, pro zachrannou sluzbu i pro pfepravu nebezpeénych nakladu.

Ve vyzbroji CSA neni doposud vyuZivéan Zadny druZicovy navigaéni systém, aninebyl
zaveden druZicovy termindl. Tato situace souvisi pfedeviim s nemoZnosti vyuzit sou¢asné
druZicové systémy predevsim ze zakonnych a technologickych divodd. Doposud nevznikla
v CSA dostateénéa spole¢enska poptavka, zabezpeéena finanénimi prostiedky, kterd by
zajistila pohotovéjsi technicky rozvoj této oblasti. Vyzkumné a vyvojové prace druZicovych
prijimacd jsou pfevazné iniciovany technickymi nadSenci a rozpracovani problematiky je
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v poéatecnich obdobich. V civilnim sektoru vyzkum a vyvoj systému druZicové navigace
probihal v minulych letech pievazné na pracovistich CVUT Praha a v MESITU Uherské
Hradisté, kde byly vyfeSeny funkénivzorky nékterych zafizeni, napf, navigaéni pfijimaé GPS.

Prijima¢ mize byt zabudovan na vozidle, letadle, pfipadné byt v pfenosném provedeni.
Vystup prijimace umoZriuje pfipojeni k nadfizenému systému, popr. k doddvané zobrazovaci
jednotce, ktera usnadriuje napf. vedeni po zadané trati, uréovani polohy v mistnich soufadni:
cich aj. Prijima¢ je fesen ve dvou variantach - jednodussi pro uzivatele s malou dynamikou
pohybu (dopravni letadlo, vriulnik, vozidlo), sloZitéjsi s vysokou dynamikou (bojové letadlo).

Q

Oblast druZicové navigace je velmi perspektivni a Ize ocekavat, Ze vétsina vyspélych
statd bude tyto systémy vyuZivat,

V souladu se soustavou cilti rozvoje CSA do roku 2005, kdy postupné vystavba CSA bude
zamérena k dosaZeni Urovné vyspélych evropskych armad a predpoklada se jeji zapojeni do
ozbrojenych sil evropského bezpeénostniho systému, bude asi Géelné postupné fesit
moZnost vyuZiti druZicovych navigaénich systémi v CSA.

V po&4teénim obdobf bude zfejmé nutné provést rozbor moZnosti vyuZitl CSA druzicového
systému s piihlédnutim a zohlednénim rozbort piechodu éeskoslovenského vojenského
letectva na prostiedky Mezinarodni organizace civilniho letectva (ICAO).

Navigaénl systém GPS by mohl byt pouzit v mnoha oblastech éinnosti armady, napf.
v bojovych vozidlech, letounech, systémech fizenf palby, prizkumnych systémech,
v topografické sluzbé, v systémech pracujicich s pfesnym ¢asem apod.

POLSKO A NEMECKO
PRED NOVYM UDOBIM
VZAJEMNYCH VZTAHU

Nesoudim, Ze by nas vyspély étenaf nechépal souvislosti a divody, proé pravé redakéné
zpracovany a upraveny ¢lanek autora Mieczyslawa Tomaly zvefejnény v polském éasopise
Sprawy Migdzynarodowe ¢. 10/1991 je pfedioZen k nahlédnuti pravé ve Vojenskych rozhle-
dech.

ZbéZné nahlédnuti snad vice napovi, Ze znalost situace a vzajemnych vztaht nasich obou
difive pouze "severnich” soused( neni bezvyznamna a nedcelnd. Obyvatelé ceskoslo-
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venského statu, ale piedevsim osoby a organizace, které do fizeni osudu CSFR maiji co fici
mérou nejodpovédnéjsi, zfejmé neponechaji tyto informace bez povdimnuti i vzhledem
k tomu, Ze jde i 0 nékteré analogie vzajemnych ¢esko-slovensko-némeckych styku a vztaht,

Vyvoj vztaht polsko-némeckych, jejich geneze i tendence dalsiho vyvoje nas nesminechat
hluchymi a slepymi, at jiz z pouhého faktu "byti informovan®, védét, znat, reagovat, mit
pripraveny varianty feseni se spravnymi feenimi v duchu platné ¢eskoslovenské vojenské
doktriny, nebof doslo-li by v budoucnu k zostfeni vztaht z jakychkoli pfi¢in mezi Polskou
republikou (PR) a Spolkovou republikou Némecko (SRN), které by v meznim rizikovém
pripadé g?erostly v ozbrojeny konflikt, je na misté pripomenout, Ze spole¢na hranice obou
statl s Ceskoslovenskem zaéina dle mapy zleva do prava zapadnimi svahy hory Plechy
a jiznim Uboéim hory Wielka Rawka. Tato hranice tvofi asi tfi pétiny obvodu nasi republiky.
Je pravda, dle hodnocenf stratégl, Ze nas stat nelezi na hlavnim strategickém sméru, ale
cozpak jiz nejednou v déjinach nebyla vedena véleéna "kampan® trochu odli$nymi sméry,
nez pravi logika snad jesté ptsobiciho povédomi "hromadného parniho valce vitéznych
Stalinovych udert".

Jaké absurdni ddvody mne vedou k tomu tvrdit, Ze vojenska logika prisné vyhodnocenych
geografickych, geopolitickych, infrastrukturnich, ekonomickych a dalSich moZnosti miZe byt
jina? Snad jen nékolik prostych fakti, moZna nespravné interpretovanych, nicméné naprosto
akademicky pojatych (abych, probuh, nevyvolal tfeti svétovou valku!):

Jedna i druha strana se bude jakymkoli zpUisobem snaZit nas ziskat za svého spojence
(mira spojenectvi bude zaleZet na mnoha faktorech; které zdaleka nebudou emocionalni
povahy), anebo vyloucéit z konfliktu nas stat poskytnutim zaruk neutrality (urcité, fekl bych tzv.
“neutrality”). Tertium non datur? Ale ano, vZdy( konflikt mize byt uskuteénén na dkor tfetiho!
Na jeho Uzemi, jeho potencidlem, jeho vojsky. VZdy(i tuto moZnost Ize pfipustit, stane-li se
¢eskoslovensky stat prostfednikem agresivnich zajmu jiné strany, jeho prodlouZenou rukou.
Jaké zaruky jsou zde v prohlaseni "obranné” doktriny napf. pfi zméné viadnouci garnitury?

Co z toho je tedy pro nas zfejmé? VyuZit a zafidit se podle onoho zndmého skautského
hesla: "Byt pripraven”. Kdo je pripraven, neni pfekvapen - dodavam.

Vérim v3ak, Ze tyto diskutabilni naprosto hypoteticky pojaté zavéry budou v Zivoté pfeko-
nany vzajemnymi partnerskymi vztahy vsech Ifi stata: Polské republiky, Spolkové republiky
Némecko a Ceskoslovenska v duchu helsinského procesu véeobecné lidské spoluprace.

(W

Okamzikem mirového sjednoceni Némecka se dostaly vztahy polsko-némecké do nového
udobl. Minulosti se staly vztahy se dvéma némeckymi staty: SRN a NDR, Polsko tim dostalo
na zapadé nového souseda. Stal se jim mirovy demokraticky némecky stat, ktery ve své
ustavni formé, ve své statni struktufe predstavuje rozsifenl zapadonémeckého statu. Je to
véak jind Spolkova republika Némecko, a to pod mnoha hledisky: velikosti Gzemi (které je
vétsi nez teritorium Polska), poétu obyvatelstva (SRN je nynl nejlidnatéjsim statem v zapadni
Evropé), nebo také i poctem ozbrojenych sil (usiluje dosahnout takového stavu, Ze pomér
poétu vojaka k poétu obyvatel bude mensi nez v Polsku). Navic je SRN hospodafskou
velmoci, s niz se v Evropd nemU(Ze méfit Zadny stat. V této souvislosti musi dojit k pfebu-

dovénl polsko-némeckych vztaht. V soucinnosti to jsou vziahy nikoli se dvéma némeckymi
staty, které spolu vzajemné spolupracuji, ale s jednou Spolkovou republikou Némecko.

Soucasné polské verejné minéni i politické kruhy zaujaly ve véci sjednoceni Némecka
ambivalentni pozice. (Naprikiad J. J. Lipski vyjadfil nazor, Ze sjednoceni Némecka by bylo
pro Polsko uZiteéné. B. Geremek v interview pro Bild Zeitung ze dne 13. fijna 1989 se vyslovil
pro pravo Némct se sjednotit a prohlasil, Ze se Polsko neboji sjednaceni Némecka. Oproti
tomu tehdejsi 1. tajemnik UV PSDS M. F. Rakowski ohodnotil kriticky tato vyjadfeni tvrdé, Ze
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nejsou v souladu s polskym pojetim statnosti - viz Trybuna Ludu z 20. zafi 1989). Z jedné
strany, drive opozice, ale v souc¢asnosti sfly, které maji v Polsku moc, léta podporovaly
zapadonémeckeé téze o sjednoceni pricemz vychézely z predpokladu, Ze kazdy narod ma
pravo na sebeuréenl. Z druhé strany fakt, Ze chybi konkrétni odpovéd na problém polsko-
némeckych hranic, ktery je pro Polsko zasadni, ve smyslu jejich bezpodmineéného uznanf
s konegnou platnosti vzbuzuje nedivéru k zapadnimu sousedu. Uzaviranf problému kanclé-
fem SRN Helmutem Kohlem v této tak duleZité véci pro Polaky nebylo priznivé vzniku klimatu
duvéry, ktery v polsko-némeckych vztazich neni nejenze doporuéen, ale je prosté nevyhnu-
telné nutny. Polsko vyuzilo konference "2+4" svolané ke koneénému vyfeseni tohoto problé-
mu. (Vice se k této problematice rozepisuje M. Tomala: Sjednoceni Némecka - mezinarodni
a polské aspekty. Varsava 1991, v kapitole: Postoj Polska ve véci jednoty Némecka. O podilu
Polska na parizském jednani "2+4" pise U. Albrecht: Die Abwiklung der DDR. Die dusseren
Aspekte. Opladen 1991). Nebylo tedy moZné pomyslet na sjednoceni dvou némeckych statu,
aniz by se zfetelné nestanovily jejich hranice. A také proto polské ¢innost vedena na mnoha
nejriznéjsich trovnich smérovala pravé k "mirovému vyfeseni polsko-némecké hranice”, tak
jak bylo rozhodnuto v Postupimi v roce 1945, vedla k tomu, Zze b&hem prvniho kola jednani
na konferenci "2+4", které se uskuteénilo 5. kvétna 1990 v Bonnu, byla otdzka hranic
stanovena jasné. Francouzsky ministr zahraniénich vécf Roland Dumas fekl:

"Pokud jde o hranice, vnucuje se skutecnost; je nutné jasné urcit geograficky ramec,
v némz se bude uskuteériovat sjednoceni Némecka: Spolkova republika, Némecka demokra-
ticka republika a Berlin. Ani vice, ani méné - tak, jak to ¢asto opakuje muj pritel Hans-Dietrich
Genscher. Jde o nejzakladnéjsi aspekt bezpecnosti soucasné jak vSech sousedd, tak
i samotného Némecka."

Tehdy prohlasil naprosto jasné prezident SRN Richard von Weizsécker, jenZ pobyval na
své prvni oficialni navstéveé v Polsku: "Polsko mize bez vyhrad véfit tomu, Ze otazka hranic
mezi nami ve své podstaté je neodvolatelnd vyjasnéna a ze v procesu vzniku sjednoceni
Némecka dostane odpovidajici mezindrodné pravni smluvni formu.” (Dle tydeniku
Rzeczpospolita z 5. kvétna 1990.)

Béhem pafizského kola jednani konference "2+4", které se konalo 17. ¢ervence 1990 se
ministr zahraniénich véci SRN Hans-Dietrich Genscher zavazal (k éemuZ se piipojil i ministr
zahraniénich véci NDR), Ze smlouva o polsko-némecké hranici bude podepsana a predlo-
7ena K ratifikaci celonémeckému parlamentu v co nejkratsim terminu po sjednoceni a vytvo-
feni svrchovanosti Nemecka. Ctyfi velmoci spojenct prohlasily, Ze "hranice sjednoceného
Némecka budou mit koneény charakter, ktery nebude moci byt zpochybriovan Zadnymi
vnéjsimi udalostmi nebo okolnostmi”. (Viz soubor dokumentu: Polsko - Némecko: dobré
sousedstvi a pratelska spoluprace. Var§ava 1991.)

Tento vécny fakt byl schvalen v ¢lanku 1. Smlouvy o koneéném vyredeni otazek Némecka,
ktery byl podepsan étyfmi velmocemi a dvéma némeckymi staty v Moskvé 12. zafi 1990
a v Dohodé mezi Polskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o potvrzeni
souéasné hranice mezi nimi, ktera byla podepséana ve Varsavé 14. listopadu 1990. (S textem
je moZné se seznamit v Zeszyty Niemcoznawcze - ZN - PISM, 1890 ¢. 5.)

Dohoda je tfetl smlouvou o hranicich, kterou Polsko uzavrelo po roku 1945 s némeckymi
staty. Tato smlouva ma vsak zvlastni hodnotu, nebol je smlouvou se sjednocenym
Némeckem. Preambule této smlouvy obsahuje fi prvky, které si zasluhuji pozornost:

- za prvé - je konstatovano, Ze ke sjednoceni Némecka dochazi v soucasné platnych
hranicich a je zakladnim prvkem poradku v Evropé a jeho bezpecénosti;

- za druhé - navazuje na ustanoveni prijata pii jednanich na konferenci "2+4";

- za tietl - vytvafitrvaly zakiad budoucich vztahti Polsko - Némecko.

V élanku 1. této dohody jsou vyjmenovany piedchazejici smlouvy o hranicich, jako je
Smlouva o uznani soucasné polsko-némecké hranice, ktera byla podepséna dne 6. cervence
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1950 s NDR ve Zhorelci a Smlouva o zasadach normalizace vzajemnych vztah mezi PLR
a NSR, jez byla podepsana 7. prosince 1970 ve Varsavé. '

V 2. élanku této dohody obé dvé strany nikoli pouze deklaruji zieknuti se sily, ale - coZ je
nejdilezitéjsi - hovori o vzdjemném respektovani své Gzemni nenarusitelnosti a svrcho-
vanosti. Je to do urcité miry opakovani preambule smiouvy ze 7. prosince 1970, kdy je
konstatovano, ze zakladni podminkou pro mir je nenarusitelnost hranic a dodrzovani Gzemni
celistvosti a svrchovanosti véech statd v Evropé v jejich hranicich. Tu viak jde o néco zcela
jiného. Jak znamo, tfebaze byla podepséna s NSR smlouva 7. prosince 1970, jeji ustanoveni
nepronikla do vnitintho prava SRN, zvlasté do obéanské oblasti, coZ 2ztiZilo proces norma-
lizace vzajemnych vztaha,

Nyni, na zakladé ustanoveni konference "2+4", byl odstranén ¢lanek 23. platné Gstavy
SRN, v namz $lo o pripojeni dalsich némeckych zemi k SRN, a ¢lanek 116. pojednavajici
o existenci Némeckeé fise v hranicich z 31. prosince roku 1937 mé byt modifikovan. To bude
znamenat duilezity krok vpfed ve vzajemnych vztazich, krok, jenZ odstrani mnoho nedo-
rozumeni.

Tato smlouva uzaviela minulost. Bylo viak zapotfebi mit dokument, ktery by se stal
zakladem pro utvareni vztaht polsko-némeckych v budoucnosti. Takovym dokumentem se
stala Dohoda mezi Polskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci, ktera byla podepsana 17. ¢ervna 1931 v Bonnu. (ZN
PISM, 1991, ¢ 3))

Tato dohoda se svymi 38 ¢lanky se stala pravnim a politickym zékladem, jakoZ i neméné
etickym, pro utvareni trvalého porozumeéni a usmifeni mezi Polaky a Némci. Obsahuje viak
také mnohé élanky, které ne vZdy odpovidaji charakteru tohoto historického dokumentu
(napfiklad: spoleéné veden( boje proti AIDS, vyména dichodcli), zabiha do podrobnosti
- prosté - nepfipomina Elizejskou smlouvu, kterou uzaviely Francie a SRN dne 22. ledna
1963.

Je na misté pripomenout, co prohlasili pfi podpisu této smlouvy statnici: polsky premiér
a némecky kanclér. Ministersky predseda Jan Krzysztof Bielecki fekl:

“Mam dojem, Ze na tuto Dohodu o dobrém sousedstvia pratelské spolupréci, na tuto chvili
¢ekala cela pokoleni Polakt a Némcu, ktefi hluboce véili, Ze porozuméni a usmifeni, jednota
osud( a polsko-némeckych zajmud v Evropé je nasibudoucnosti; strategické dédictvi, zvlasté
poslednich dvou staleti polsko-némeckych déjin se stane historii. Dnes prisel ten velky den.
Dohoda o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci se stava skuteénosti. Vytvari solidni
zaklad nové a trvalé budoucnosti Poldki a Némect v srdci Evropy. Tvofime nutny pravni
ramec pro spolupraci mezi nasimi narody. Aviak realné vztahy mezi nami jsou zavislé na
miladych Polécich a Némcich, ktefi misto toho, aby rozdmychavali nasi komplikovanou
minulost, se chopi kazdodenniho, mozolného budovani.”

Zatimco polsky premiér poukazoval na smlouvu jako prinos Polékd a Német v srdci Evropy
Evropé, kancléf Helmut Kohl polozil dtiraz jingm smérem. Pripomnél tradici mirového soufiti,
kulturni a védeckou vyménu mezi polskym a némeckym narodem:

"Tato tradice po dlouh4 staleti zanesla otisky své stopy do nasich spoleénych déjin. Ani
valka, ani utrpeni, ani pycha, ani ideologick4 zaslepenost nebyly schopny setfit tuto tradici.
ProtoZe za nf stdla myslenka o spoleéné svobodé!

To si dobfe uvédomovali némeéti, polsti a francouzsti viastenci, ktefi pro polské déjiny
v tézkém obdobi vyhlasili v roce 1832 pii slavnosti na hradé v Hambachu nésledujici heslo:

= Bez svobody pro Polsko neni némecké svobody, bez svobody pro Polsko nenf trvalého
miru, nedojde k uzdraveni evropskych nérodi.=

Vzruiujicim napinénim téchto slov z Hambachu je fakt, Zze dneska Polsko, po ziskanf
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svobody a samostatnosti a Némecko po opétovném dosazen( jednoty a svobody si podavaji
ruce.”

Kanclér Kohl také prfipomenul ta ustanoveni smlouvy, ktera maji vztah k mensinam:

"V duchu nové Evropy usmérriujeme také otazku, jiz jsme se po mnoho let obavali - otazky
mensin.

Dokonce ten, kdo se diva pouze na povaleéné obdobi, si uvédomuje:

- Ze némecka mensina v Polsku se poprvé stala formalné uznavanou a

- Ze garantovany, usnadfiovany a podporovany je jeji rozvoj v prastarych rodistich v soula-
du s evropskymi pravnimi standardy.

Stejna prava naleZi samozfejmé rovnéZ u nés polskym ob&antim, ktefi u nés bydll.

Dnes uskuteénéna vyména dopist ministrd zahraniénich véci, které jsou prilohou k Doho-
dé, vytyéuje smér dalsiho rozvoje prav Némeu v Polsku a pro némecké obéany, ktefi touzi
se usidlit v Polsku.”

Obé smlouvy (o hranicich ze 14. listopadu 1990 a o dobrém sousedstvi a préatelské
spolupraci ze 17. cervna 1991) ekajl jesté na ratifikaci (polské strana vyjadfila totiZ souhlas
se spoleénou ratifikaci téchto dokumentd). Parlamentni diskuse v Sejmu a Bundestagu
nepochybné zahrne svym rozsahem obsah, nikoli pouze tyto dokumenty, ale i dopisy, které
si vymeénili ministfi zahraniénich vécli. V téchto dopisech bylo poukézano na problémy, které
jesté nejsou ve vzajemnych vztazich vyfeseny, jako napfiklad otazky obéanstvi a majetku.

Ve smlouvé ze dne 17. éervna 1991 nebyl vyfesen problém néhrad pro polské abéany,
kteri byli véznéni v koncentraénich taborech, nebo byli poslani na nucené prace vykonavané
ve prospéch Treti fie. Ale pfi rozhovorech vyjadiila némecka strana pfipravenost vytvorit
v Polsku zvlastnf nadaci z vlastnich fondd, kterd by poskytovala konkrétni pomoc nebo
nahradu $kod tém polskym obéanim, ktefi byli postizeni exterminaéni politikou fasistického
Némecka. Vyfeseni problému poskytnuti nahrad by nepochybné mélo vliv na dalsi zvySeni
vzajemné divéry v polsko-némeckych vztazich, tfebaze jiz dnes je moZné fici, Ze zadné
ustanoveni, které by bylo v této oblasti pfijato, by neuspokojilo viechny ty osoby, které na
takova ustanoveni ¢ekajl.

Polsko v3ak vytvorilo iunctim (spojitost dvou aktd) v uréitém smyslu, ponévadZ - jak
prohlasil ministr zahraniénich véci Krzysztof Skubiszewski na zasedani Sejmu 27. éervna
1991 - k vytvofeni vhodné nadace v zasadnich finanénich otazkéch vychézejiciz némeckych
dotaci, dojde pfed ratifikaci smlouvy. Timto zptisobem byly propojeny problémy koneéného
vyfesenl odikodnéni a realizace této smlouvy. V pfipadé vyfesenl tohoto problému by byla
uzavrena bolestna kapitola vzajemnych polsko-némeckych vztaht.

V polské spoleénosti, mimo mnohych zmén, k nimz doslo v poslednich letech, je stale co
délat: z minulosti pramenicimi vyhradami, zapornymi stereotypy, &i nediivérou ve vztahu
k Némecku. Anketa, ktera byla uskute¢néna Stfediskem pro vyzkum vefejného minéni na
téma postoje Polaku ke sjednoceni Némecka, svédéio zméndach v postoji polské spoleénosti.
Zatimeo, kdy na podzim roku 1989 vétSina zkoumanych osob souhlasila s procesem sjedno-
cenl, tak v 16té roku 1990 se situace zménila, Dosud bylo sjednocen( vyhradné tématem pro
diskusi nebo manifestaci, dokud nebylo cftit, Ze se sjednocenl blizi a z toho vyplyvajici
dusledky. Od roku 1990, kdyZ tento proces dostal spad a slouéen(se stavalo pravdépodobné,
vrétil se dominuijicl pocit ohroZen( Polska ze strany zapadniho sousedniho statu - velmoci.

Nejinak se utvarely nazory mladych Poldku, absolventd stfednich Skol. Pro 71,5 % zkou-
manych osob bylo "Némecko”, "sjednocené Némecko" hlavnim ohroZenim Polska. Pfekotny
rust pocifovaného ohroZeni byl patrny zvlasté koncem roku 1989, kdy proces sjednoceni -
zadinal nabirat na rychlosti, a souc¢asné - po navétéve kancléfe SRN H. Kohla v Polsku - se
zacala mnoZit vyjadrenl, ktera obchazela koneéné uznani hranice na Odfe a Luzické Nise.
Jak je patrné z vyzkumu, uskuteériovanych mezi mladez, v letech 1985 az 1989 se sniZil
pocet pocitd ohroZeni Némeckem. V souéasnosti viak doslo k pfevlddajicimu pocitu tohoto
ohroZenl. PfevaZuje tedy emocionélini zaklad.

107



45,9 % miadych absolventd se prohlasilo za odpurce sjednoceni Némecka vibec, 21,8
% se vyslovilo pro jeho integraci ve velmi vzdalené dobé a pouze 7,8 % bylo pro co
nejrychlejsi slouceni se obou némeckych statl. Tataz skupina zkoumanych osob uznava
misto toho za pfatele Polska byvalé ¢leny protifasistické koalice (mimo SSSR). Hleda pratele
daleko na zapada: v USA, ale nepritele vidl blizko: za zapadni a vychodni hranici. Pocit
ohrozeni v disledku sjednoceni Némecka se nadale v polské spole¢naosti udrZuje, tfebaze
cétyri velmoci a dva némecké staty zauvjaly jasny postoj ve véci zapadni hranice Polska. Co
je tedy pri¢inou neklidu Polak(?

V fijnu 1990 Stredisko pro vyzkum vefejného minéni uskuteénilo dalsi anketu k postoji
Polakd ve vztahu ke slou¢eni Némecka. Na otazku: "jak byste osobné prijal(a) zpravu
o sjednoceni Némecka", odpovédélo 17 % dotdzanych, Ze s divérou a nadéji, ale 64 %, Ze
spise se strachem a obavou. Ale na dalsi nasledujici otazku: zda se osobné citi byt ohroZen(a)
Némeckem, odpovédaly kladné 43 % respondenttl (v inoru 1990 dokonce 68 %), a zaporné
54 % (v unoru 1990 - 30 %).

Tak tedy v tomto pripadé je zfejmy ambivalentnl postoj. Z jedné strany hovofi vétsina
Polakd o nardstu ohroZeni Polska, z druhé strany - se osobné neciti byt Némeckem ohro-
Zena. Zda se, Ze tvrzeni o velkém stupni ohroZeni Polska vyplyva z hospodarského a poli-
tického hodnoceni kondice statu. Tyto tidaje nepochybné mohou béhem ¢asu podiehnout
evoluci, jez bude zaviset na postoji nikoli pouze Polak samotnych, ale také Némcu.

O ni psal ve své zajimavé studii (Perestrojka und Postkommunistischer der Nationalismus.
Elemente einer west-européischen Antwort. Ebenhausen 1991) zapadonémecky politclog
Christoph Royen. Jim popisovany obraz Poldka a Polska, jaky je v soucasnosli utvafen
v Némecku, neni priznivy. Tento autor konstatuje, Ze nenavratné do minulosti uplynuly éasy,
v nichZ pfedstavy o Polsku v Zapadnim Némecku byly pfiznivé poté, kdy Poléci, polska
intelektudini a kulturni elita, prvni v Evropé se osvobodili z pout stalinismu; kdy divadelni
predstaveni, filmy, plakaty polskych autort vyvolavaly mezi zdpadonémeckou vefejnosti
nadseni a obdiv k Polsku a Polakim. S tim $la ruku v ruce pfipravenost uznat hranice na
Odfe a Nise. Druha vina sympatil byla vyvolana v letech "Solidarity" 1980 az 1981, ktera
iniciovala v SRN velkou spolecenskou pomoce Polakdm. Ale dnes, jak pise Royen, neniobraz
Polska utvafen vysledky prace polskych intelektuall, ale zprdvami o polskych kseftarich,
paseracich, nelegalné pracujicich délnicich. K tomu jesté pristupuje protipolské zaméfeni
mladeze v novych zemich SRN, tedy na Gizemi byvalé NDR,

Pri diskusi vedené na téma sjednoceni Némecka, zUstal na okraji postoje Polska
k némeckym snaham a otazkou koneéného uznani zdpadni hranice Polska problém polsko-
némecké hospodarské spoluprace.

V uplynulych desetiletich hraly hospodarské a finanéni vztahy Polska a SRN daleZitou roli.
Oba némecké staty meély s Polskem v této oblasti mnoho uréitych spojenti, vznikaly vzajemné
propojené vazby souvislosti i ekonomické zavislosti.

V roce 1985 tvoril import z SRN 16,1 % celkového polského dovozu, z NDR 4,5 %, coz
¢inilo celkem 20,6 %. Export vypadal nasledovné: 14,8 % a 4,2 %, celkem 19 %. SRN byla
(a nadale zUstdva) nejvétsim polskym partnerem na Zéapadé, mezi staty RVHP NDR
zaujimala tfeti misto. Je vsak nezbytné pripomenout, Ze v roce 1938 zaujimalo Némecko
prvni misto v zahraniénim obchodu Polska s 25% Géasti dle Statistisches Handbuch von
Deutschland 1928-1944, Miinchen 1949,

Pii podpisu Smiouvy o vytvofeni valutové, hospodarské a spolecenské unie mezi SRN
a NDR dne 18. kvétna roku 1990 konstatovaly obé strany, Ze sjednoceni Némecka nevy-
volava negativni nasledky vici dalsim statdm (viz uvedena smlouva v élanku 13., bod 2). To
bylo dilezité obzvlasté pro Polsko, jako bezprostfedniho souseda. Na prahu sjednoceni
Némecka se plné v celé nahoté projevila asymetrie ve stéfe hospodarskych potenciald.

Privatizované polské hospodaistvi se musi pfipravit na existenci, Ze za zapadnimi hrani-
cemi Polska funguje privatizované-kapitalisticky némecky stat se véemi z toho vyplyvajicimi
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dusledky. Polské banky a podniky musi vyuZit moZnosti zakladat na Gzemi Némecka viastn(
filidlky nebo uzavirat finanéni a primyslova spoéenl s némeckymi firmami. PFili§ silné se
v Polsku zakofenilo ¢ekani na pomoc nebo pujcky. Jako kdyby se zapomnélo na to, Ze
nejlepsf pomoci je pomoci sdm sobé.

Své ocekavanive vztahu k hospodarskym stykim s Némeckem po uzavienihospodarské,
valutové a spolec¢enské unie obéma némeckymi staty zahrnula vidda PR do memoranda dne
15. ¢ervna 1990, adresovaného viadam obou statd, presnéji feéeno, spise viadé SRN.

Nejdulezitéjsimi body memoranda jsou:

"2, Nebudou snizovany, ruseny nebo jinym zplisobem omezovany az do soucasnosti
s Polskem a jeho obchodnimi, vyrobnimi, dopravnimi i némornimi podniky uzaviené dodavky
a kvoty stanovené pro export, primyslovou kooperaci, vyhodu obratu, sluzby a dopravu.

3. Zbozi, sluzby a kooperaéni vyroba pochézejici z Polska nebude darnové ani celné vétsi
mérou zatizena, nez bylo do té doby obvyklé.

4. Zavedeni valutové unie nebude mit zaporny finanéni disledek pro Polsko a jeho
obyvatele; zvlasté pak bude ekvivalentnim a nediskriminaénim zpGsobem vyfesena vyména
pfijimi a rezerv v markéch NDR, které obdrZeli poléti obéané, nebo jez jim patily. (...)

6. Kontrakty uzaviené K realizaci investiénich objektd a stavebné montaZnich praci - jak
na uzemi Némecké demokratické republiky, tak i Spolkové republiky Némecko - budou
uskuteénény do konce. (...)

7. Uroven zaméstnanosti polskych pracovnikii a odborniki na Gzemi Némecké demokra-
tické republiky - jak v podnicich, tak i v pohraniéi - nebude sniZena. (...)

8, Vytvorené spoleéné podniky a technicka zafizeni, které jsou majetkem Polské republiky
a Némecké demokratické republiky budou pokracovat ve své ¢innosti, vezmou v tvahu nové
hospodarské a finanéni podminky, které vznikaji v Némecké demokratické republice.

9. Nebude omezovan nebo jinym zpisobem diskriminovan tranzit polského zboZi a osob
uzemim obou némeckych statu, posléze sjednocenym némeckym statem,

11. Ve vzajemné ¢innosti bude zabezpedena priorita ochrany Zivotniho prostredi, (...)."

Polsko musf pfedeviim vyuZit potencial, ktery spoéiva v pohraniéni sméné nebo také
spolupréci regiont, které nemusi nezbytné byt u hranice. Spoluprace je moZn4, ale neméla
by se omezovat pouze na usnadnénf éinnosti "k$eftafGm" a paserakim. Pohraniéni sména
ma jiz urcitou tradici vytvofenou v sedmdesatych a osmdesatych letech. Po obou stranach
hranice musi byt vytvofeno uréité pohraniéni pasmo, v némz by pro jeho stélé obyvatele platily
podrobné pfedpisy usnadrujici spolupraci. Uskuteénéni tohoto zaméru by odstranilo na
hranici Odra-Nisa charakter bariéry nebo dokonce zdi, éehoZ se Polaci obavaji.

Vznik spolkovych zemi (Land) na Gzemi byvalé NDR vytvorenim zde federalni struktury
muZe byt Polskem vyuZito k udrZzeni soucasnych spojeni, tim vice, Ze spolkové zemé maijl
pravomoc uskuteériovat vlastni zahraniéni politiku v takovych oblastech, jako je osvéta,
ochrana zdravi, regionalnf problémy.

Ke spolupraci v prihraniéni polsko-némecké oblasti memorandum viady Polské republiky
konstatovalo:

"Vlada Polské republiky zastava nazor, Ze v této oblasti maji byt vytvofeny pfiznivé
podminky pro mezinarodni volny pohyb osob a zbozi, pri celkovém respektovani svrcho-
vanosti obou spolu hrani¢icich statd. Rozvinuta pfihranicni oblast na Gzemf Polska - spolu
s nezbytnou infrastrukturou a komunikaénimi zafizenimi - bude také slouzit tranzitu
némeckého zboZi do zemive vychodni Evropé i mimo Evropu, ale také i rozsahlému tranzitu
osob a zboZi z dalsich evropskych statd.

Polsko bere tato fakta v dvahu - uskuteéiuje a planuje fadu komunikaénich, tele-
komunikaénich investic i sluZeb, zfizuje nové hraniéni pfechody, které usnadnia zmodernizuji
obsluhu tranzitu. jejich zfizeni vyZaduje znaéné néklady.

V této otazce se vldda Polské republiky obraci o porozuméni a spolupréci, spoluti¢ast na
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nakladech a podpore své ¢innosti mezindrodnich grémii a instituci, aby poskytly Polsku
zvlastni finanéni a technické prostredky na vybudovani a zdokonalenf tranzitnich zafizeni,
zvlasté na ose Vychod - Zapad."

Memorandum viady PR bylo velmi komplexni, ale nedostalo se ji odpovédi formou
konkrétnich fesent.

Je tedy na misté poloZit otazku: jaky postoj ma zaujmout Polsko ke sjednoceni Némecka,
jakoZto svému kvalitativné novému sousedu? Polsko se nevyhne odpovédi. Na polském
postoji k Némecku bude velkou mérou zaviset budoucnost naroda sidliciho v prostoru mezi
Bugem, Odrou a Nisou.

V disledku sjednoceni Némecka se Polsko ocitlo poprvé ve svych déjinach mezi dvéma
svétovymi velmocemi. Z jedné strany - Rusko (byvaly SSSR), stat jesté s ohromnym
vojenskym potencialem, ktery je svétovou velmoci bohatou na suroviny, ale také predstavujicf
velké odbytisté zbozi. Ze druhé strany - Némecko, které se stava z hospodarského hlediska
nejsilngjsim statem v Evrop#é, se v8emi z toho plynoucimi politickymi disledky.

Dokonce v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami na tom bylo Polsko priznivéji, nebot
Némecko mélo v zapadni Evropé takové konkurenty, jakymi byla Velka Britanie nebo také
Francie, pricemz sovétské Rusko nehralo roli svétové velmaoci.

Navic tyto obé velmoci hledaji zpisob, jak se dorozumét, na éemz maji velky zajem.
Némecko vzhledem k moZnosti ziskat pristup k velkému odbytisti zboZi, ale i surovin. Rusko
zase s ohledem na moZnost ziskat pristup k némeckeé technologii a hospodérské pomoci.

Sblizeni s Moskvou poskytuje Némecku vétsi volnost v zdpadnim spojenectvi, nebot
zvysuje urcitou meérou jeho postaveni v dialogu vedeném s USA. Rusko jiz nyni uvazuje
o moZnosti, Ze SRN by se méla stat élenem Rady bezpecnosti (Die Welt z 21, kvétna 1920.)
To by mélo poskytnout jesté vyssi statut, tentokrat politicky. Je nutné véak mit na paméti, ze
k této zméné muze dojit pouze revizi Charty organizace narodi, coZ by vedlo k dal$im
naslednym zménam, v nichz by §lo nikoli pouze o Radu bezpeénosti, ale i napfiklad k odstra-
néni klauzule o nepféatelskych statech. K némecko-ruské spolupraci by tehdy také doslo
i v Radé bezpeénosti. Némecko hleda cestu k uzavieni dobrych vztaht s Ruskem, ¢ehoz je
pfikladem 13. zafi 1990 parafovana Smlouva o dobrém sousedstvi, partnerstvi a spolupraci
uzaviena v Moskvé a podepsana 9. listopadu v Bonnu (ZN PISM ¢. 5/1990).

Toto sblizeni neni ohrozenim pro Polsko do té doby, dokudbude Polsko dle ruského nazoru
povaZovano za bezpeény stat. V pripadé zmény tohoto hodnoceni nelze vyloucit dalsi
demonstraéni upevnéni spoluprace Ruska s Némeckem.

Polsko by se nemélo "pohadat" s Ruskem, k ¢emuZ mohou cilit uréité politické kruhy
v Némecku. Je tieba si také uvédomit, Ze nyni, kdy doslo ke sjednoceni Némecka a jeho
zaclenénido NATO za soucasného presunuti hranice tohoto spojenectvi na Odru a LuZickou
Nisu, se Polsko dostalo do situace, ve které se pfedem nachazely oba némecké staty. Byly
prece predpolim svych spojenectvi. Dnes se timto predpolim atjiz NATO, tak i statd byvalého
SSSR stalo Polsko. Z toho vyplyva uréité ohrozeni v pfipadé moZného stretnuti,

.Polsko by mélo v novych podminkach uskuteériovat politiku aktivniho, dobrého sousedstvi
at jiz s Némeckem, tak i Ruskem. Mélo by mit takové vztahy s Némeckem a Ruskem, jaké
budou nastoleny mezi Némeckem a Ruskem a mezi Ruskem a Némeckem. Tuto zavislost
je nezbytné uéinit kdinonem polské zahraniéni politiky. Za takového stavu neni mozné trpét
protiruské, "protisoveétské" vystielky, ale také ani arogantni mesiasstvi, jimZ si Polsko od sebe
odpudilo mnoho zemi ve stfedni a jihovychodni Evropé. Také je nezbytné vyloucit uméle
vyvolané protinémecké nalady nebo reanimaci zasad udavaného pfezirani. To by mohlo od
Polska odradit zemé stfednf Evropy (Ceskoslovensko, Madarsko), které hledajf spolupraci
s Némeckem a jeZ se stranf od protinémecky naladénych Polaku.

Ale souéasné nemtze Polsko souhlasit s tim, aby v némeckém zakonodarstvi nadale
platily predpisy, zdkony, které neberou v tvahu zmény hranic, k nimz doslo mezi Polskem
a Némeckem a které majf sviij odraz v dokumentu prijatém 12. zaff roku 1990. Rozhodny
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postoj Polska v této véci nebude mit nic spoleéného s protinémeckym postojem. Polsko
spoléha na dobrou vuli nového Némecka, Ze dodrzi sliby uskuteénéni vsech prislibenych
oprav v Ustave.

Pfi posuzovani postaveni Polska vi¢i némeckému statu je nezbytné vzit v Gvahu, Ze
sjednocené Némecko je svétovou velmoci a hodnotit realisticky situaci, to znamena nerea-
govat emocionalné, nedat se unést iluzemi, nebo propadnout defetismu. Je nezbytné si
uvédomit existujici pomér sil mezi Polskem a Némeckem, a vzhledem k tomu vytvorit vizi
vzajemnych vztahu. Do této vize zcela dobre zapada navrh vyféeny ministrem K. Skubiszew-
skym k polsko-némecké jednoté zajmu. Takovou spolupraci mohou uskuteérovat partneri,
ktefi nemusi mit nezbytné stejné potencialy a rezervy.

Ale Polsko - slabsipartner - si musfuvédomit, Ze ziistane takovym partnerem a Ze je uréitou
mérou na Némecko odkazano. Oproti tomu neni mozZné totéz povedét o Némecku. Pokud
véak némecka strana bude spatfovat v postoji Polakd snahu rozvijet oboustranné priznivou
spolupréci v dalSich oblastech vzajemnych vztahl a nebude je stavét do protikladu, tak Ize

. s velkou pravdépodobnostl pripustit, Ze bude povaZovat Polsko za rovnopravného tiebaze
slabsiho partnera.

Vztahy s Némeckem jsou zde studovany v Sirokych souvislostech politiky integrace Polské
republiky s celou Evropou, za sou¢asného uréenf, kdo v tomto procesu bude hrat vedouci

ulohu. TfebaZe polska zahraniéni politika bude hledat - a musi tak postupovat - dobré a blizké
styky se staty zépadni Evropy (nikoli pouze s Francii, Velkou Britanil, ale také s Italij,
Nizozemim a Spanélskem), tak ty nejZivotnéjsi zajmy Polska budou spojeny s Némeckem
i jeho vychodnim sousedem.

Jaké postulaty je tedy nutné prijmout v polské zahranicni politice viici Némecku: zda Sifeni
strachu z Némecka, nebo zdUrazriovani nutnosti spoluprace, a jaka konkrétni opatfeni je
nezbytné pfijmout?

Pokud bude prijata smérnice v polské ¢innosti sifit obavy z Némecka, tak bude situace
jasna. Za soucasného pluralismu politického Zivota je ziejmé, Ze nékteré tzv. sily se snazZi
ziskat kapital prave sifenim myslenky o némeckém nebezpedi. V souc¢asnosti nelze rozsévat
strach tzv. vojenskym nebezpedim pochazejicim z némecké strany, proto je pouzivan
v polské spoleénosti znamy termin "hospodarska dynamika". "Némecko nas skoupi” se stalo
popularnim heslem, ale nesmirné skodlivym a svédgéicim o tom, jak ma Polsko do Evropy
daleko. Polska snaha o pfi¢lenéni, nebo spiée o pfijeti do EHS muZe vyjit naprazdno.

Zda takova politika prinese néjaky efekt? Jisté, ale ne takovy, jaky Polsko nutné potfebuje.

Ve znacéné ¢asli spoleénosti jsou jesté v Zivé paméti traglcke stranky polsko-némeckych
déjin, jde pfi nich o zcela urcité obdobi - valku.

V povéleéném obdobi vyrostia v obou zemich dvé nova pokoleni, a toto memento zacina
stale vice ztracet roli ukazatele cesty.

Autor nenab&dé k tomu, aby byly d&jiny zapomenuty. Zadny narod nemuze bez nich Zit,
nezavisle na tom, jaké jsou, zda dobré, ¢i Spatné.

Za protinémecké nalady muze Polsko ziskat potlesk uréitych kruhli na Zapadsé, téch, které
nejsou se sjednocenim a vzristem potencidlu Némecka spokojeny, zviasté potencialu
ekonomického, které by rady ziskaly Polsko za svého spojence. Bylo by to véak spojenectvi
taktické, nikoli strategické.

Doposud polské politika obsahuje uréity rozpor. Z jedné strany se prohlasuje, Ze Polsko
sméruje se dostat do Evropy pres Némecko (byvaly premiér J. K. Bielecki), z druhé strany
se vdakmnoho necinf pro to, aby tato cesta byla naplnéna riznymi spolecenskymi, kulturnimi
a politickymi kontakty. CoZpak nenfi charakteristické, Ze az do srpna 1991 (termin napsani
élanku autorem) nebyl prezident PR na statni navitévé v Zadné zemi, ktera sousedi
s Polskem? Byl viak v USA, Francii, Velké Britanii.

Autor flka: "Polsko musiudrZovat Siroké styky s jinymi evropskymi staty, ale vZdy si musime
pamatovat, Zze prvnimi partnery musl byt nasi sousedé.
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Polska budoucnost se bude utvarel na zakladé spoluprace nebo nesouladu se
sousedy.

Je nezbytné se tedy zamysletnad tim, jaky ma byt trvaly smér polské politiky viiéi Némecku,
aby byla prinosem Polsku a Polakuim."

Némecko je a zUstava polskym nejvétsim hospodarskym partnerem. Jiz v souc¢asnosti tvori
vice nez polovinu obchodniho obratu Polska se Zapadem obrat s Némeckem. Bude vyssi,
nez celkovy polsky obrat s Francii (2,7 %), Velkou Britanii (3,7 %) a Italii (3,2 %) dohromady.
Dokonce i kdyby byl k tomu pripocten obrat Polska s USA, i tak by byla asymetrie zachovana,
Dovedné fizena hospodarska a védecko-technicka spoluprace s Némeckem muze dat vetsi
dynamiku polskému hospodarstvi. To bude mit také vliv - coz neni bezvyznamné - na zménu
nalady ¢asti spoleénosti na spolupraci s Néemeckem.

Jsou slyset hlasy, Ze cesta do Evropy vede Némeckem. To je pravda, ale nikoli pouze
Némeckem, ale také s Némeckem, s nimZ ma Polsko ty nejuzsi ekonomické styky. V navrho-
vané varianté spoluprace se Zapadem nemé co délat strach z Némecka ve stylu “protoZe
nas skoupi," "mohou nas obsadit" nebo "ekonomicky opanovat." Pied druhou svétovou
valkou uvedio Némecko do pohybu mnozstvipak, jez mély prinutit Polsko k poslusnosti: celni
vélka, pocetnda, politicky zorganizovana a ekonomicky tvarna mensina, 25 % podilu
v polském zahraniénim obchodu, podil némeckého kapitalu v Hornim Slezsku. A presto se
nepodafilo srazit Polsko na kolena. Dokonce brutélni vojenska agrese a valeéna zni¢enitoho
nedocilily. Dnes doslo k zasadni zméné v poméru sil v Evropé. Samotné Némecko sniZuje
pocetnf stavy své armady. Jiné je ekonomické a spolecenské postaveni némecké mensiny
v Polsku, proto se nesmi stat prvkem nesouladu, ale mostem mezi obéma zemémi.

Dnesni cestavedouci do Evropy, to nejsou malicherné obavy ze skoupeni zboZi. Mimocho-
dem, kazda viada muZe a je povinna za urditych situaci upravit tuto otazku zakonnym
zplsobem, ale nemuUZe pritom ztéZovat spolupréci. Na svété je mnoho prikladi rozumné
kooperace silnéjsiho se slabsim, ktera je vyhodna pro obé strany. Postaéi si povSimnout
napfiklad Spanélska.

Zda spoluprace vede k zavislosti na Némecku? Ano, ale bude to domnéla zavislost, ktera
nezméni mezindrodni postaven( Polska a neoslabi jeho svrchovanost. Pravé tato ¢innost je
obsaZena v polsko-némeckych vzajemnych zajmech, k nimZ prece Polsko cili. Navic je
nezbytné mit na paméti, Ze postupné miji epocha tzce pojaté svrchovanosti, a pokud bude
Polsko pfijato za ¢lena Evropskych spolecenstvi, o coZ se snazi, bude muset pfi svém
zapojeni predat urcitou ¢ast své svrchovanosti tomuto spolecenstvi. Polské spoleénosti je
nezbytné tuto skutegnost vysvetlit, nebot je v ni prilis silné vZita zasada: "nedame ani jeden
knoflicek od kalhot". Proto je nutné propagovat budouci vztahy Polska s EHS rozumné,
v celych souvislostech a nikoli vytrzeng.

Polsko se snazi spolupracovat s EHS, ve spolupraci je ukryta nadéje ziskat nové pujcky.
Spoluprace viak nejsou kredity, s nimiZ mnoho Polakl pocita. S nimi nelze viak piflis pocitat.
Pujéky nerozhoduji o charakteru spoluprace. V obdobi Gierkovy viady ziskalo Polsko nejvétsi
pujcky pravé v SRN. A s jakymi vysledky?

Licomérnost tehdejsiho polského vedeni spocivala v tom, Ze v Bonnu se bralo nejvice, ale
nebyl zdjem s nim navazat Zadnou spolupraci. Licence na autobusy byly zakoupeny ve
Francii, na traktory - ve Velké Britanii, na osobni automobily - v Italii, na chemické tovarny
- ve Francii.

Ohromné némecké pUjéky neoZivily spolupraci a nemély vliv na dali normalizaci vzajem-
nych vztahu. Pro hospodarsky rozvoj Polska mély nepatmy vyznam. To nemuze Polsko, ba
ani Némecko opakovat. Spoluprace, dokonce ptijékami podporovand, ma slouZitspolecnosti,
ma vést k tomu, aby Zivot v Polsku se stal snadnéjsi, aby doslo ke zvyseni Zivotni Grovné
Polaku. A tehdy zmizi - nebo se zmenéi - strach z Némcu, protoZe budou poznani z druhé
strany. K tomu v3ak je nutna i viile samotnych Némcu, ktera se bude pfiznivé utvaret tehdy,
nebudou-li se k nim Polaci preziravé chovat a klast stale nové pozadavky, pokud bude
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poloZen diraz na spolupréci a nikoli na vyhledavani spojenectvi zaméfenych proti Némcim
pii tak zvaném zabezpecovani se proti nim.

Spojenectvi takovéhoto druhu nejenze nebude Géinné, ale muZe vést k tomu, Ze se
v Némecku objeviobavy z "obklicenl” (jak tomu v déjinach byvalo), pfesvédéeni, Ze evropska
integrace ma poslouZit pfedevsim tomu, aby byli Némci udrZovani v zavislosti a pod kontro-
lou. Jak varoval jeden z némeckych diplomatl, nebezpeéi muZe vzniknout tehdy, aZ si
némecka politika vzpomene na davné nebezpedné motto: "nejsilnéjsi se projevi v zapase”,
a za¢ne vyhledavat davna spojenectvi neprizniva pro Polsko (B. von Staden: Das vereinigte
Deutschland in Europa. Europa Archiv z 19. 12. 1990),

Nadesel ¢as, aby bylo nazirdno na polsko-némecké vztahy pouze v moralnich kategoriich
aprizmatem viny Némecka, tfebaZe historickou vinu Némecka nikdo nepopira. Pfed Polskem
stoji nyni tézky kol ziskat pratele na Zapada i Vychodé. Nejde vSak o slovni vyjadieni snahy
o spolupraci, ¢i dokonce - jak se nékdy fika - pratelstvi s nasimi nejvétsimi sousedy, které
nevydrzi konfrontaci se skuteénosti. Soudi se pfece podle &int a nikoli slov.

Viéi zapadnimu sousedu tento rozpor mezi slovy a ¢iny miZe poskodit realizaci myslenky
polsko-némecké jednoty zajmu, tak jak ji vyjadfil ministr zahraniénich véci K. Skubiszewski
pii jedndni VI. féra Polsko - SRN v Poznani 22. (nora roku 1990. Nelze tuto myslenku
povaZovat za propagandisticky slogan. Takovy pristup by znamenal nepochopeni podstaty
a smyslu tohoto navrhu.

Jestéd nikdy v déjindch polsko-némeckych vztah( nebyla prohlasena jednota zajmu. Je
znamo pofekadio: "Co svét svétem stoji, Polak Némcovi bratrem neni." Je viak zavadéjici,
mylné, ¢asto toto heslo neni v souladu s historickou pravdou, je pouZivano vidy s uréitym
cllem. Pfesto viak zapustilo kofeny v povédomi polské spoleénosti, zviasté pak po tragédii
druhé svétové valky a fasistickych zlo¢inech viiéi Polsku. Také v némecké spoleénosti existuji
obdobné stereotypy, majici vztah k Polakam.

Lze tedy hovorit o jednoté zajmu, tedy o takové situaci v polsko-némeckych vztazich, ktera
by byla revoluci vzhledem k predchazejicim obdobim? Zda jiZ nastala doba a podminky
piijmout polskou spoleénosti tento (kol? Nebo je to pouze sen nékterych politikd, kulturnich
a védeckych cinitel1?

Dnes, po ziskani pIné svrchovanosti polskym statem, po mirovém sjednoceni Némecka
a timto stadtem uznané polské zapadnl hranice, po pfiznani se Némcu ke katastrofalnim
chybam v jejich politice uplatriované viici Polsku a - coz je nejduleZitéjsi, z toho uéinénych
konstruktivnich zavérd, se vytvorily neobvykle pfiznivé podminky pro zahajeni polsko-
némecké spoluprace zaloZené na vzajemné divérfe,

Pojem "spoleéné z&jmy" muZe byt obtizny k pochopeni obéma spoleénostmi. Nebot na
jedné strané ve svétovém méfitku hospodarsky silny némecky stat, z druhé - vyrazné
ekonomicky slabsi polsky stat, ktery se jiz Iéta potykd s hospodafskymi potizemi. Jaké
spoleéné zajmy by je mohly spojovat?

Polsko-némecké spoleéné zajmy nevyplyvaji pouze z nezbytnosti uvedeni na pravou miru
¢astecné polsko-némecké zajmy, v nichz nejde o hospodarskou oblast, tfebaZe jeji vyznam
nesmi byt prehlizen. Takovouto jednotu potfebuje celd Evropa. Dobré vztahy Polska
s Némeckem jsou totiz evropskou nutnosti.

Byvaly kancléf SRN Helmut Schmidt nedavno napsal (v knize Die Deutschen und ihre
Nachbarn. Berlin 1990), Ze: "ten, kdo jako Némec touZi po tom, aby byl mir v Evropé, mus|
védat, Ze pro zachovani miru musi byt Polsko pro Némecko rovnéz tak dileZitym partnerem,
jako Francie. Nemcim se mUZe vést dobfe teprve tehdy, kdyZ se dobfe povede jejich
sousedim." Pod tuto spravnou vétu je moZné se bez vyhrad podepsat.

Mirové vyfeseni vzajemnych vztah( mezi Polskem a Némeckem, vychazejicl ze zasad
konstruktivni spoluprace bude nééim novym, nikoli pouze v polsko-némeckych déjinach, ale
i v déjinach evropského svétadilu. Tento proces musi hluboko zapustit kofeny ve védomf
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obou spole¢nosti. Na obou strandch se totiz nahromadilo mnoZstvi stereotypl, vyhrad,
resentimenty. Tim nenf vina pouze jednostranna.

Polaci a Némci musl védét, Ze je zapotiebi oboustranného Gsili k tomu, aby byl tento
nestastny kruh porusen.

Co musf Polsko a Némecko uéinit pro vznik jednoty z4jmi1? Predevsim rozsifovat kladné
styky, pokud moZno na véech urovnich a v riznych oblastech. Otevieni hranice tento proces
nesmirné usnadni, ale pouze pod podminkou, Ze nebude znovu opakovén polskymi pseu-
doobchodniky a paserdky. Jenom disledné uskutecriovani prijatych porozuméni mize
zabezpedit, Ze hranice bude oteviena obéma spole¢nostem. Hranice bude ménit svij
charakter, ponévadz prestane tvofit hraz hospodarské nebo kulturni spoluprace. Zistane na
administrativnich mapéch, ale bude mizet z povédomi lidi, svoji prichodnosti, tak jako
u mnohych hranic v zapadni Evropé.

Po obou stranach hranice by se mél rozvinout zvlas( intenzivni pfihraniéni pohyb, ktery
bude obyvatele téchto zem( sbliZovat, tzn. vést ke vzajemnému poznani a porozuméni. Ti,
kteri bydli vedle sebe co nejblize, by se méli znat nejlépe. Prihraniéni spolupréce postupné
umozZni odstranit na hranicich rozdily hospodarskych trovnli, je t&2ké totiZ predpokladat, ze
tyto rozdily zaniknou vibec.

Usili viady a snaha némecké spole&nosti smérfuje k tomu, aby byly odstranény disproporce
mezi SRN a byvalou NDR, ale vyména uskuteériovana pfes hranice se musf stat prvofadym
Ukolem Berlina a Varsavy, pro Polsko je dokonce dulezitéjsf, nez jeho pfijeti do EHS. Navic,
vzhledem k faktu, Ze oblasti Némecka, které s Polskem hraniéi, tvofici ¢ast oblasti pfihraniéni
spoluprace, jsou soucasné soucastioblasti spoluprace EHS a uréité prvky této soundleZitosti
mohou byt pfeneseny i na Uzemi Polska. Spoluprace uskuteériovana v pohraniéi bude tedy
jakoby uréitou formou zkousky élenstviv EHS. Velky a odpovédny tikol mé Polsko-némecka
mezivliadni komise pro regionalnf a pfihraniéni spolupraci.

Ve smlouveé o utvoreni komise ze 17. ervna 1991 jsou vyjmenovany oblasti, které mohou
byt pfedmétem této spoluprace. némecka strana klade velky diraz na jeji Uspéch, Pfedsta-
vitelka Bundestagu Rita SUsmuthova ve své pfednasce pfednesené 6. bfezna 1991 na
Jagellonské univerzité v Krakové konstatovala, Ze: “Oba dva narody (polsky a némecky) by
mohly spinitsvé evropskeé poslani pouze tehdy, budou-li pfipraveny vybudovatspoleény most.
Jde pritom zvlasté o spolupraci mezi prihraniénimi regiony, ktera je klicem k pfisti jednoté
obou statd a narodu."

Spoleéna ochrana Zivotniho prostiedi, spoleéné investice, spoleéné kulturni akce, vystavy,
setkanl, sportovni soutéZe, vyména mladeze, spoluprace $kol - to je nelpliny vycet éinnosti
v pohranici, které by mohly napomoci uskuteénéni spoleénych hesel o jednoté zajmd. Je
nezbytné vyuZzit souéasné vztahy mezi némeckymi a polskymi obcemi. Spoleéné polsko-
némeckeé zajmy musivsak sahat déle - aZ za piihraniéni pAsmo. Proto se jen dobfe stalo, Ze
spolu s podepsanim dohody o dobrém sousedstvi dne 17. ¢ervna 1991 byla v Bonnu
podepsana Smlouva o polsko-némecké spolupraci mladeZe. K jejimu naplnéni byla ustavena
organizace Polsko-némecké spoluprace middeze, ktera ma za Ukol podporovat veskerymi
zpUsoby vzajemné poznavani a porozumeénfi ¢innost ve prospéch Uzké spoluprace mladeze
z Polska a Némecka. Skoly, univerzity, mladeZnické organizace musi hledat partnery
v Némecku. Rozsifovani znalosti néméiny v Polsku a polstiny v Némecku je tu zakladni véci.
NemuzZe totiZ dojit k takové situaci v polsko-némeckych vztazich, Ze Polsko bude mit nejvice
rozvinuté hospodarské vztahy s Némeckem, ale znalost tohoto jazyka ve spoleénosti bude
nepatrnd. Polaci potfebujli znat jazyk svych sousedd. Nelze dopustit, aby ve stycich
s Némeckem pfevaZila materialni stranka polskych vztahi se Zapadem, ale kulturni i spole-
¢enska sféra bude vyhledavat vzory, které nebudou ni¢im jinym, neZ neprekonatelnym
resentimentem viéi Némecku.

Lze také pozorovat zajimavou, ale zneklidiujicl situaci. Z jedné strany je v Polsku slyset
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velmi éasto vyjadiované obavy ze sjednoceného Némecka, vzniku silného némeckého statu,
opét z druhé strany by se pravé s timto statem roz8ifovala na riznych Grovnich spolupracs.

Q

Cas, ktery uplynul od sjednoceni Némecka (SRN a NDR) prokazal, Ze politika slougeného
Némecka vychazi z raciondlnich zésad. Je zfejmé, Ze silné angaZovéni se v procesu unifi-
kace byvalé NDR omezuje pohyb sjednoceného Némecka na mezinarodni scéné. To viak
nemtze mit brzdici Uéinek na proces vytvofeni prvki jednoty zajmu. Vychodni smér ziistane
trvalym prvkem v politické strategii Némecka. Na Vychodé bude hledat odbytisté, sem bude
smérovat svoji kulturni ¢innost, zde bude hledat spoleéenské kontakty. Takova snaha
Némecka je neobyéejné pfizniva pro uskutecriovani jednoty zajmu.

Jednota zajmu nemuUZe zUstat ve sféfe €innosti pouze politikts, musf zahrnout co nejSirs(
kruhy spole¢nosti, at jiZz v Polsku, tak i v Némecku. Snad je to zatim jestd sen, ktery by vSak
mél byt co nejrychleji uveden do Zivota.

Cesta vedouci k dobrym a pratelskym polsko-némeckym stykim je nyni oteviena pro
zGéastnéné ndrody a staty. Na jejich vili a angaZovanosti bude zéviset dalsi vyvoj vzajem-
nych vztah. Je vhodné si pfipomenout slova Charlese de Gaulla:

"Smlouvy jsou jako riZe - vyZaduji neustalou kazdodennf pééi, protoZe jinak zvadnou.”

MoZn4, Ze obd spolecnosti si dosud neuvédomuyji, jak dileZitou roli hrajf jejich bilateralni
vztahy v evropské politice. Velky hospodarsky kolos: némecky stat nespatfuje v Polsku
partnera, ktery by zasluhoval pozornost, navic je politicky a hospodéafsky narusen. Soucasné
viak jakoby toto Polsko mélo obavy pfed navazanim uZsich vztahd se zapadnim partnerem.
Teprve opusténi postaveni nadfazenosti a slabosti miZe vést ke vzniku normalnfvzajemné
zAvislosti, ktera mize zahdjit pfinosnou spolupréaci Evropé.

-JM-
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SLOVNICEK

DATA:

- (idaje o okamZitém stavu skuteénosti,
zachycené ¢lovékem nebo strojem, které
jsou uloZené ve védom| &lovéka nebo pamé-
ti pocitace,

- nositelé skute¢né nebo potencialni in-
formace (informace dosud nevyuZité),

- vyjadfenl faktd a elementarnich poznat-
ku ve formé, ktera je vhodna pro poéitaové
zpracovani, datim v ném pfifazujeme vyz-
nam podle stanovenych konvencl a pfitom
vytvafime potencialni nebo skuteéné infor-
mace (napf. 1990 = éislo telefonu nebo rok),

- (idaje ve formalizovaném tvaru, uréené
ke strojovému zpracovan.

DATABANKA, TERMINOLOGICKA:
Komplexni soubor informaci o terminech
(spojenych s pfisludnymi pojmy) z jednocho
nebo vice pfirozenych ki a z libovoiné
tematické oblasti, ktery je uloZen na poéi-
tacovych médifch ve formé terminologickych
z&znamu, Soubor je spojen s programovym
vybavenim, které umoZnuje informace aktu-
alizovat, modifikovat a zéroveri poskyluje
riizné druhy vystupnichinformaci formou od-
povidajicl potfebam uZivateld.

DEJINY: Proces vyvoje v piirodd a spo-
leénosti, prubéh objektivniho zékonitého
procesu vyvoje spoleénosti, souhrn minu-
lych déja, jejich vypsani.

DELBA PRACE, MEZINARODNI: Obec-
né se vytvari novy technologicky model dél-
by préce, ktery rychle méni srovnatelné vy-
hody v mezinarodni sméné. Pfiznaény je
pokles tlohy tradiénich faktort zapojeni do
mezinarodni délby préce (zemépisna polo-
ha, pfirodnf podminky apod.) a vzestup vyz-
namu Géinnosti vyuzivani zdroju, jakoZ
i schopnosti zemi drZet krok s védeckotech-
nickym pokrokem, (€inné osvojovat a vyuZi-
vat modernf technologie.

DEMATERIALIZACE: Jev v oblasti vé-
deckotechnického  pokroku  spoéivajici
v posilovani intelektuaini sloZky techno-
logickych procest na tkor hmotnosti.

DEMILITARIZACE: ZruSeni nebo omeze-
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ni ozbrojenych sil a zbrani na zakladé mezi-
narodni dohody.

DEMOBILIZACE: Prevedeni ozbrojenych
sil a narodntho hospodarstvi z valeéného
stavu do mirového.

DEMOKRACIE, PARTICIPATIVNI (PO-
DILNICKA): Typ demakracie, ve které ob-
¢ané bezprostfedné a pfimo rozhodujl
o spoleénych vécech. Je zaloZena na krédu,
Ze lidé, jejichZ Zivota se uréité rozhodnutl
dotkne nebo ho zméni, se musi podilet na
procesu, ktery k tomuto rozhodnuti vede, jo-
jich nazor musi byt slySen.

DEMOKRACIE, ZASTUPITELSKA: Typ
demokracie, ve které ob¢ané nerozhodujl
o spoleénych vécech pifmo. Rizeni a rozho-
dovéani je svéfeno zastupitelskym sborim,
které jsou obé&any voleny v demokratickych
volbach.

DENACIONALIZACE OBRANY: Dusle-
dek vyvoje bezpeénostni situace a moznosti
predchazeni a fizeni krizi, ktery vede Kk inter-
nacionalizaci problémt bezpeénosti i obra-
ny. Otazky bezpecnosti a obrany jiZ nemo-
hou byt vécl jen jednotiivého statu samotné-
ho, stat musl fesit otazky své bezpeénosti
a obrany v rdmci mezinarodniho systému.

DEPOLITIZACE, ARMADY:

1. Vojak neni exponentem (zastupcem)
Zéadné tfidy, strany, viadnouciho rezimu, ale
exponentem trvalych zajmu statu a lidu.

2. Vojék nenl aktivnd angaZovan vnitro-
politicky, ani stranicky. Nevmésuje se do
vnitini politiky, neuplatriuje sviyj politicky viiv,
nepusobi na vladu, viadni reZimy, politické
zmény a parlamentnf poméry: To nezname-
nd, Ze nema své politické néazory, ale neu-
platiuje je.

DEZINFORMACE: Nepravdivainformace
uréend k uvedeni prijlemce v omyl.

DIFUZE TECHNOLOGIE: Osvojen( (pfe-
birani a sffenl) komeréné vyuZitelné techno-
logie, zavadéni vysledkl vyzkumu do ekono-
mické praxe, primyslové uplatnéni komer-
éné vyuZitelné technologie.



DISLOKACE: Rozmisténf a stalé ubyto-
vani vojenskych celkl na Gzemf stétu,

DISLOKACE, VOJSK: Rozmisténi vo-
jenskych celkd na izemi statu mimo sestavu
bojujicfarmady.

DOKTRINA:

- Souhmné vyjadieni pristupu armady
k vedeni kampani, operaci a bojd. Je prak-
tickym uplatnénim uréitého poétu zasad, kte-
ré se logicky musi lisit v zévislosti na pod-
minkéach, piicemz vak vzdy sledujl objek-
tivni cil (USA).

- Soustava teoretickych zasad a nazor,
prijata skupinou osob jako zévazna norma
pro jednanl.

DOKTRINA, VOJENSKA:

- Komplexni systém idejl o podstaté, ci-
lech a charakteru moZné budouci vélky, pfi-
pravé statu a jeho ozbrojenych sil na tuto
vélku i zpUsobu boje v této valce, které jsou
pfijaté stdtem v daném obdob!.

- Systém zakladnich nazor( na odvraceni
vélky, budovani vojenské sily, pfipravy statd
a jejich ozbrojenych sil na odraZeni agrese,
obranu a vedenf boje.

- Pfiblizné srovnéani terminologie byvalé
sovétské a NATO;

® vojenska doktrina = bezpecnostni poli-
tika (security policy),

@ politickda strédnka vojenské doktriny
= obranna politika (defence policy),

@ vojenskotechnickd stranka vojenské
doktriny = operace (operations),

@ vojenska strategie = strategie (strate-
gies),

@ operaéni uménf = doktriny (doctrines),
operaénli principy (operational principles),

@ taktika = taktika (tactics).

DOKUMENT: Materialnfobjektobsahujici
informaci (nosi¢ informace), uréeny pro jejf
uchovanli, pfenos a vyuZiti.

DOKUMENTY, LEGISLATIVNI A NOR-
MATIVNI:

@ Pravni akty organ( statni moci (Fede-
rélni shromazdéni, CNR, SNR), které maji
tyto formy: Ustavy, Ustavni zakony, zakony,
zakonna opatfeni.

@ Pravni akly organd statni spravy (fede-
ralni a republikovych viad), které maji formu

provadécich pfedpist k pravnim aktdm or-
gantstatnimoci, viadnichvyhlasek, nafizen|
a provadécich nafizenf k nim.

©® Dokumenty organd statnf spravy, pové-
fenych vydavanim obecné platnych doku-
mentd upravujicich éinnost organd a orga-
nizacl v jim svéfené ptsobnosti.

@ Vnitini pfedpisy jednotlivych organt
a organizaci upravujlcf jejich chod a &innost
jejich piislusnikd,

DOKUMENTY, STRATEGICKO-KON-
CEPCNIE: Dokumenty obsahujic informaci,
ktera umozZniuje vidét véciv pohybu a kli¢ové
faktory budouciho déni ve vzéjemnych sou-
vislostech. Je pro né charakteristické G¢elo-
vé a perspektivni zaméfeni na rozvoj, rist,
efeklivnost a ndvratnost.

Strategicko-koncepénl dokumenty zahr-
nuji dokumenty pro strategické fizenf, a to:

@ pro strategické koncepce (pojeti):

- vyzkumné prognézy,

- normativni prognézy,

- koncepci rozvoje,

- soustavy cilt,

@ pro strategické planovanti:

- iniciativy (komplexnf programy), progra-
my a projekly,

- dokumenty Kk vyvolani, stanovovanf ini-
ciativ, programu a projektu,

- dokumenty pro verejnou soutéZ a kon-
traktaci iniciativ, programt a projektd,

- dokumenty pro zkusebnictvi, vyhodno-
covanl a prejimku vysledkd iniciativ, progra-
mu a projekti.

DOMESTIKACE VOJENSKE POLITIKY:
Spoledensky jev v demokratickych statech,
kdy otazkami vojenské politiky se zabyva
stale vétsi cast vefejnosti. Neformalni skupi-
ny a nevladni organizace stéle efektivnéji
prenaseji své zajmy a nazory na jiné skupiny
a pfemériujf je v politicky natlak, ktery nutl
vladu k tomu, aby svoji vojenskou politiku
obhajovala (prokazovala legitimitu vojenské
politiky viady).

DOPLNOVANI: Opatieni ke zvySeni po-
¢etnich stavi osob a materidlu ozbrojenych
sil na stanovené poéty.

DOPLNOVANmOBILIZACNI: Doplnéni
ozbrojenych sil osobami a materidlem na
véleéné podty.
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