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Perspektivy vojenstvi Ceské republiky
pri vstupu do NATO

Poslanim vojenskoteoretického ¢asopisu je piedstavovat souhm poznatki, které vytvafi
variantni mozaiku pohledii na moZnou budoucnost celé oblasti vojenstvi a jejich
Jjednotlivych &4sti. Variantnost znamen4, Ze skutetny vyvoj nenf jednoznatny, je viak do
Jjisté miry ovlivnitelny pravé pledstavami, kieré v teoretické, modelové nebo simulaéni
podobé umi realitu zobrazit. K tomu je nezbymé vidét dvé strinky procesu ovliviiovéni
budoucnosti, které zosobitujf autor (malif pFedstavy) a Stenéf (pifjemce nebo pozorovatel
piedstavy). Kazdy z nich m4 svou roli a specifické néstroje k ovlivnéni budoucnosti. Plati
zde zvIaSni empirické zji§téni: kaZdy autor je Ctendrem, ale ne kaidy ctendr je autorem.

* ¥ ¥

Pro¢ je k problematice vojenskostrategickych charakteristik pouZit takovy tvod?
Zaimérem je upozornit na to, Ze v uplynulych péti desetiletich mnohé charakteristiky
(zejména ty, které ukazovaly na moZnost katastrofickych scénafli, na moZnost pouZiti
fantastické ni¢ivé sily tehdy novych a nové vyvijenych zbrani, technologii i postupi),
vyvolaly takové aktivni sily u kategorie ,&tenditt”, Ze se jim povedlo potlacit nebo zrudit
potencidlnf hrozby (napf. zdkaz pouZiti chemickych a biologickych zbrani). A soucasnost,
z pohledu tehdejsich &tendfti ,,budoucnost”, je jejich aktivitou ovlivnéna a zménéna, Ve
skutecnosti to znamend, Ze negativni vize pozitivng ovlivnila redlny vyvoj.

Aby tyto stavy vznikly, byla nezbytni existence schopnosti kategorie ,autort”
viestranné analyzovat ty podminky, ty reality, které v oblasti vojenstvi skutedné ve své(é
byly, a vymalovat pozitivni i negativni pfedstavy, Takové aktiviia nemuZe byt jednordzova,
je zajistovana informa¢n& analytickou a zpravodajskou ¢innosti. Usili je uskutetiiovino
na tirovni jednotlivych statl, koalic i mezinirodnich organizaci. Jakmile pouZivané procesy
pifejdou do syntetické Cinnosti, jde o vyzkumné a védecké aktivity. K tomu je ve
vyspélejsich statech udrZovén piisluiny potencil, zpracovini aktudlnich podkladu neni
ponechdvino na stitnich afednicich, protoZe ti je maji pfevést svymi kompetenénimi
pdkami do praxe. Jsou to instituce typu bezpetnostnich, strategickych nebo obrannych
studii, které by mély byt z hlediska potfeby objektivniho zji§tovani informaci nezAvislé,
apolitické, kvalifikované, s mezindrodnfmi kontakty, vynikajicim informa¢nim z4zemim,
z hlediska ekonomického pak charakteru neziskovych organizaci, ale s moznosti zaplatit
vlasmi a rovnéZ externi pracovniky na §pickové Grovni. Vrcholovym uZivatelem je statni
spriva a mezindrodni organizace, Mély by se na financovéni, obzvIa§té v dob& vzniku,
vyznamné podilet.

Kazdy odbornik v oblasti vojenstvi v Ceské republice ofekév4, Ze se staneme Eleny
NATO. Na strankéch Vojenskych rozhledd jiZ byly oti§tény mnohé predstavy a dokonce
i konkrétni opatieni, kterd podrobné popisuji riizné aspekty lenstvi. NATO je viak
organizaci, kterd ke svym cCleniun nepfistupuje agresivng. Nenafizuje. Strategicka



rozhodnutf, kterd piisludi suverénnimu stétu, jsou pravé od tohoto stitu ofekivéna.
Piedpokladano je dodrZovani pouze zékladnich pravidel. Nabizi se analogie s $achem.
Kdyz se nékdo rozhodne Glastnit hry, musi nejdiive zvladnout pravidla pohybu na
Sachovnici, ale prib&h hry a vysledek je jeho viastnim projevem. Bude-li dobrym hritem
a bravurné zvladne sloZité situace, v8ichni ostatni (teoretici i praktici nebo autofi a Etenéfi)
si ho v8imnou a v praxi budou pouZivat jeho ovéfené postupy.

Ceska republika je malym stitem, proto nejsou pfiméfené jiné ambice neZ ty, které jeji
velikosti odpovidaji. Ve viech oblastech lidské Cinnosti, véetné vojenskostrategické, je
vhodné zhodnotit dosavadni znalosti zkuSen&j$ich. Jen tak mohou byt vytvoieny podiminky
pro tispé$né vedeni hry v normélnich i sloZitych situacich.

K soutasnému stavu vojenstvi Ceské republiky

Cesk4 republika je samostatmym stétem od 1, ledna 1993. Je samoziejmé, Ze vice ne
pétileta existence neznamenala jen piimocary rozvoj. Jak se vyvijela spolenost, tak se
rozvijely i pfistupy k zaji§t€ni obrany a bezpecnosti stitu jednak uvnitf rezortu obrany,
ale i vné. To, co je mimo rezort obrany, piedstavuje potenciél, ktery na jedné strané na
obranu vydélava (pfispiva do stitniho rozpodtu), a na druhé strané se také svou kapacitou
(vyzkumnou, vyrobni, obchodni i lidskou) na spotfebovéni statniho rozpoctu podili.

Principidlni ekonomickou zménou, kterd se promitla do struktury rezortu obrany i do
obranného pramyslu v Ceské republice, byl proces privatizace a vytvofeni zpotitku
regulovanych a nyni méné regulovanych trznich podminek. Do téchto sloZitych zmén ve
vlastnickych vztazich uvniti stitu, které podiéhaly nové piijimanym zdkoniim, které
samoziejmé specifiku obrany piili§ nezohlediiovaly, vstoupil vliv svétové tendence ke
sniZovini vojenskych vydaji. Pfehlédnout se nedd ani konkurenéni pisobeni a tlak
zbrojni vyroby zejména ze stith NATO.

V této nelehké situaci se projevila absence nadrezortniho stdtniho orgdnu, ktery by
pusobil ve prospéch koordinace specifickych potfeb bezpetnosti a obrany stétu. Véci
neprospélo ani ¢asté stiiddni ministrii obrany (pét osob za pét a pil roku) a v podstaté
nepi‘etrZit4d reorganizace Fidicich struktur (ministerstva obrany, Generalniho $tdbu ACR,
vojenskych velitelstvi a vojsk).

29. Cervna 1998 se uskutenilo prvni zaseddni Bezpefnostni rady stdtu. Tuto
skuteCnost lze vnimat jako slibny krok na cesté ke stabilizaci a k systémovému fedeni
existujicich nedostatkii. Projednény byly zékladni konceptni dokumenty pro vojenskou
obranu Ceské republiky: Ndrodni obrannd strategie, Vojenskd strategie Ceské
republiky a Koncepce vystavby rezortu obrany do roku 2003 s vyhledem do roku
2008. Dokumenty sice je§té nebyly definitivné schvaleny, ale v soutasné dobé utvofily
strukturu zikladnich dokumenti o jejichZ vnitini naplni bude vedena zpfesiujici diskuze.
Zejména posledné jmenovany dokument - Koncepee - mé ve své struktufe zakomponovénu
analytickou &4st, zabyvajici se soutasnym stavem rezortu obrany, stanovuje zikladni
vychodiska koncepee, specifikuje vystavbu rezortu obrany a Armady Ceské republiky.
Ministerstvo obrany jiZz pfedlozilo i nivrhy zAkladnich zédkonu, které maji vojenskou
obranu Ceské republiky nové legislativné vytvofit. (Jejich piehled byl napf. uveden Ing.
K. Pezlem ve Vojenskych rozhledech ¢, 3/1998, s. 4-6.) Tyto navrhy vychézeji z pojeti



legislativy v Evropské unii a NATO, vytvéieji pfedpoklady pro nale vélenéni do této
skupiny statl, ukonduji pfechodnou etapu zah4jenou v roce 1989.

Viechny dokumenty, které by se mély stit zdkladnim prdvnim rdmcem vojenstvi,
specifikuji rozsahlé zmény struktur, rozséhlé zmény pravidel vzijemnych vztahd, a tedy
i rozsdhlé a dosud nepopsané postupy, kterymi budou uvddény v Zivot. Jen nékteré
problémy miZeme pievzit a pfizplsobit potiebm bezpetnosti a vojenské obrany Ceské
republiky bez velkych Gprav. Pro vétSinu je postaven sloZity iikol pi‘estavby systému pii
existenci rozbourdvaného starého a nejasnosti komplexnich disledlkai vystavby
nového. Pritom je plné zajistovana obranyschopnost. Z teoretického hlediska jde jisté o
sloZité fedeni, které vSak miZe mit praktickou raciondlni cestu.

Prvni zasedani Bezpe¢nostnf rady stitu je i vychodiskem ke zméné vztahu rezortu obrany
ke svému okoli, napt. k obrannému pramyslu. Iniciativu a aktivitu projevil pravé rezort
obrany a postupné zatini pfechézet od ofekévani, Ze se ustdli stav nefizenych iniciativ
jednotlivych asociaci obranného primyslu a podniki, a zacal se pfipravovat k aktivni
formulaci poZadavki. ReAlnd spoluprice je na konkrétni drovni zabezpefovina
prostiednictvim planu investi¢nich ndkupt a dal§ich dokumenti v souladu se smluvnimi
vztahy. Nyni ndm v3ak jiZ jde o piipravu budoucich vztaht, a ty by mély byt zaloZeny na
védeckych poznatcich, na koncepci a na orientaci obranného vyzkumu,

Odborny orgén ministerstva obrany pro v&du a obranny vyzkum rozviji v tomto roce
projekt obranného vyzkumu, ktery oznacujeme nézvem KLIC. Na prvnf pracovnf seminaf
v kvétnu 1998 byli pozvani vedle vojenskych odbornikit i zAstupcei viech asociaci obranného
prumyslu.

Projekt KLIC - , Trendové analyzy pro stanoveni kli¢ovych sméri rozvoje obranného
vyzkumu” je perspektivnim a aktudlnim projektem programu , Technologie a prostfedky
vyzkumit”. Tento projekt ma napomoci nalezeni sprvné orientace badatelského, ale
zejména aplikovaného vyzkumu na zékladé:

4 zmapovani svétového pozndni v jednotlivych oborech, jeho stavu v Ceské republice a

4 skute¢ného potencidlu pro feleni s ndslednym racionélnim vyzkumnym, vyvojovym,
vyrobnim nebo komerénim vyuZitim.

Projekt by mél prospét stanoveni oblasti pro vyzkum ve vojenstvi a pro vyvoj speciéluich
technologii a vyzbroje. Vysledky fefeni projektu KLIC jsou nezbymé rovnéZ pro
odpovédnou tvorbu a dalsf zpfesiovani koncepce obrany naseho stitu.

Programy obranného vyzkumu, které budou feSeny v nejblizSich letech, by se mély
opirat o kvalifikovanou progn6zu vyvoje bezpetnosti, obrany a Armé4dy Ceské republiky
pro obdobi nejméné do r. 2010, Diivodem je zejména snaha zamezit ¢innostem, a tim
i vynakldddni finanénich prostiedkii na aktivity v budoucnu nepoti‘ebné.

Vypracovéni takové progn6zy je velice obtiZzné, ale pro kolektiv vysoce kvalifikovanych
odbornikt moZné. Predni vojensti analytici svéta si kladou shodné otdzku - ,Jak budou
vypadat ozbrojené sily v 21. stoleti?”. VétSina armid demokratickych stath pocita
s restrukturalizaci svych ozbrojenych sil. Tyto staty usiluji o adaptaci ozbrojenych sil na
jejich novou tlohu - ,néstroje piedchizeni krizim, fizeni vyvoje krizi a zachovéani miru”,
V dusledku toho je uplatiiovana vieobecna tendence udrZovat méné pocetné vojenské
formace, ale mobilngjsi, s vy$3im stupném profesionalizace a obecné lépe vyzbrojené.



Vyznamnou charakteristiku strategického rozméru predstavuje Clenstvi Ceské
republiky v NATO. V nivaznosti na usneseni viddy Ceské republiky &. 383 ze dne
25, Cervna 1997 (k amalyze stavu piipravy Ceské republiky pro vstup do Aliance
s néslednym nivrhem na pfijetf konkrétnich opatfenf sméfujici k dosaZeni Grovng béZné
v Elenskych statech NATO) vzaikl ,,vybor vi4ddy pro integraci CR do NATO”.

Vojenstvi jako obor lidské ¢cinnosti, ktery se zabyvd ve viech souvislostech
problematikou piipravy a pouZiti vojenskych schopnosti a ¢innesti v déjindch a
soutasnosti lidstva, je obtizné souhrnné hodnotit. Snad nejvyraznéjsi charakteristikou
soutasného stavu vojenstvi v Ceské republice je prechod od situace, kterd odpovidala
disledkiim povoleni pevné ruky po ukonteni studené vélky k pfipravé vstupu do NATO,
Celé vojenstvi je nerovnomémé rozvinuté, v rizném stadiu pfechodového stavu jak
v oblasti bojového uméni, vycvi¢enosti, taktiky, tak podle druhii vojsk, sluZeb, ale i
zbrafiovych kompleth a systémii. V disledku pierudent a zmén podminek pro uskuteénéni
Stabnich nécviki a cviteni zejména vy3Sich $tdbh je ponékud omezena moZnost
praktického rozvoje operatniho uméni a vojenské strategie. Stile schdzi stabilizace
vreholového iizeni obrany Ceské republiky, vytvoteni, piiprava a sladéni realizaénich
tymu, piiprava dokumentace, projektovani a vystavba odpovidajicich ¢4sti stamiho Fidiciho
systému a jeho Fidictho informaéniho systému.

Priprava strategické koncepce NATO

Cesk4 republika usiluje o vstup do organizace, kterd je rovné% ve vyvoji. To vyZadu-
je posuzovat celkovou situaci a dlohu NATO i Ceské republiky v ném ne pouze na zékladé
soucasného stavu, ale zejména z hlediska dal§iho moZného anebo pfedpoklddaného vyvoje.

NATO prochazi obdobim nejvyraznéj§ich zmén za padesétiletou dobu své existence.
Politické podminky strategické koncepce NATO vychizeji z toho, Ze statutdrng i funk&ng
je ¢innost NATO zajisténa v soutasné dobe jiZ celou fadou mezindrodnich smluvnich akth,
které phsobi na Cinnost Aliance, a ¢Astecné i reagujicich na zménu situace po ukonéenf
studené vélky v roce 1990, Zikladem zustdva Severoatlantickd smlouva ze 4. dubna 1949
(washingtonsk4 smlouva), kterd vymezuje charakter Aliance, jeji zisadni cile a funkce a
do urcité miry i procedury plnéni.

Zékladnim strategickym dokumentem je fimsk4 deklarace z 8. listopadu 1991, kterd
reaguje na zdsadni zménu strategické sitvace v Evropé, a v jejimz disledku byla ménéna
sestava vojsk. Po rozpusiéni Varavské smlouvy (hlavnfho potencidiniho protivnika) byly
redukovany pocty vojsk Clenskych stath Aliance, byly odsunuty dvé tfetiny pivodniho
poctu americkych vojsk z Evropy a sniZeny vojenské rozpoéty. Nésledovalo i rozhodné
sniZenf pottu jadeinych zbrani Aliance, v taktické oblasti aZ o 80 %.

K zainteresovani témér viech evropskych stitlt na udrZeni bezpetnosti v Evropé se stal
program Partnerstvi pro mir, ktery cestou n4cviku souinnosti malych jednotek
v simulovanych krizovych situacich objektivng posilil vliv NATO a vytvofil podminky i
pro jeho rozsifeni. Mezi parinerské staty se zapojilo i Rusko a Ukrajina, které jsou
vojensky i geostrategicky nejvyznamnéjsi ndstupnické stdty byvalého Sovéiského
svazu, V piipadé t&chto stath, pravé pro jejich dileZitost, bylo nutno posilit jejich vazby
s NATO jedt¢ dalSimi mezinfrodnimi smluvnimi akty. Tak vznikl ,Zakladajici akt
o vzijemnych vziazich, spoluprici a bezpe¢nosti mezi Ruskou federacia Severoatlantickou



alianci” z 27. kvéta 1997 a ,Charta o zvIaSinim partnerstvi mezi NATO a Ukrajinou”
z 9. tervence 1997.

Madridsky summit NATO 8. ¢ervence 1997 pozval do Aliance Ceskou republiku,
Madarsko a Polsko. Rozhodl tak o svém rozifovani. Vstup je v procesu ratifikace
parlamenty soucasnych &lenskych staitt NATO. Spoluprice novych stati s vykonnyini
sloZzkami administrativy Aliance se vyznamné posunula na cesté k plnému &lenstvi.

Za obdobi od roku 1991 se NATO vyrazné zménilo. NejenZe pfizpisobuje svou ¢innost
novému prostiedi, ale je i jeho aktivnim spolutvircem. Organizace se vyvinula z tradiéni
vojenské aliance, kterd zabezpefovala kolektivni obranu v obdobfi studené vilky,
v organizaci, u niZ pi‘evazuji politické aspekty a vojenské posldni je presmérovdno na
bezpetnostni kooperaci ve velmi §irokém rozsahu (napf. projekt PfP geograficky pokryvé
velkou &Ast svéta). Tradiénf role zajiSténi teritoridlni integrity a bezpecnosti ¢lenskych
stith byla roziifena o prevenci konflikisi a krizovy management vné smluvniho
prostoru.

Tyto zdkladui zmény jsou diskutoviny a jsou vysledkem iefeni politického
dilematu: NATO m4 tedy své vnitini a vnéjsi pouZiti, coZ hluboce ovliviiuje
pojeti alian¢ni obrany. Nelze opomenout, Ze podle £1. 5 Severoatlantické smlouvy
a predchozich strategickych zdsad nebyl moZny vojensky zdsah mimo
geografické vymezeni prostoru Aliance, ktery by byl provedeny bez zdsadniho
diivodu k vojenské akcei, tj. bez napadeni jednoho z &lenskych stdtii Aliance.
Utast jednotek NATO pii obnové miru v Bosné v roce 1996 predstavoval
zasazeni ,,out of area”, Tato akee vytvorila novou situaci, kterd pivodné nebyla
ve sirategii NATO predviddna, I kdyZ byla nakonec schvilena Radou
bezpetnosti OSN, byla pldnovdna a piipravena bez toliofo svoleni, coZ vytvorilo
mezingrodné pravai precedens. Jeho diplomatick4 oprdvnénost dodnes neni ping
vyjasnéna a celosvétovd uzndvina.

Uvedené vyrazné zmény ve smluvnim zajiSténi a praktické zku$enosti s nasazenim vojsk
mimo teritorium ¢lenskych stath (pii mirovych operacich v Chorvatsku a Bosné) vyvolava
zAkonity poZadavek na zménu strategické koncepce NATO. Je piipravovéina tak, aby
mohla byt schvéilena na slavnostnim zasedani k 50. vyro¢i zaloZeni Aliance v dubnu 1999
na washingtonském summitu, Vznikd dosti obtiZzné¢ a bude vyZadovat jeSt¢ mnoho
diplomatického sili, aby dos4hla konsenzu viech ¢lenskych stith. Projevit by se mély i
nézory novych &lenis - Ceské republiky, Madarska a Polska.

Diskutuje se, Ze by méla naristat politickd role NATO, a takovému roz§ifovéni
pusobnosti Aliance je d4vana prednost pi‘ed uplatitovdnim vojenského posldni, i kdyz
ani to nenf bez nikladii. Vyznamné politické zmény uvnitt ¢lenskych statl vyvolaly reakce
s disledkem na sniZeni disponibilnich zdroji na obranu jak uvnitf statd, tak i k NATO.
V soutasné dobé je rovnéZ diskutovina budouci soudrZnost Aliance, kriticky jsou
zvaZzovany podminky a schopnosti k zaji§tovani miru a stabilnich vztahii uvnitf i vné
smluvniho prostoru. Problémem je nalezeni rovnovahy mezi evropskym bezpetnostnim



prostorem (proces evropské integrace), zménénymi zdroji na zaji§téni této bezpecnosti a
potiebou zabezpedit transatlantické spojeni.

Do strategickych aspektl naleZi interoperabilita zejména s novymi ¢lenskymi stéty.
V podstaté se do arzenalu takto dostane zjednodudené feteno ,ruské technika” v rozporu
s jinym systémem NATO na logistiku a opravy techniky. To se ale plné tyka i nirodnich
produkti pfizvanych nebo partnerskych stati. A i tam mohou byt zdroje né&jakych
komplikaci, které se mohou promitnout aZ do politické roviny.

Pii viech diskutovanych pohledech zustdvd NATO vojenskou organizaci.
V uplynulém desetileti nejvice vojenské podminky strategické koncepce NATO
ovlivnily nésledujici udélosti: rozpad VarSavské smlouvy, konec studené vilky, valka
v Perském zélivu, posun od komunistické ideologie a centrdlné planované ekonomiky
k demokratickému kapitalismu s trzni ekonomikou, nové projevy militantniho
nacionalismu, dusledky snah o vyrovndni nerovnomérného vyvoje na ndrodni nebo
mezindrodni Grovni pfi pouZiti politickych, ekonomickych nebo vojenskych néstroj.

NATO by mélo nalézt zpiisob vyrovnini se s novymi skute¢nostmi, ve smyslu promitnuti
politickych podminek do vojenské oblasti. Prizpusobeni vojenského posléni (obrana
teritoria ¢lenskych stath uvnitf a vojenski asistence v mirovych operacich nebo vynucovani
miru mimo Gzemf sttt Aliance) jsou ¢innosti, které po nékolika letech ovéfovani umozni
konkrétni prakticki rozhodnuti, Metoda spociva v dusledné revizi ptedchozi strategické
koncepce NATO, to znamend véeme aplikace zmén do dalsich podpirnych oblasti.

Vojenské sily NATO mohou v budoucnu zaji§tovat disciplinovanou vojenskou asistenci
riznymi formami a v dosud neznidmych prostorech. Mohou uskutetiiovat operace
podporujici mir formou pouZitf intervencnich nebo stabilizaénich sil (IFOR, SFOR). Déle
mohou uskute¢itovat mise humanitirni asistence dobfe organizovanymi a vycvifenymi
vojsky, zpravidla v dohodé s Radou bezpe¢nosti OSN. Na mnohych akcich bude ovéfovéana
i soucinnost s vojsky partnert - ne¢lenskych statd NATO. To je dobré piileZitost k ovéfeni
soudinnosti, spole¢ného veleni, organizace, managementu sil, logistiky, interoperabilnich
procedur a spoletného vybaveni.

Zéakladem pruzného feSeni poZadavki je vytvofeni ,Combined Joint Task Force”
(CJTE), které budou malé, stdlé a vysoce mobilni, budou mit jadro $tdbu veleni takové,
aby bylo schopno rychle fedit krizové situace a mélo moZnost integrovat rizné spojenecké
sily nebo podplirné jednotky a zajistit nezbymé potfeby vojenského nasazeni.

Co zrejmé ovlivni vojenstvi Ceské republiky

V tvodu byly uvedeny nové rozpracované dokumenty, které v komplexnim rémci
naznacuji pravdépodobny vyvoj zajidténi bezpetnosti, obrany stitu a vystavby armady,
kterd bude schopna splnit své posléni. Specifické podminky, které nemizZe v pouZitém
piiméru $achového hrice realizovat nikdo jiny neZ samotny hrag, ktery se nauil pravidliun
hry, majf nepovinny, le¢ mnohdy vyznamny obsah. Na schopnosti aplikovat specifika do
prostiedi existujici ekonomické situace, existujicich spolecenskych vztahli a ob&anskych
piistuptt k zaji§téni obrany a existujici Grovné vojenstvi zivisi kvalita a racionilnost
zajidténi potfeb bezpetnosti obani a vojenské obrany statu.



Vojenstvi Ceské republiky by mélo drZet standardnf krok s prostfedim, ve kierém se
bude pohybovat. Jsem presvéden, Ze v budoucich desiti letech budou jeho charakteristiky
ovlivnény zejraéna:

) Ptechodem k plng profesiondlni arm4dg, j. k pin¢ dobrovolné vojenské sluzbg.

@ Zménou charakteru vykonu vojenské profese, zejména jeji internacionalizaci, mezi-
néArodnf srovnatelnosti a fe§enim mirovych a nevojenskych vkol.

% Pferozdélenfm odpovédnosti za obranu v systému obrany stitu (vojska tizemni obrany
nebo ndrodnf gardy a profesiondlni vojenské sily, problematika piipravy zéloh).

@ Koali¢nim pferozdélenim odpovédnosti, napiiklad za ochranu vzdu$ného prostoru.

& Principidlni zménou vztahu k obrannému vyzkumu a jeho zatlennim do procedur,
pfipravujicich vojenskou politiku a vytvéiejicich vojenskou praxi.

@ Urovni a metodami komunikace a price s informacemi, které se promitnou zejména
do piipravy vojenského profesionéla.

7 Pfechodem k nadn4rodni vojenské vyrobé.

Zavérem shrnuji, Ze nejsou vytvofeny pfedpoklady ke zruseni oznadeni ,vojenstvi Ceské
republiky”, protoZe i bez vlastniho pfi¢inéni bude muset vyfesit rozsahly pocet nezndmych
stavit a vztaht, procedur, technickych i technologickych problému. Velké usili bude
v nejbliZ§i dob& vénovano ,uteni se pravidel hry a rekognoskace teritoria NATO”. I pies
tuto skutecnost existuje jednoduché doporuceni pro za¢inajici Sachisty: Nechcete-li ¢asto
prohrdvat a byt takovou hrou znechuceni, zanéte se projevovat svou viastnt osobnostf a
originalitou. Studujte partie a pozndvejte sami sebe. Zdokonalujte se. Vysledek se jisté
dostavl.

Méni se pozitiviné v prospéch armddy i vztah mladych muZi k ni?

To je otdzka dlouhodobého vyvaje. Vérim tomu, Ze po Clyfech letech zaZifeme
v tomto sméru prvnl pozitivnl Zom. Souvis( (o s celkovymi zménami v armddé a
uilef na tom, jaké zabezpelime standardy pro vojaky uikladn{ sluiby, zda se 0 né
dokdZeme solidné postarat, jestli budemie organizovat vyevik tak, aby byl pro né
atraktivnl a aby jim vojna néco prinesla

Genmjr. Ing. Franti¥ek Hrabal

velitel pozemnilio vojska ACR

Hanacké noviny 26. 8. 1998




Dr. Antonin Svérdk

Bilaterdlni vojenska spoluprice

Hlavnfin Gé¢elem bilaterdlnf vojenské kooperace je, obecné feteno, rozvijet dialog se
zAjmovymi stity, utvéfet a posilovat diivéru mezi zemémi a pfispivat k ndrodnf a vieobecné
stabilizaci upevilovani mfiru, Spoluprice rezortii obrany v rdmci NATO, atlantickych stath,
§ tzv. pfizvanymi a nepfizvanymi zemémi a mezi dal§imi stitnimi a ndrodnimi subjekty
tvoif nezastupitelnou ¢4st jejich mezinirodnich vojenskych aktivit. Zaklad tvoii bilateriIn{
rozhovory delegaci ministerstev obrany, setkini ministri obrany, jejich niméstki,
nicelnikl generdlnich §tAbh a dalfich politickych a vojenskych funkcionafi,

Program bilaterélnich rozhovor mé, kromé svych specifik, danych aktu4lnimi zdjmy
jednajicich partnert, svoji osvédCenou agendu. Tvoff ji vyména ndzorl na bezpetnostni
situaci ve svété, podil stitli a rezortl obrany na ¢innosti transatlantickych, evropskych a
regiondlnich bezpetnosinich organizaci, soutasny stav a perspektivy rozvoje narodnich
ozbrojenych sil a zhodnocen, resp. projednéni névrhu pldnu dvoustranné spoluprice mezi
partnerskymi zemémi na kalendainf rok, pfipadné delsi ¢asové obdobi.

Za témér Sest let existence samostané Ceské republiky se v jejim rezortu obrany [1]
vyhranily (méfeno zéjmem, kvantitou a kvalitou) skupiny statl, se kterymi rozviji, na
rizné Grovni, bilaterdlni spoluprici.

Prvni skupinu stdti tvofi Spojené staty americké, Velka Britanie, Spolkové republika
Némecko, Francie a Nizozemské krilovstvi, Pfedevsim z jejich rezortli obrany, pfedevsim
z ministerstev obrany a generdlnich $tab, ale i z jinych stitnich orginit a instituci a
vzdélavacich zafizeni ¢erpd Ceskd republika zkusenosti a dostdvd se ji i praktické
a metodologické pomoci, orientované na postupné dosahovéni kompatibility a inter-
operability s ozbrojenymi silami ¢lenskych stith NATO a s jejich pfislu§nym Fizenim a
kontrolou.

Do druhé skupiny stdti lze zatadit Belgii, Italii a Norsko, dal§i koali¢ni staty, se
kterymi udrZujeme t&snou vojenskou spoluprici. Oviem na niZ§i Grovni, zejména
z kvantitativniho hlediska. Pfedmétem zijmu z ¢eské strany jsou specifické otdzky, napt.
v kooperaci s Norskem legislativni pokryti demokratické kontroly ozbrojenych sil, ¢i
v piipadé Belgie zaméfeni jeji zahrani¢ni a bezpetnostni politiky a profesionalizace
ozbrojenych sil.

Ti‘eti skupina sestavé pievazné ze zemf jizniho kiidla NATO: Portugalska, Spanélska,
Turecka, ale také z Danska a Kanady. Kooperace s témito zemémi je zaloZena pfedevsim
na bazi vymény informaci. Kanada také v rdmci svého programu pomoci sttedoevropskym
postkomunistickym zemfm v jazykové pfipravé poskytuje rezortu obrany moZnosti
piipravovat v dlouhodobych kurzech angli¢tiny a francouzitiny svoje pfisludniky.
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Z logickych diivodii nemime rozvinutou spoluprédci s Islandem, ktery nedisponuje
ozbrojenymi silami, a s Lucemburskem, jehoZ armida dosahuje sily do jednoho tisice
vojikii. Vojensky dialog s Reckem se doposud rozviji hlavné na drovni jednotlivych
vojenskych pfedstaviteli. V tomto roce se predpoklada jeho ¢astené prohloubent, a to
formou zahdjeni bilaterdlnich rozhovorti a plnénim plénu spoluprdce mez nérodnimi
rezorty obrany.

Ve ¢tvrié skuping jsou staty v Madridu pfizvané do NATO, tj. Polsko a Madarsko.

Pdtou skupinu stath mohou tvofit ty, které maji eminentni zdjem vstoupit do
Severoatlantické aliance, ale prozatim do ni pozviny nebyly. Jednd se o Slovinsko,
Rumunsko, Estonsko, Litvu a Loty3sko.

V Zesté skupin jsou sousedé CR - Slovensko a Rakousko.

Bilaterilni spolupréci rezortu obrany Ceské republiky oviem nevylerpéva jenom tato
sestava. Za velmi duleZity je povaZovan rozvoj bezpetnostnf a vojenské spoluprice
s Ruskem a Ukrajinou, jakoZ i s dal§imi zemémi Spoleéenstvi nezAvislych statd, s evrop-
skymi neutrdlnimi zemémi Svédskem, Finskem a Svycarskem, se zemémi Blizkého,
Stiedniho a Délného vychodu, s Izraelem, Jihoafrickou republikou a dal$imi.

Hlavni atlanti¢ti kooperanti

Cesko-americk4 vojenské spoluprice odréZi vyznam a Glohu Spojenych st4ti v globdlni
politice a jejich pozici v NATO. Zasahuje téméf viechny oblasti rezortu obrany od odborné
piipravy personilu aZ po modernizaci zbrani, vojenské techniky a materidlu. Spojené stity
se vyznamné podileji napf. na vystavbé ASOC, budovani C4I, IFF [2], na jazykové
plipravé piislusniki rezortu obrany jak ve Spojenych stétech, tak v Ceské republice.
Americk4 administrativa nabidla CR, jakoZ i daldfm pfizvanym statim do NATO, pijéku
na financovénf nkladi, spojenych se vstupem do Aliance.

Na vysoké trovni je spoluprice s vojenskym letectvem ozbrojenych sil USA. Pozornost
se soustieduje kromé& podilu na budovéni systému ASOC na spolupréici pii vyméné
informaci o situaci ve vzduiném prostoru, na modernizaci radiolokacnich prostiedki,
raketovych komplexit protivzduiné obrany, letounu L-159 a na koordina¢ni vojenské
cviteni v rAmci vyhleddvaci a zdchranné sluzby. Eminentni zdjem projevuji Spojené stéty
o vybavenf vojenského letectva ACR supersonickymi letouny americké provenience.

Tradi¢né dobré a efektivni je spoluprice s Ndrodn{ gardou stdtu Texas, které se netyka
jen ozbrojenych sloZek, ale také veli vyznamné Civilnf ochrany CR.

V souctasné dob& MO CR pfipravuje dvé nové dvoustranné mezindrodnf smlouvy se
Spojenymi stity. Prvni z nich je dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou USA
tykajici se vzdjemnych podminek pro vojenské ndkupy a doddvky.

Druhou mezinfrodni smlouvou, sjednivanou v rezortu obrany, je dodatkovd dohoda
k PP SOFA (3] vztahujici se na status ozbrojenych sil Spojenyich stati americkych v Ceské
republice.

Cesko-britskd vojenskd kooperace se rozviji hlavné na zikladé Memoranda o
programu stykii ozbrojenych sil CR a Spojeného krélovstvi Velké Briténie a Severniho
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Irska z roku 1993 a Memoranda o kontaktech a spolupréci mezi MO CR a Ministerstvem
obrany Spojeného kralovstvi Velké Brit4nie a Severnfho Irska z roku 1997 [4].

Spoluprice s ozbrojenymi silami Velké BritAnie zasahuje téméf viechny militArni oblasti
- fi¢ast na mezinfrodnich semindfich a sympoziich, vojenskotechnickou a védeckou
spoluprici, konkrétmi experinf kooperaci. Vyménné akce a reciproéni spolupréce jsou
realizovany u vojenského $kolstvi, letectva a ve vojenském Iékafstvi. Vzijemné styky se
pozitivné rozvijeji pii feSenf otdzek vystavby ozbrojenych sil, uZitetné jsou vzijemné
névitévy specialisti tvard rychlého nasazeni. Tradi¢ni podobu m4 jiZ spolu price Hradni
striZe s Irskou krilovskou gardou. Pifslusnici rezortu obrany studuji v jazykovych a
odbornych kurzech ve Velké BritAnii.

Vyraznym prvkem ve vzdjemné spoluprdci je piisobenf britskych a ¢eskych vojdki
v Bosné a Hercegoviné v sektoru Velké Britdnie v rdmci postupnych mirovych misi.
Vyzmamnym v této souvislosti bylo také prvni velké spoletné taktické cviteni ,Eastern
Harrier”, které prob&hlo ve Walesu v srpnu 1997, Z Eeské strany na cviteni participovala
mechanizované rota o sile 100 muZi. V centru pozornosti byl nicvik soucinnosti ACR a
britskych ozbrojenych sil pfi pInéni Gkoli mirovych misi.

Vojenskd spolupridce s Némeckem je jednou z nejrozsihlejich v rdmci této vztahové
dimenze rezortu obrany. Na velmi dobré Grovni je vyména nézori a zkuenosti v infor-
matnf oblasti, zejména problematiky evropské bezpetnosti. Velky duraz je kladen na
pravidelné kontakty mezi svazky a Gtvary v piihraniénf oblasti. Ceské strana pozitivné
hodnoti pomoc Bundeswehru pti odborné pFipravé prislugniki ACR, kterd je v soutasnosti
zaméiena predevifm na kategorii poddistojnik.

Legislativni oblast spoluprice pokryvé nejdaleZitéjsi sféry vzijemnych kontaktii. V roce
1997 byly sjednfiny Protokol mezi MO CR a SMO SRN o spolupréci v oblasti
topografického zabezpeteni a Smlouva o spoluprici pfi vyzkumu a vyvoji obranného
materidlu.

Na zékladeé poZadavka a s pfihlédnutim k dosavadnim zkuSenostem z dvoustranné
spolupréce povazuje MO CR do budoucna v &esko - némecké spolupréci za rozhodujici
tyto priority:

& vzdélavani vojenskyeh Spect v g > 05 1V &Eto oblast,

¢ udrZovini odbomych kor

¥ vvol 4 uzitd modemi voienské
vstavba svstémlt ASOC, C4l,
k vystavba systému logistiky,

¢ Interoperabilita prostfedkl PVO

venel 2ivelnich pohrom a odstrafovani jejich

1997 a 1998)

k. KNzZovy manggemont s ¢

wddstmi OS

amci budouei spoleéné podrizenosti AIRCENT [5]

¢ nadnarodni spojeni v oblasti pfedavani 0dajtt o ZHN, radiaéni a meteorologicke situaci,

¢ pokracovini v planovini vojenskych cvideni na bilaterélni Grovni,
uzavienl parmerstvi mezi velitelstvim vojska tzemni obrany ACR a wf;m‘.‘{d.\th im némeckym
;?,"'V“ rem
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Mezi rezorty obrany CR a Francie se rozvijeji pravidelné a systematické politické a
pracovnf kontakty na vSech Grovnich. Impulzem pro prohloubeni kooperace, o coz
francouzskd strana permanentné usiluje (poukazuje na traditnf Eesko-francouzskou
spoluprici z obdobi nasf tzv. prvnf republiky), se stala nivitéva MO CR v listopadu 1997
v PaiiZi. V jejim prab&hu bylo signovino Ujedn4ni mezi MO CR a MO Francie o
spoluprici v oblasti obrany.,

Piedmétem zAjmu vojenské kooperace je vyména zkuSenosti z obranného planovani a
vystavby armad. Francie prdvé prochézi celkem pfekvapivou reorganizaci na piné
profesionlnf armédu.

Prosp&iné pro nés jsou francouzské zkudenosti ze systémové piipravy jednotek pro
nasazenf v zahrani¢f a otdzky persondlni a socidlni politiky.

Na velmi solidni Grovni se udrZuje spoluprdce v oblasti spoletného vycviku jak
pozemnich, tak i leteckych jednotek stfidavé na Gizemi Francie a Ceské republiky.
Spolupréici napf. navizaly spojovaci jednotky v Berouné a v Bitche, pé&si pluk v Cler-
mont-Ferrand s posadkou v Susici, letecké z4kladny v Céislavi a v Cambrai, v Pardubicich
a v Cazaux.

Francouzské ministerstvo obrany poskytuje ¢eské strané mimotadnou pé¢i pfi odborném
a jazykovém vzdélavani jejich dastojniki.

Bilaterilni vojenské vztahy mezi CR a Nizozemskem se realizujf na zdkladé UjednAni
mezi MO CR a MO Nizozemského kralovstvi o rozvoji vzijemné spolupréce ze zAti 1995
(zahrnuje celkem 15 oblasti vzijemnych kontaktin). Konkretizovany jsou roénimi pliny
dvoustranné spolupréce.

Vojensk4 spoluprice mezi CR a Nizozemskem zahmuje vyménu informaci k bezpeé-
nostf situaci a vyvoji v Evropé a ve svét&. Velkd pozornost je ze strany Nizozemcii
vénovdna pireddvidni zkuSenosti z oblasti demokratické kontroly bezpetnostni politiky
a ozbrojenych sil. Ministerstvo obrany CR oceiluje pomoc v jazykové piipravé piislusnika
rezortu obrany a umoznéni iicasti na kurzech s pravaf a bezpetnostni tematikou.

Viibec prvnf mezinirodnf spoletné vojenské cviteni ozbrojenych sil Ceské republiky
bylo v roce 1994 s nizozemskou jednotkou, Tradici zaloZila dvoustranna vojenska cvienf
v Nizozemsku a v CR v roce 1995. Nizozemsko-teskd vojenskd spoluprdce m4 pro nds
zvldSini specificky emotivai ndboj, protoZe Nizozemsko hrdlo nékolik roku roli
neoficidlniho atlantického patrona Ceské republiky.

Spoluprice s dalfimi staty NATO

Cesko-belgickd vojenskd spoluprdce vychazi z Ujednéni mezi Ministerstvem obrany
CR a Ministerstvem obrany Belgického krilovstvi o vzijemnych stycich ve vojenské
oblasti a Planti dvoustranné spolupréce mezi ACR a OS Belgického kralovstvi na piisluiny
rok. Dvoustranné spoluprace ve vojenské oblasti je opticky trochu v pozadi za aktivitami
CR a ACR v Bruselu jako sidle NATO. Asi tii &tvrtiny nadich akci se konaji v rémci
aktivit Aliance. V roce 1997 to bylo 187 realizovanych cest. Vzijemna spoluprice je
zaméfena zejména do sféry vojenskoodborné: reciprotni navitévy delegaci vojenskych
experti obou zemi v oblastech automobilni techniky, informatiky a logistiky,
délostielectva, vojenského zdravotnictvi, pfipravy mirovych sil. Akcent v pfiStim obdobf
bude poloZen do rozvoje kontaktl konkrétnich Gtvart a soutasti arméidy (zejména mezi
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leteckymi ttvary - napt. vyuZit zkuSenosti belgické strany s letouny F-16), do &innosti
expertlt a vycvikovych aktivit. Patii mezi né rovnéZ zijem belgické strany o moZnost
provedeni vycviku jednotek v nékterém z vycvikovych prostorit ACR.

BilaterdIni vojenskd spoluprdce s Itdlii vychézi z Ujednéni mezi Ministerstvem obrany
CR a Ministerstvem obrany Italské republiky o vzdjemné spolupréici, signovaného v Praze
v prosinci 1996. Postupné se vztahy mezi rezorty obrany roz3ifujf z potatetnich oficidlnich
kontaktli nejvysSich pfedstaviteli na kooperaci v jednotlivych vojenskych oblastech,
zejména ve vycviku a vzdélavani, vojenské ekologii, piipravé spojovacich a komuni-
ka¢nich specialistii a pfi vyméné ndzor na otizky posilovéanf bezpetnosti v Evropé.

Cesky z4jem na rozvoji vojenské spoluprdce s Norskem jako s jednim z atlantickych
stAtl spociva pfedeviim v tom, Ze miZeme ziskdvat zku$enosti z norské bezpecnosini a
vojenské politiky a pfenaset je do procesu standardizace s NATO. RovnéZ muZeme erpat
poznatky z norského uceleného systému domobrany, civilni ochrany a demokratické
kontroly ozbrojenych sil. Oceiujeme pomoc norské armady zejména v otdzkich legisla-
tivniho zajiSténi Cinnosti ozbrojenych sil, v problematice ziskdvéani zbrani a vojenského
materidlu a pfebirani zkuSenosti z price v persondlni oblasti, Jako vhodna se ukazuje
spolupréce formou ¢innosti expertnich skupin a vypracovani studif k témto problémiim,

Ozbrojené sily Dénského krdlovstvi jsou solidnfm partmerem rezortu obrany CR.
Dulezitym aktem bylo podepsini Memoranda o kontaktech ve vojenské oblasti mezi MO
CR a MO Dénského krélovstvi v lednu 1996 v pribéhu névitévy ministra obrany Dénska
v CR, Dénské strana jednoznaéné podpofila vstup CR do NATO, vnfiné a oceiluje aktivity
CR na mezindrodnim poli a jejf G¢ast v mirovych operacich OSN a pifstup k programu
PfP. Velmi oceituje korekei stanoviska Eeské vlady k GZasti jednotky ACR v mezin4rodnf
brigadé OSN tzv. SHIRBRIG, které je budovéina na zdkladé danské iniciativy. Na niZSich
arovaich se rozvijeji styky na tiseku ekologie, civilni ochrany a krizového managementu.

Bilaterdlni vojenskd spoluprdce s Kanadou je zaméfena predeviim na pomoc pfi
Jjazykovém vzdélavani piisludnika rezortu obrany v obou oficidlnich jazycich NATO.

Cosko-portugalské spoluprdce se rozviji v porovnini s ostatnimi ¢lenskymi staty
NATO s mensi intenzitou. Jednou z hlavnich pficin tohoto stavu je geograficka vzdalenost
a z toho plynouci zvySené finanéni niklady na spole¢nou ¢innost. Podstainé ale je, Ze
v zisadnich vojenskopolitickych ot4zkich panuje mezi na§imi rezorty shoda.

Obdobné je limitovAna i nase spolupréce se Spanélskem. Ta se realizuje oviem v Sir$i
podobé neZ je tomu v piipadé Portugalska. Pfedmétem spole¢ného zjmu jsou branné
zikonodArstvi, vojenskd komunikaéni technika, socidlni zabezpeceni, vojenské I€kafstvi,
vzijemné staZe uiteli a studenti leteckych kol a ekologické problematika.

Bilaterdlni vojenskd spoluprdce s Tureckem ziskala novy impulz podpisem Ujednani
mezi MO CR a G Turecké republiky pfi navatévé tureckého ministra obrany v fjnu 1997
v Praze. Turecké arméda akcentuje oblast vojenskopriimyslového sektoru CR. Zemépisn4
vzdilenost obou zemi a také omezend Gcast Turecké republiky v projektu PP limitujf
rozvoj nasi vojenské kooperace, Ta se zaméruje hlavné na vyménu ndzord na aktualni
otizky bezpecnostni a obranné politiky, na predivani zkuSenosti a informaci z riznych
oblastf Zivota armad a vojenskych instituci.

Cesko-Feckd vojensks spoluprdce je v pocitetnim stadiu, ve které si ujasiujeme jejf
vzhjemné pravidla. Jejich ziklad tvofi Ujednéni mezi MO CR a MNO Hélenské republiky

14



o spoluprici ve vojenské oblasti z ledna 1998. Zintenzivnéni spoluprice Ize také otekivat
po zavedeni Gfadu vojenského a leteckého pfidélence v Aténdich [6] a uskuteénéni prvnich
bilaterdlnich rozhovorh mezi delegacemi ministerstev obrany v roce 1998. Recko
projevuje, podobné jako Turecko, zijem o spolupréci s ¢eskym rezortem obrany v oblasti
vyroby a oprav specidlniho materidlu,

Spoluprice se zemémi prizvanymi do NATO

Ceska republika podporuje regionélni spolupraci ve stfednf Evropé. Vyrazem toho je i
rozvinut sit vojenskych bilaterdlnich vztahti na tomto teritoriu, V Eeské zahrani¢ni politice
Jje chépéna uZf spolupréce stfedoevropskych zemi predev§im jako rozmér pro efektivng;jsi
regiondlni kooperaci v oblasti ekonomickych a obchodnich kontaktli, migraénf
problematiky, jakoZ i infrastrukturnich projekti. S tim souvisi i spole¢né pfiprava a postup
tif pozvanych zemf do NATO - CR, Polska a Madarska.

Prakticky jiZz od madridského summitu Aliance v ¢ervenci 1997 spoletné jednaji
ministi‘i obrany, nd¢elnici generdlnich $t4ba a funkeiondii na niZ$ich wirovnich rezorti
obrany.

V soutasné dobé spotiva téZisté spoletné piipravy v ¢innosti pracovnich skupin experti
se zamé&fenim napf. na cile vystavby ozbrojenych sil a problematiku protivzdudné obrany.

Je ztejmé, Ze konkrétni vysledky trilaterdlni spolupréce jsou také pfiznivym signilem
pro zemé& NATO a jejich parlamenty pfi rozhodovani o plném Elenstvi a v pfisludném
ratifikaénim procesu.

Tti zeme byvalého ,, Visegradu” byly vyzvany nejen ke vstupu do NATO, ale i do EU.
Jejich spolupréice se nyni odehrévé na jiné Grovni a jinych férech nez tomu bylo v dobé
ustavent (zv. visegradské skupiny. Cesk4 republika vychazi z woho, Ze vzhledem k budou-
cimu &lenstvi naSich zemi v NATO a k tiloze této organizace v nové evropské bezpecnostni
architektufe by nebylo vhodné omezit intenzivni spolupréci jen na tfi pozvané zemé. Hlubsi
institucionalizace vztahii pouze mezi CR, Polskem, Madarskem (pfipadné Slovenskem)
by mohla vést k nevhodnému vymezeni stiedoevropského regionu, do kterého patii také
Spolkové republika Némecko, Rakousko, Svycarsko, Slovinsko a dalsi zemé.

Spolupridce s tzv, zemémi neprizvanymi do NATO

CR a rezort obrany mi zijem na pomoci stitiun, které nebyly pozvény v prvni viné
rozdifovani do NATO a chtéjf se jejimi ¢leny stat. Jedna se hlavné o Slovinsko, Rumunsko
a pobaltské zemé. Rezort obrany chépe rozSifovani NATO jako dlouhodoby proces, ktery
byl jiZ zapotat a ktery bude pokracovat. Proto se k zemim, které nebyly v Madridu pfizvany
do NATO, nestavi zady a v duchu principu posunovéni pAsma stability na vychod hodl4
tomuto procesu v rdmci moZnosti napomahat. Svou roli vidi piedeviim v preddvini
zkudenosti z pipravy CR a rezortu obrany na vstup do Aliance.

V bilaterdlni vojenské spolupréici s nepiizvanymi stéty se ¢esky rezort obrany bude
zaméfovat na podporu spoleénych vojenskych cviteni v rdmci posileného PfP, na zlepSeni
vymény informaci z transformace ozbrojenych sil a jejich demokratické kontroly, na
spolupréci v napliiovani pfijatych cilii interoperability a na pfipravu pfislusnika jejich
ozbrojenych sil na ¢eskych vojenskych $kol4ch.
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Bilateralni spoluprdce se Slovenskem a Rakouskem

Vzijemné ¢esko-slovenskéi spoluprice ve vojenské oblasti se realizuje na zékladé fady
smluvnich dokumentdi uzavienych mezi MO CR a MO SR po rozdéleni CSFR v roce 1993,
Zékladnim dokumentem je Ujednéni mezi MO CR a MO SR o vzdjemné spolupréci ze
dne 2. kvéma 1994,

ODbé strany stabilné hodnoti spolupraci jako velmi dobrou, zejména v oblasti spoletného
vycviku vojsk a pfihraniéni spolupréci jednotlivych vojenskych ttvari. Shodly se na
nutnosti nezvySovat pocet akef, ale zaméfit se na zvyseni kvality provedeni jednotlivych
napldnovanych aktivit a otevienou vyménu vzijemnych informaci o aktudlnich zménach
probfhajicich v obou armédéch. Ceska strana informuje o piipravé rezortu obrany ke
vstupu do NATO, slovenskd o plnéni tkoli koncepce rozvoje ASR, zvySovani jeji
profesionalizace a o pusobeni pfijattho Zdkona o socidlnim zabezpefeni vojéiki ASR.
TéZiStEm spoluprice mezi ACR a ASR jsou spoletné cvitent, a to jak jednotek pozemniho
vojska a letectva, tak i velitelsko-§tdbni cvicent.

Prioritami spolupréce mezi ACR a ASR zistivajf:

i spoleny vycvik vojsk a kooperace jednotlivych vojenskych titvar zejména v pfilirani¢ni
oblasti,

 vzhjemnd spoluprice VA Vyskov, Vojenské akademie Brno a Vojenské Iékafské
akademie Hradec Kréilové s Vojenskou akademii SNP Liptovsky Mikulés,

*+ spolupréce v oblasti vojenského zdravotnictvi a topografické sluzby,

+ dokonteni déleni archivnich fondi,

+ spoluprice Vojenské policie ACR a Vojenské policie ASR,

+ ve smluyni oblasti se pfedpokl4d4 schvaleni a podpis Protokolu mezi MO CR a MO SR
o spolupréci v oblasti technického rozvoje a pokratovéni jednini v Mezivladni smlouvé

o rozdéleni a ochrané vojenskych hrobi, o které se zmituje smlouva o dobrych
sousedskych vztazich mezi CR a SR.

Vojenskd spoluprdce mezi CR a Rakouskem patff, z naSeho hlediska, kromé
nejvétsich stath NATO a Polské republiky, k nejdir$im ze viech stivajicich kooperujicich
statd. Vzdjemné styky mezi rezorty obrany CR a Rakouska se rozvijeji na zakladé Ujednéni
mezi Federdlnfin ministerstvem obrany CSFR a Spolkovym ministerstvem obrany
Rakouské republiky o spolupréci mezi ozbrojenymi silami obou zemf z roku 1992 a ro¢nich
Plani dvoustranné spoluprice.

L.ze konstatovat, 2e kooperace s Bundesheerem doséhla zna¢né intenzity jak na oficidlni,
tak i na pracovnf trovni, Plan dvoustranné spoluprice mezi rezorty obrany zahrnoval
v roce 1997 37 akei v CR, 43 v Rakousku a 17 aktivit v ramei pffhrani¢niho styku. Véinu
akei, které byly zaméfeny hlavné na vyménu zkuenosti ve vojenskoodbornych oblastech
(napf. vycvik a planovéni cvitenif), personalistice a jazykové piipravé, se podafilo splnit.

V bieznu 1997 byl podepsén Protokol mezi MO CR a Spolkovym ministerstvem obrany
Rakouské republiky o spolupréci v oblasti vojenského leteckého provozu. Rozpracovavé
se Protokol mezi MO CR a Spolkovyin ministerstvem obrany Rakouské republiky v oblasti
topografického zabezpetent.
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Bilateralni styky rezortu obrany CR s ¢lenskymi stdty NATO v minulosti byly a stéle
museji byt zaméfeny hlavné na dosahovéni prislusné kompatibility a interoperability
s koali¢nfimi armadami, jakoZ i relevantnich atlantickych standardi. Pripravenost ACR na
vstup do NATO se oviem tyké i jinych neZ vojenskych oblasti, Patff mezi né stanoveni
vojenského rozpottu a jeho strukturované Gerpani, priznivéjsi vefejné minéni ve vztahu
k armédé a zlepSeni civiln-vojenskych vztaht, stejné jako zkvalitnéni demokratické
kontroly bezpetnostni politiky a ozbrojenych sil. Cesk4d republika ménf zésadnim
zpusobem bezpetnostni a obrannou legisiativu, sladuje ji s normami Severoatlantické
aliance, Rezort obrany dokontuje strukturilni zmény ozbrojenych sil, hlavné podle
finan¢nich moZnosti hodl4 modernizovat arméadni vyzbroj. Na druhé strané pfedpokladaji
predstavitelé ministerstva obrany a generdlniho §tdbu pfedavat naSe zkuSenosti z pfipravy
na vstup do NATO dal§im zemim, které o to projevi zijem. Bilateralnf styky bude rezort
obrany nadéle rozvijet s evropskymi ,neutrdly”, s Ruskem, Ukrajinou a dal3imi
ZAjmovymi zemémi svéta.,

Pozndmky:

1. Rezort obrany CR zahruje mj. Ministerstvo obrany CR jako politicko-spréivni orgén, generélnf
§tab jako instituci velici vojskim a Armédu Ceské republiky. Tyto pojmy se asto sméSuji a
zaménuji, €imZ dochézi k uréitym nepiesnostem pfi vymezovéni kompetenci a urfovini
odpovédnosti.

2. ASOC, Air Sovereignty Operations Center, operacni stiedisko vzdusné suverenity.

Cdl, Command, Control, Communication, Computers and Intelligence, komplexni systém
velent, fizeni, komunikace, vypogetni techniky a zpravodajstvi.
IFF, Identification Friend or Foe, identifikace vlasini-cizi,

. SOFA, Status of Forces Argreement, dohoda o statusu ozbrojenych sil PfP,

. Dne 16. 4. 1998 bylo v Dobru$ce podepsino Memorandum o porozuméni mezi Ministerstvem
obrany Ceské republiky a Ministerstvem obrany Spojeného kréilovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska tykajici se spoluprice v oblasti mapovini a zem&méfictvi a pfi vyméné geografickych
materidll mezi topografickou sluZbou Armédy Ceské republiky a Military Survey Defence
Agency. V kvénu 1998 se v Londyné uskutecnilo expertni jednéni k pfipravé podpisu
Memoranda o spolupriéci v oblasti vyzbrojovéni a Memoranda o kooperaci ve vyzkumné sféfe.

5. AIRCENT, Allied Air Forces Central Europe, Spojenecké letectvo ve stiedni Evropé (zfizeno
v roce 1993).

6. Vojensky a letecky pfidélenec v Aténich zah4jil svoji ¢innost v lednu 1998.

&~ w
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Podplukovnik Dr. Lubomir Zum4r

Zku$enosti Armddy CR v oblasti spoleénych

CVlcelll a mir OVVLh Opel‘aCl
(Ukast na programu Partnerstvi pro mir)

Cesk4 republika se ptipojila k programu Partnerstvi pro mir (PfP) podpisem rdimcového
dokumentu dne 10. bfezna 1994, Tento program se uskuteciiuje v devatenécti generickych
oblastech a v soucasnosti se na ném podili dvacet sedm zemi. Utasti Armady Ceské
republiky (ACR) na cvigenich v rdmci programu PfP a v mirovych operacich pod vedenim
OSN a NATO se stdvime - a naSe zkuSenosti to dokazujf - stdle bliZ§imi partnery nejen
v oblasti vojenské, ale i politické spoluprice. Rozhodnuti vydat se po cesté¢ smé&fujici
k plnému ¢lenstvi v NATO bylo spravné a kazdodennf skute¢nost to jen dokazuje.

Zavazuje nas k tomu i odkaz nadf minulosti. Slovy prvniho ¢eskoslovenského prezidenta
a v Evropé dodnes uznivaného ¢eského politika T. G. Masaryka: ,, My musime mit neustdle
na mysli, Ze jsme maly ndrod v nepiiznivém postavenl zemépisném, prakticky ndm to
uklddd, abychom se méli vice k svétu, vic myslili, vic dokdzali nez ti druzl.”

Vyhodnoceni tiéasti jednotek a 5tdbin ACR na cvitenich NATO/PIP

Nézornym piikladem prohlubujici se spolupréce v rAmci programu PfP a prostfedkem
posilovani vztaht CR s partnerskymi zem&mi byly i konkrétnf vycvikové ginnosti ACR
realizované na tizem{ Ceské republiky a v zahranidf,

Celkové se Armada CR v letech 1994-98 zi¢astnila vojenskymi jednotkami, distojniky
§tabu a vojenskymi pozorovateli 154 cviteni NATO/PfP, ndrodnich PfP a ,,v duchu PfP”,
z toho 68 cviteni se uskute¢nilo na nafem Gzemi. ACR se zidastnila prvnich cvidenf
NATO/PIP v roce 1994 Cooperative Bridge v Polsku a Cooperative Spirit v Nizozemi.

CR byla v roce 1995 hostitelem prvniho velitelsko-§tabniho cviceni na Gzemi partnerské
zemé k operacim na podporu miru Cooperative Challenge a v minulém roce se aktivné
ziCasmila 40 Stabnimi dastojniky prvniho (trial) cviceni Cooperative Guard 97 sil CJTF
v SRN,

V roce 1997 se organické jednotky a §tdby ACR zacastnily 67 spolenych cviteni
sjednanych v ramci programu PfP nebo na zikladé bilaterdlni spoluprace. Na tizemi CR
se uskutetnilo 31 cvideni. V roce 1998 se ACR bude celkem podilet svymi jednotkami a
§tdby na témer 60 cvitenich v zahraniti a 35 cviteni se uskute¢nf na izemi CR, napf.
cviteni NATO/PfP Cooperative Aura 98 ve dnech 26.- 31, 10, 1998, Mezi nejvétsi cvideni
v tomto roce, kterého se ACR zddastnila jednotkou 4. brn, patfilo cvieni stith NATO
k operacim na podporu miru pfi feSeni krizi na nékolika znaéné vzdalenych mistech
soutasné - Strong Resolve 98 (2.-25. 3. 1998) ve Spanélsku, leteckého cvideni Cooperative
Chance na Slovensku a cvi¢eni Crisis Management Exercise 98 v Belgii (2.- 8. 2.1998),
na kterém se kromé MO zG&astnilo dalich pét rezort, stanf spravy, které se zabyvajf
otdzkami krizového managementu a civilné nouzového planovéni.
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Sjednanych vojenskych cviteni se zahrani¢nimi partnery v rmci programu PfP se
v uplynulych &tyfech letech zicastnilo pres 5300 prislusniki jednotek a $tibi ACR a téméf
290 vojenskych pozorovatelit ACR. CR hodnoti svou G&ast v programu PfP jako velmi
efekinf néstroj zvySovani interoperability. PfP mél z4sadni vyznam a piinos k vyssi
pripravenosti jednotek ACR k G&asti v operaci IFOR a SFOR.

Cflem cvitenf jednotek Arméady Ceské republiky se zahraniénimi partery bylo:
4 zvyieni interoperability a kompatibility jednotek a $tibd Armady Ceské republiky se silami
NATO,

4 zabezpedeni intenzivniho vyeviku piislusniki Armady Ceské republiky a zvySeni jejich podilu na
aktivitich mezinirodniho spoleCenstvi k udrZeni mezinirodni stability a bezpe&nosti, které
vyplyvaji z i¢asti Ceské republiky v projektu PfP nebo byla sjednéina na zakladé planti dvoustranné
spoluprice,

A procvifeni soudinnosti a ovéfeni moZnosti spoleEného vycviku velitelli, §tibl a jednotek
zitastnénych arméd, dile pfi plnéni (ikolt k mirovym, humanitimim, pétracim a zichrannym
operacim v ramci mirovych sil mezinirodnich organizaci pod manditem OSN,

A zvySeni schopnosti pii spoleéném plénovéni, veleni, $tibni préci a plnéni bojovych (koll v
integrované struktufe velitell, §tabti a vojsk ve spole€ném prostoru nasazeni,

4 zvyseni schopnosti spoluprice protivzduiné obrany partnerskych zemi pfi udrZzovani miru mimo
prostor stfedni Evropy s pov&fenim mezinérodnich organizaci a provéfeni moZnosti spojovacich
prostiedkdt ACR v podminkich spole¢nych akei se zemémi NATO,

4 vzijemné seznimeni se s vystroji a vyzbroji cviticich jednotek, provadéni ostrych stieleb z ruénich
zbrani, Zenijni piipravy s ostrym trhinim, taktické pfipravy nejnizsich jednotek a spole¢nych
seskokil padikem,

4 prohlubovéni pfatelskych vztahl a vzijemna infonnovanost mezi jednotkami z(i¢astnénych stitd.

Spoletnd cviteni se zem&mi NATO a partnerskymi zemémi piispivaji k ujednoceni
ndzori na piiprave mirovych operaci, prokazuji pripravenost a schopnost veliteli,
prisludnikis $tdbi a jednotek z jednotlivych zemi - Gastnikd cviceni, efektivné plnit
vikoly v rdmci mnohondrodnich mirovych sil,

Vyznamnym pfinosem pro pislusniky ACR, ktefi se v obdobi 1994-98 zacasmili
spole¢nych cviceni v rAmcei programu PfP a cvi¢eni na bilaterdlnim zakladg, byla zejména
ta skutecnost, Ze se zdokonalili v z4sadé4ch piipravy a vedeni bojové Einnosti, soutasné se
zvySenim pfipravenosti pro &innost v mirovych, humanitirnich, patracich a zéchrannych
operacich, 1épe porozuméli zikladnim poZadavkiun procedur a aplikaci pravidel nasazeni
NATO, jejich struktufe veleni, fizeni a spojeni. Ziskané zku$enosti jsou pro velitele a
$taby nadi arméady vynikajici pfipravou na jejich Gsp&Sné piisobeni v mirovych operacich
mnohondrodnich sil, jak n4s o tom denné presvédeuji pisludnici kontingentu ACR v misi
SFOR na Gizemfi Bosny a Hercegoviny (BaH).

Utast na cvitenich NATO/PIP odpovid4 soutasnym a perspektivnim tikolim
ACR vytvorit nejen zdkladni predstavy o prioritdich a obsahu postupné
interoperability a kompatibility se silami NATO, ale dét jim i konkrétni ndphi.
Tato tendence odpovidd odhodldni ACR i naddle maximdlng vyuZivat programu
PIP k posilovdni interoperability s ozbrojenymi silami Aliance, ¢imZ v praxi
prokazujeme svou pripravenost ke vstupu do NATO.
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PREHLED HLAVNICH CVICENI S UCASTI ACR USKUTECNENYCH V RAMCI PROGRAMU PIP

v letech 1994 - 1998

NATO/PIP Cyigeni * Nérodni PIP Cviteni * Nérodni v duchu PIP* cvigeni *
1994 1994 1995
« COOPERATIVE BRIDGE o CROSS COUNTRY + ACR - POLSKO
« COOPERATIVE SPIRIT + KOUBA-CHAMB . :ﬁcl".‘HRNADA
> - NIZOZEMI
1995 1995 « ACR - FRANCIE
« COOPERATIVE NUGGET o LIPNO » ACR-USA
. coorﬁ.::nvscmumat o THAL TR g %u
’ » TEXAS »
+ COOPERATIVE LIGHT . OLSINA + ROZHODNOST
+ COOPERATIVE DRAGON
+ COOPERATIVE AUTOMATION e AN 1996
« CRISIS MANAGEMENT EXERCISE o BELBAT « GARDA |
+ COOPERATVE AURA + SAREX - SHEFARD + GARDA2
« COOPERATIVE JAGUAR + CHARME
+ COOPERATIVE KEY 1996 . sgcggs:- ;
1966 « COBINED ENDEAVOUR . :Uf:égs :
« COOPERATIVE AURA o/ PRACE SIIRLD o LBAVA
o EUGENIE
» COOPERATIVE AUTOMATION o LEST(
+ COOPERATIVE AID *. OL3RIA + GOLF
+ COOPERATIV BEST EFFORT 1997 » CROSS- 1
« COMPACT GUARD + CROSS-2
+ COOPERATIVE CHANCE X m: + TRIOSAR
« COOPERATIVE LANTERN + DENCZECH
+ COOPERATIVE ASSORT o/ CHARME « SECRET
« COOPERATIVE DRAGON « SUCCESS « AIR CZECHFRENCH
« COOPERATIVE KEY « TRIOSAR « AIR CZECHROM
« COOPERATIVE ADVENTURE EXPRESS |+ COMBINED ENDEAVOUR » CZECHPOL
« COOPERATIVE OSPREY + COMMON GOAL + SLOVINCZECH
« COOPERATIVE ZENITH
« ATLANTIC LINK
1998
1997
1997 * WIND » PROSTEJOV
« COOPERATIVE AURA * BRAVE EAGLE o HEXAGRAND
« COOPERATIVE AID « SURVIVE T e
» COOPERATIVE CHANCE « OLSINA o BLIZZARD
« COOPERATIVE GUARD o KAVKAZ At
« COOPERATIVE LANTERN » GARDA 1
» COOPERATIVE NUGGET 1998
« OPEN ROAD « VIOLA
* TANK
1998 * TRANSYLVANIE
» STRONG RESOLVE » SLEZSKO
* COOPERATIVE AURA « SAVE NEIGHBOUR
+ COOPERATIVE LANTERN
+ COOPERATIVE JAGUAR
» CRISIS MANAGEMENT EXERCISE
+ COOPERATIVE CHANCE
« COOPERATIVE ZENITH
+ COOPERATIVE NEIGHBOUR

* NATO/PIP cviteni fidi a financuje NATO. Ufastni se jich &lenské zemd NATO a zemé zapojené do
programu PfP. Ndrodni PP cviteni jsou ty, kierych se zii¢astni alespofi jedna zemé NATO a jedna zemé PP,
cile a dikoly cviéeni jsou poskytnuty viem zemim NATO/PP a jsou na nd pozvéiny pozorovatelé. Nérodni cviteni
wv duchu PP jsou cvideni partnerskych zemi na bilaterdlnim, trilaterflnim zikiad&, které nacvicuji
problematiku mirovych, zéichrannych a pétracich operaci a téchto cviéeni se mohou Géastnit pozorovatelé zemi

NATO a partneri.
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Zkusenosti ACR z mirovych operaci a jeji ucast v IFOR a SFOR

Od roku 1989 do 30. 5. 1998 piisobilo v mirovych misich OSN/OBSE a NATO 6500
pislu$niki armady v 16 misich OSN, OBSE, ES a NATO. Z toho bylo 550 vojenskych
pozorovatelii a expertit. Arméada Ceské republiky se v rmci mirovych misi OSN/OBSE
a NATO podilela na dvou zékladnich druzich ¢innosti: a) vysilani vojenskych pozorovateli
(resp. vojenskych expertit), b) vysilani vojenskych kontingentii.

Rozmisténf vojenskych pozorovatelis

Zkusenosti ACR v této oblasti, tj. s vysilanim vojenskych pozorovatelii, se datuji od
pothtku r. 1989, kdy bylo v lednu byvalé Ceskoslovensko vyzvano k Geasti na misi
UNAVEM v Angole a v bfezou téhoZ roku na misi UNTAG v Namibii.

V obdobi samostatné Ceské republiky od 1. 1. 1993 do 30. 5. 1998 piisobilo v 15 misich
OSN/OBSE na tizemi 11 stti celkem 550 vojenskych pozorovatelit ACR (napf. v misich
UNGCI - Irdk, UNOSOM - Somélsko, UNOMOZ - Mosambik, UNTAES - Chorvatsko).

V soutasné dob& pasobi 26 vojenskych pozorovateli ACR ve &tyfech misich OSN a
¢tyFech misich OBSE na \izemi Sesti zem.

Vysildni vojenskych kontingentit

Po vyhroceni situace v oblasti Perského z4livu CSFR poskytla do mnohondrodnostnich
sil protiirdcké koalice speciélnf protichemickou jednotku, prapor o sfle 200 muzi. Uvedena
jednotka plnila Gkoly v sestavé brigad armédy Satdskoarabského kralovstvi do poloviny
roku 1991 a aktivné se tastnila operaci ,Poutni §tit" a ,,Poustni boufe”.

Vojensky kontingent pro misi UNPROFOR (pozdéji UNCRO) o sile 924 osob byl vyslan
na Gzemi byvalé Jugoslavie k plnéni tikolir v obdobi v roce 1992. Od potitku mise ¢&s.
prapor pisobil na Gizemi Chorvatska, v oblasti tzv. Republiky srbskd Krajina. Operoval
v sektoru Jih, spolu s francouzskym a keifiskym praporem mirovych sil OSN az do ukonceni
mise pod vedenim OSN v prosinci 1995. Velice cenné zkudenosti nacerpal v misi UNTAES
ve vychodni Slavonii (v prostoru Klisa) v Ietech 1995-1997 polni chirurgicky tym (First
Surgery Team) ACR v pottu 40 osob.

Spoluprace v rAmci PfP se ukizala byt velmi uZite¢nou pro vycvik a nasazeni ceskych
jednotek do operaci pod vedenim NATO [FOR a SFOR v letech 1995 - 1998. Nae titast
v mirovych operacich na wizemi byvalé Jugoslivie je diikazem, Ze Cesk4 republika je
skutetné pripravena nést sviij dil odpovédnosti pii uspordddni regiondlnich
problémii. Tato tdast piedstavuje navic piileZitost ovéiit v redlné operaci jiz
dosaZenou troveii interoperability a kompatibility.

Vyslanim kontingentu do operace SFOR navizala Ceska republika na Gspésnou &innost
naseho praporu v operaci IFOR a prakticky tak vyjadrfila pokratujici z4jem na stabilizaci
mirového vyvoje v Bosné a Hercegoving. Utast jednotky Armady Ceské republiky
v operacich IFOR a SFOR je povaZovana za nejdulezitgjsi aktivitu ve spolupréci s ¢len-
skymi stity NATO a partnery v rdmci programu PfP v letech 1995 az 1998.

Za dobu pusobeni mnohonirodnich sil SFOR bylo dosazeno v BaH vyznamného
pokroku. Znesvéiené strany se stihly na Gzemi jim stanovend, ze zOny separace byly
odstrangny tézké zbrang, které byly pfedany pod dohled jednotek SFOR. V zéfi 1997 se
na Gzemi BaH uskute¢nily komunalni volby, v listopadu 1997 probé&hly parlamentni volby
v Srbské republice (Republika Srbija). Byly zformovany spole¢né instituce, doslo k norma-
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lizaci vztahli BaH se sousednimi stity, k uspofddéni vztahli mezi novymi subjekty
v prostoru byvalé Jugoslévie. Do svych domovii se vrétila ¢4st uprchlikii a byly zahdjeny
rozséihlé projekty obnovy zni¢eného hospodéfstvi, komunikaci a domd,

Kontingent ACR v operaci Joint Guard (mandét vyprsel 20, 6, 1998) mnohonérodnich
sil SFOR v BaH tvofil 6, mechanizovany prapor (6.mpr) v pottu 600 osob, velitelstvi
kontingentu a sekce soudinnosti se §tiby SFOR v pottu 22 osob a vrtulnikovy odfad v pottu
22 osob. Ve prosp&ch praporu pisobily dva vrtulniky Mi-17 vrmlnlkové jednotky. Prostor
odpovédnosti praporu tvoff Gzemi o rozloze 2870 km?, délka hranice mezi
Muslimsko-chorvatskou federaci a Srbskou republikou je 73 km.

Jako ptiklad tGzké spoluprice v rmci britské divize lze uvést souCinnost v téchto

oblastech:

# délostfelecka podpora britského 26. dlostieleckého oddilu ve prospéch Seského praponu,

# pomoc britskych specialisth pfi zabezpeSeni spajeni praporu s nadfizenym stupném,

i vyuZili schopnosti éeskych vojakt komunikovat s mistnim obyvatelstvem v oblasti CIMIC,

¢ vyblendni roty 6. mpr do operaéni zilohy velitele MND SW (jedna rota),

& zafazeni péi Ceskych distojnikdl na velitelstvi britské divize a ff dalfich na veleni SFOR
v Sarajevu,

t vyllenéni 2x Mi-17 a Ix L-410 ve prospéch sektoru South-West,

* zabezpeCeni konforenci nirodnich pfedstaviteld, Géasmicich se operace SFOR, v britském
jihozdpadnim sektoru odpovédnosti, na Gzemi CR apod.

Utast Ceské republiky v silich SFOR vychdzela z vnitinich a vngjSich aspektd, ke
kterym patfily hlavné tyto:

* operaci SFOR pod vedenim NATO jsme povaZovall za nezastupitciného garanta prosazeni
mirového ujednani v oblasti,
hlavnim diivodem pokradovini CR v operaci stabilizatnich sil SFOR bylo vyjadieni pokracujiciho
zimu o aktivni G¢ast na mirovém fedeni konfliku na Gzemi BaH v geograficky blizké oblasti,
se kterou méla CR tradiéni pritelské vatahy a blizké historické zkuenost,

* praktické naplnéni odpovédné lohy CR p# fedenf konflikiu a pokratovini aktivatho zapojeni do
mirotvorného Gsili OSN prostiednictvim Géasti v mirové operaci na Gzemi BaH,

# Aloha CR v Fimei operace SFOR ve svych dasledeich vytvofila piiznivé predpoklady pro obnoveni
a intenzifikaci nasich hospodifskych a obchodnich stykl se zemé&mi byvalé Jugoslavie,
zapojeni CR do SFOR bylo ziroved upumn)m potvrzenim pfipravenosti nasi zemé podpofit
‘n\. roatlantickou alianci ve snaze po urovnini balkinského konfliktu a také jednim z Kritérii
zplsobitosti CR pro nadchézejicl Slensivi v NATO

Pfi dohliZeni na plnéni vojenskych aspekti daytonskych dohod bylo hlavni dsili

kon(mgentu ACR zaméfeno na:

monitoroviani pfesund vojenske techniky a jednotek v prostoru odpoveédnosti prapony,

pokracovini v inspekei mist kantonizace zbrani a protiletadlovych systémil,

verifikovani pocemich stavl vojsk v kasiirnéch a demobilizace zéloh,

monitoroviini pfechodd pfes mezietnické hranice (IEBL) a z6nu separace,

podpora ¢innosti mezindrodnich, humanitirich a neviédnich organizaci,

< monitorovini likvidace minovych nistrah,

% plnéni (tkoll vyplyvajicich ze zatlenéni do zilohy velitele divize a velitele SFOR v obdobi napjaté
sifuace v Srbské republice,

* p-n'purq OBSE v zujisiéni pfipravy a pribéhu komunilnich voleb v BaH a pariamentnich voleb
na Gzemni Srhské republiky

V oblasti logistické byl prapor vybaven nejmoderné;jsi technikou, kterd byla ve vyzbroji
pozemniho vojska ACR. V operaci Joint Guard byla zajiténa logistick4 sobéstatnost

B % ¥ ¥
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praporu. Vedle pravidelného zdsobovani proviantem byly dodAvany néhradni dily a munice
pievaing do péchotnich zbrani. Pro zabezpeteni spolehlivosti provozu byly provadény
opravy t&Zké techniky vyménnym zptisobem. Technika staZen4 do Ceské republiky byla
pfedivana do opravarenskych podnikii a slouZila jako béZn4 zisoba.

Vyznamnou sou¢4sti kontingentu ACR byla dinnost skupiny §tdbu S-5 (skupina pro
spoluprici s vefejnosti, CIMIC) k podpofe a koordinaci humanitirnich projekti obnovy
vBosné a Hercegoviné. Za pomérmé kratkou dobu svého plisobenti realizovala ve spoluprici
s ¢eskymi humanitérnimi organizacemi (napf. ADRA) nebo britskou neviddni organizaci
ODA (Overseas Development Agency) desitky humanitdrnich projekti v prostoru nasazeni
kontingentu  ACR (budovéni infrastruktury, opravy &kol, kulturnich stiedisek,
zpracovatelskych zivodi, dodavky Skolnich potfeb, potravin a obilnin, vybaveni zubni
ambulance ap.)

Mezi hlavni Gkoly 6.mpr rovnéZ patfila podpora plnéni Gkolit OBSE pfi pfipravé a
v prab&hu komunilnich voleb v BaH a parlamentnich voleb v Srbské republice. V souvis-
losti se zabezpeCenim jejich klidného prub&hu byly, na Zidost velitele divize, sily a
prostiedky kontingentu ACR v SFOR dotasng navyseny o rotu v sile 42 osob a o dva
vrtulniky. Pro monitorovani situace, piepravu osob a nékladu a plngni ostatnich tkolu
bylo velikym pfinosem pouZiti vrtulnikit Mi-17 v rdmnci vrtulnikové jednotky.

Zkudenosti z plisobeni naeho kontingentu v operaci Joint Guard jsou velmi piiznivé.
Odpovédné a profesiondlni plnéni viech stanovenych tkolu piishusniky kontingentu bylo
opakované vysoce ocefiovano generdlnim tajemnikem NATO Javierem Solanou, vrchnim
velitelem sil NATO v Evropé gen. Willy Clarkem a rovnéZ nadfizenymi veliteli v operaci
SFOR. Zapojeni do mnohonirodnich jednotek SFOR vedlo ke zvySeni operatni
soudinnosti - interoperability ACR s Clenskymi zemémi NATO, ke zvySovéni
profesionality a jazykové vybavenosti nadich vojaki a k ziskani praktickych zkuSenosti pfi
piipraveé a vedeni mirové operace podle zisad NATO.

Nasazeni vyzbroje a vystroje ACR v misi Joint Guard rovnéZ pozitivné provéfilo jeji
kvalitu. Zku¥enosti z mise jsou vyuZivany pii vycviku ACR. Pozitivné byla hodnocena
sobéstatnost v logistickém zabezpedeni kontingentu ACR.

Piisobeni kontingentu ACR v operaci SFOR opravituje k n4sledujicim zAvériun:

M Rozhodujici bojové technika a zbrané jsou srovnatelné s vybavenim ozbrojenych sil
stith NATO, av§ak v oblasti komunika¢nich systémi, integrovaného fizeni palby,
pfistroji notniho vidéni bude dosaZemi srovnatelné drovné spojeno s realizaci
planovanych investic v rimci ACR.

I Jazykové piipravenost je hlavnim pfedpokladem rovnocenné spoluprice s partnery,
V piipravé na plnéni tikol v zahrani¢i jsou proto kromé dlouhodobé jazykové piipravy
organizovany intenzivni zdokonalovaci kurzy.

B Mechanizovany prapor je zikladni samostatnou organiza¢ni jednotkou ACR schopnou
nasazenf v mnohonérodnich operacich pod vedenim mezindrodnich organizaci (OSN,
NATO, OBSE).

M Posilenf vrtulnikovou jednotkou predstavuje aktivni prvek v sestavé kontingentu ACR
v zahrani¢f a potvrdilo schopnost taktického letectva pro efektivni zapojeni do
mnohonérodnich sil ve prospéch vlastuich jednotek, véetng realizace prvki ochrany
osAdek a radiové komunikace s partnery.
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I Kvalitni piiprava nadich vojaki na plnéni tkoli v mirovych operacich je ovéfena praxi
a zkuSenostmi vojaki z vykonu funkei v zahraniéi a realizaci kurzi v rAmci programu
PP,

W Sociologické pruzkumy realizované mezi vojiky SFOR potvrdily psychickou n4roénost
mirovych misi, potfebu vénovat duSevnimu stavu vojiki maximéilni pozornost a
potvrdily rovnéZ i pozitivni zkudenosti ii¢astniki mise s piisobenim duchovniho-vojéka
z povolani pii ptekondvani téZkosti souvisejicich s ¢innosti v misi.

Vyse uvedené zkuSenosti eského kontingentu v prosioru mise vyznamné piispély
k akceleraci procesu vystavby ACR v souladu se standardy NATO.

Operace Joint Forge na tizemi BaH - SFOR 11

Ugast ACR v pokratujici operaci SFOR II (Joint Forge) od 20. ervna 1998 tvofi
organizadni struktura praporu o dvou mechanizovanych rotéch (zdkladny v osadich Donja
Ljubija a Bosanské Krupa) véetné dvou vrtulnikit Mi-17 a letounu L-410. Predpoklada se
zachovéni moZnosti praporu samostatné plnit tkoly pii rozmisténi na dvou zikladnich
(Donja Ljubija a Bosansk4 Krupa).

CR vyslala do operace jednotku o sile do 558 osob na dobu 18 mésicti od okamZiku
pfedani jednotky pod operaéni fizeni NATO, s moZnosti dal§iho prodlouzeni. VIada a obé
komory Parlamentu CR na své kvétmové schizi 1998 schvalily rovnéZ posileni jednotky
v prub&hu parlamentnich a prezidentskych voleb 0 42 osob na dobu dvou mésici. Také je
vytvoien prostor pro dalii posileni jednotky aZ o 50 osob pro piipad mimofadné situace
az do celkového poétu 650 osob.

Ceska republika proces posilovani programu Partnerstvi pro mir pfivitala. V jeho rAmci
se bude rezort obrany orientovat zejinéna na nékteré nové typy operaci podporujicich a
prosazujicich mir (peace support operations), viemé operaci k prevenci konflikti. ACR
se rovnéz efektivné zapoji do aktivit, které jsou partnerskym statiim nabizeny. Jde zejména
o perspektivni vysilini dustojniki do $tabi jednotlivych velitelskych stupiit Aliance
v rdmci projektu PSE (Partnership Staff Element), tj. nabidky mist pro partnery v ramci
koordinaéni buiiky partnerstvi (Partnership International Post in PCC), zfizeni spole¢nych
vycvikovych stiedisek PP, dale o regiondlni spoluprici a vytvafeni spole¢nych jednotek
s nékterymi sousednimi staty.

Posilené PfP znamend novou kvalitu bezpetnosti v Evropé i velkou $anci pro ACR Iépe
se prezentovat v Ceské spole¢nosti. Jednd se zejména o posileni prvki politickych
konzuliaci v PfP, rozvijeni jeji akceschopnosti a wnoZnéni vét§iho zapojeni partnert do
rozhodovani a plinovani v rémci PfP. Velky vyznam pfipisuje CR i bezpetnostnim
konzultacim se viemi partnery. Program PfP tak z pohledu CR piesahuje rdmec vojenské
politiky, protoZe komplexn& piisobi velmi pozitivné na bezpe¢nost v celém evropském
regionu.
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Nadporutik Ing. Roman Komdrek

Dlouh4 cesta ke komplexnimu rizeni
kvality obrany

(Stav managementu v rezortu obrany CR)

wSoudasny styl vedenl lidi vidim stdle jako direktivaf, omezujict iniciativu lidi, BohuZel
stdle odrd#l nasi minulost a tkuSenosti zpfed roku 1989. Povaiuji za nutné yménit tento
pretrvdvajict stav Flzenl lidl sméfujicich ke splnénl tkolit - . Fikat jim, jaky je tikol,
deho majil dosdhnout a v jaké kvalité. Kvalita je pFitom tstfedn( slovo. Jde v uisadé o
management totdIni kvality, ktery v upravené aplikaci pouiila armdda Spojenych stdti
americkych ..."

Generélporu¢ik Ing. Jifi Sedivy,
nitelnik G§ ACR, A Report 9/98

* ¥ ¥

Pojem Total Quality Management (v celosvétovém managementu se tento anglicky
nézev nepieklada a je poZivana zkratka TQM) se zatal pouZivat uz v sedmdesatych letech
pro systémy celopodnikového fizeni jakosti v japonskych firméch [1]. Postupné se tato
koncepce rozpracovéavala i v americkém prostiedi a mnohymi je dnes povaZzovana spise
za filozofii managementu. Koncepce TQM totiZ nenf nijak sviz4na s normami a pfedpisy
jako napt. koncepce ISO (tzn. postupy zabezpetovéni jakosti podle standardia schvélenych
Mezin4rodni organizaci pro standardizaci ISO), ale je otevienym systémem, absorbujicim
viechno pozitivni, co miZe byt vyuZito pro rozvoj podniku.

Za jednu z nejvystiznéjich definic TQM muzZeme povaZovat tu podle Corrigana, ktery
hovofi, Ze je to ,,filozofie managementu, formujici zdkaznikem rizeny a uéici se podnik
k tomu, aby se dosdhlo plné spokojenosti zdkazniki diky neustdlému zlepSovdni
ti¢innosti podnikovych procesii” (v rezortu obrany je zikaznikem spolecnost a viastni
zaméstnanci),

V listopadu 1997 se konala v Ceské republice &eské ¢4st ,Evropského tydne” jakosti
organizovana jménem Evropské komise dv&ma organizacemi - Evropskou organizaci pro
jakost (EOQ) a Evropskou nadaci pro management jakosti (EFQM). Bylo zajimavé
porovnat schopnost Ceské republiky reagovat na soudobé vieevpropské snahy rozvijeni
jakosti. Toto porovnéni lze shrnout do nésledujicich vét, Pietrvava ani ne tak nezijem jako
spiSe ,strach nebo nerozhodnost” vrcholového managementu Ceskych podnikd fedit
problematiku jakosti na vyS3i Grovni nez jsou normy 1SO 9000 a pfipojit se k modelim
TQM (v Evropé napi. model Business Excellence). Projevuje se niZ§f odbornd piipravenost
v problematice a chipéni jednotlivych koncepei jakosti. A stitni sprava? Stawni spravy jako
by se metody a nastroje, které viude na svét€ motivuji k rustu produktivity a vyssi
vykonnosti, viibec netykaly.
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Slovo kvalita (jakost) se ve stdtnf spravé Ceské republiky vytratilo nebo se spise
jesté neobjevilo. O tom nakonec svédei nizk4 kvalita préice ve statnich ifadech a pfedevsim
pro né bylo urteno heslo Evropského tydne jakosti: Kvalita - sluZzba spolefnosti.

Pro¢ soukromy a statni sektor ve svéé stile ve vétsim méfitku upfednostiuje koncepci TQM
oproti v soucasnosti u nfs tak populimi koncepci 1ISO 90007 Porovnéme-li pouZiti t&chto dvou
koncepci jakosti z hlediska trvalého zlepSovéni, dosaZeni strategickych cilti a dal§iho rozvoje a fizeni
organizace, dospéjeme k zavérim, Ze normy ISO plné nevyuZivaji tviwéich aktivit lidského
potencidlu. Normam SO 9000 se zejména vytyka [2]: podcenéni vyznamu lidského Einitele, nizky
stuperi zapojeni a vyuZiti tvir€ich aktivit pracovnikil pfi odhalovéni problémi a jejich feSeni, nizky
stupeil neustélého zlepSovéni viech procesit a vyuZivéani tymové price, nedostatetné identifikace
potieb a uspokojovini zaméstnancl, pfili§ velky diraz na standardizaci procesi a jejich
dokumentovéni, vysoké administrativni nfiroénost pfi zavidéni a udrZovéni systému.

Evropské unie rychle zareagovala na tato zjidténi a nafidila revizi norem fady ISO
9000 podle ,,Vize 2000", navrZené mezinirodni technickou komisi I1SO/TC 176 -
»Management jakosti a zabezpetovani jakosti“. Uvédi novou orientaci norem, vychdzejici
z procesniho piistupu ke viem innostem v organizaci, trvalého zlepSovdni procesi,
principu managementu jakosti a nového pojeti integrovaného piistupu k systémim
managementu jakosti, Zivotniho prostiedi, bezpetnosti a ochrany zdravi pii prdci.
Jinak feceno, pfizpisobuje normy ISO filozofii TQM.

Jsem piesvédcen, Ze z vySe uvedenych diivodi je pro zaméstnance rezortu obrany vice
nez pozitivnim zji$ténim, Ze n4telnik G§ ACR a ministr obrany CR spojuji politiku rozvoje
rezortu obrany s politikou jakosti. Takové politika, pakliZe se skutetné naplni, prinese
pozitivni vysledky nejen pro rezort obrany, ale i pro celou spole€nost.

Ze strategického (dlouhodobého) hlediska neni pochyb o tom, Ze pro zvy$eni vykonnosti
a efektivnosti rezortu obrany je nutné spojit rozvoj rezortu s koncepci TQM. To znameni
s koncepci, kde prioritou &islo jedna je flovék. V praxi to znamena vytvéiet, zavadét a
vyuZivat takové metody a néstroje managementu, které umoziji dosédhnou jednak co
nejefektivnéj§i napliovani cilit rezortu obrany a zAroven pfindSet co nejvy$si kvalitu
(uzitek) pro spolecnost .

Filozofie TQM neni ohranitena Z4dnymi piedsudky, materidlnimi ¢ tasovymi
mantinely. Filozofie TQM je filozofii na cely Zivot, filozofii preddvanou z generace
na generaci (z vedeni na vedeni) s cilem co nejlépe (nejkvalitnéji) rozvijet svéi‘enou
organizaci.

Soucasny stav managementu v rezortu obrany

Posouzeni stavu managementu v rezortu obrany vZdy byl, je a bude tikol sloZity a pro
posuzovatele ponékud nevdéény. Pokud bychom chiéli opravdu komplexné analyzovat
souasny stav v jednotlivych oblastech rezortu (obranné planovani, logistika,
personalistika, finance, vycvik, atd.) zajisté by nim strAnky Vojenskych rozhledi
nestatily. Obecné by viak mélo platit pravidlo objektivity a vyvaZenosti takovych analyz
¢i posudkid tzn. stejnd véha jakd se pfisoudi nedostatkim, by méla byt pfisouzena i
pozitivnfin vysledkiun.

Z divodu vécnosti si dovolim toto pravidlo porudit a pokusim se upozornit na nékteré
systémové neshody v sou¢asném managementu rezortu obrany. Pevné v&fim, Ze étenéf po
precteni nésledujiciho ,posouzeni” dojde k poznéni, Ze cilem tohoto ¢lanku je pfispét ke
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zvy$eni G¢innosti fidicich a kontrolnich mechanismi v rezortu a nikoli jakdkoli forma
destrukee.
W Soucasny stay Fidiclch mechanismi

Ministerstvo obrany ze zdkona idi Armadu Ceské republiky a podili se na vypracovani
dokumentii ,,Nérodnf bezpetnostni a obrann4 strategie CR” a ,Vojensk4 strategie CR”.
Tyto materidly jsou zikladni sout4sti celkové bezpetnostni koncepce CR, kterymi vlida
CR stanovuje bezpetnostni, obrannou a vojenskou politiku a definuje ji v podobé souboru
rozhodnuti, nafizeni a tkoli ministerstvu obrany. Stanovi dlouhodoby smér vystavby
rezortu obrany a takovou strukturu persondlnich, véenych, finanénich a informacnich tok,
aby byl spinén hlavni cil rezortu, zaji§ténf obrany statu,

Ministerstvo obrany rozpracovava ,,Vojenskou strategii CR” do ,Koncepce vystavby
rezortu obrany” na piisluiné obdobi, definuje dlouhodobé cile a vydavéa rozkazy, tkoly a
nafizeni ke splnénf viech stanovenych tkolis.

Organizaéni strukturu ministerstva obrany, zdsady ¢innosti a piisobnost jednotlivych
stupiiti fizenf, odpovédnost a pravomoc vedoucich funkciondit upravuje organizacnf fad
ministerstva obrany,

Organizatni ¥4d Ministerstva obrany CR urfuje pravidla a principy fizeni na
ministerstvu obrany. Mezi hlavni principy fizeni patfi:

# vedoucim pracovnikiim rezortu je stanovena odpovédnost a pravomoc 24 svéfenou oblast rezortu
& jsou definoviiny vztahy nadfizenosti a podfizenosti a soudinnosini vztahy,
¥ je stanoven /pawh interni a externi komunikace a podepisovini pw;un.nﬂf.

% jsou stanoveny zasady styku s vefejnosti

Z4kladnim Fidicim dokumentem ACR je ,,Smérnice NGS na vycvikovy rok”, kierd na
zikladé kol ministra obrany stanovuje cile, tikoly a priority, které maji vojska ACR
splnit ve vycvikovém roce.

Armida CR se ve své Einnosti Fidi principem subordinace, ktery je zdkladem veleni a
fizeni armédy jako celku. Velitel je v ném povinen plnit rozkazy a nafizenf nadfizeného
a zarovei nést odpovédnost za jednéni svych pofizenych,

Rozkazy a (koly vydivané ACR z Grovné ministerstva obrany by mély byt vystupem
z procesu posouzeni moznych alternativ FeSeni kol zadané vladou, pfitemZ kaZda
z uvazovanych alternativ musi byt analyzovana z hlediska jeji efektivnosti, dostupnosti
zdroji a dopadii na ostatni systémy v rezortu,

V souvislosti s poZadavky na optimalizaci vnitini struktury ACR, na zdokonalovéni
vnitfnich systéma a procestt a zefektivnéni vyuZivani pfidélenych zdroji (subjektivni
pii¢iny) a v souvislosti se sniZovanim poétli zaméstnancit (objektivni pficiny) se
prohloubily jednotlivé rezorinf specializace, vznikly zcela nové autonomnf celky, kompe-
tenéni hranice a komunika¢ni bariéry. Tyto skutetnosti vedly k nésledné dezintegraci
procest v nékterych systémech rezortu.

V souladu se vstupem CR do NATO se rezortu daff ménit vécn4 podstata jednotlivych
systémi, ne viak plné zpusob jejich fizeni, ktery by vychézel z nejnovéjSich poznatki
armédniho a civilniho managementu.

Na zdkladé téchto poznatki nejsou v oblasti Fizeni rezortu zavedeny nidsledujici
Fidici mechanismy:
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% neni vydefinovino a analyzovino procesni prostfedi rezortu, jeho provizanost s pfidélenymi 4
planovanym zdroji a nivaznost na dlouhodobé cile rezorte obrany,

% neni stanoven institut  viastnika procesu™ zn. vedouciho pracovnika rezortu, ktery by odpovidal
za rozvoj, fizeni a koordinaci pfesné definovaného procesu, a ktery by ziroven mél pisiusnou
pravomog, jak ento proces kontroloval a ziskivat objektivni zpétnou vazbu bez zbyteénych
casovych prodiev,

# neni vytvoren institut nezavislého dohledu nad posouzenim supné integrace jednotlivych systiémi,
nad preventivnim ovéfenim dopadii uvaZovanych zmén v jednotlivych systémech a nad
posouzenim jakosti fizeni procesd

B Soucasny stav kontrolnich mechanismi

Vnitini kontrola je v pusobnosti MO provadéna podle vojenského piedpisu Vieob-P-35,
Kontrolni ¢innost v pisobnosti MO. Vnitini kontrole podléhaji vSechny orginy, orga-
nizace, pravnické osoby, sloZzky, Gitvary i vichni vojici a obansti zaméstnanci v plisob-
nosti MO,

Cilem vnitini kontroly je zjistit skutetny stav, porovnat ho se standardem, stanovit
pii¢iny nedostatkd, navrhnout a stanovit opatfeni k napravé, pusobit preventivné a
zevieobecnit zkuSenosti z vysledki kontroly. Skutetny stav je zjidfovén predeviim
v dodrzovéni lidskych priv a zdkladnich svobod vojikil a obfanskych zaméstnanci,
v dodrzovéni pradvnich a internich pfedpisti, v persondlni préci, vekonomickém a socidlnim
zabezpedeni, v hospodafeni s majetkem apod. Podrobnosti o obsahové néplni, forméich a
metodich jejich uplatiovéni stanovuji zvI43tni vojenské pledpisy a dalsi normativni akty.

Kontrolu uskute&iiuji:

* velielé, rediwlé a daldi vedouci pracovnici v rémei svych funkénich povinnost a kontrola je
nedilnou soucasi jejich fidicl prace,

% nestdlé Kontrolni orgiay, kieré stanovil pfisiuiny vedouci pracovnik pro jednotlivé pfipady,

# stilé kontrolni orglny, které ustanovili a fidi vrcholovi funkciondfi rezortu (ndméstci, vrohni
feditelé atd.),

# inspekce ministra obrany je kontrolni orgén podfizeny pfimo ministrovi obrany - je oprivnéna
provédét viechny druhy kontrol

Z4kladnimi druhy vojenskych kontrol jsou:
% komplexni kontrola je nejvy$sim druhem kontroly, kierou se v rozsahu 5 az 8 dnd zjiStuje stav
v rozhodujicich oblastech Cinnosti svazkd, Otvarh a zafizeni atd. ,
% tematicka kontrola jejiz souasti je | nasledna kontrola - jde o zékladni druh Kontroly a mGZe byt
zaméfena K odstranéni nedostatkd zjistényeh pfi komplexni kontrole,
proetieni je druh kontroly k provéfeni obsahu jednotlivych podant, petici atd

Dal§imi druhy kontroly jsou: provérka pohotovosti hotovostmich sil PVO s lety

kontrolnich letadel, provérka bojové a mobilizadni pohotovosti, kontrolni cvitent, finan&nf
kontrola, inventarizace a kontrolnf dny,

Na zdkladé poznatkh z Elenskych zemi NATO a z nestdtniho sektoru nejsou
v rezoriu zavedeny ndsledujici kontrolnf mechanismy:

% neni vytvoren systém, ktery by umoZiioval posuzovat efcktivnost souasného procesniho prostredi
v rezortu (kontrola je zaméfena pouze na dil&i oblasti),

% neni vytvofen systém fizeni zmé&n, kiery by preventivné verifikoval dopady navrhovanych zmén
jeSt& pied jejich uskuteénénim, a ktery by definoval interni rizikové procesy,

# neni vytvofen systém pro preventivnl identifikaci problémt a neshod (soudasné kontrolni
mechanismy maji povahu nésledné kontroly),
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% nejsou vyuZivany instituty interniho auditu, jako nastroje posuzujici Géinnost zavedenych fidicich

a kontrolnich mechanism®, néstroje pro verifikaci napliovini cilt, posuzovini jednotlivych
system( z hlediska jejich uZitku pro rezort a nastroje kK méfeni nikladovosti jednotlivyeh systémi
(stavajici kontrolni mechanismy plni svllj G&el pouze z hlediska svého pfesné definovaného

zameéfent)

B Soudasnd struktura analytickych ndstroji

Nezbytmym piedpokladem kvality rozhodnuti (a kvality managementu) je nejen dostatek
informacnich podkladi, ale i kvalita jejich analyzy a z ni vyplyvajicich zAvéri, viz 6% [3].
Tento poZadavek je tim naléhavéjsi, ¢im zivainéjsi rozhodnuti jsou pfijimdna a Cim
sloZitéj§i organizace je fizena. Z téchto divodh jsem se pokusil nastinit i souasny stav
vyuZivani analytickych nastrojit v rezortu obrany.

Analytické néastroje jsou v rezortu zavedeny. Pfisluiné ¢innosti jsou vykondvény
odbornymi pracovisti, kterd jsou organizatné zatlentna v podfizenosti vedoucich
pracovnikl odpovédnych za stanovenou oblast.

Odbornym pracovistém pro analyzu kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelt tykajicich
se Armady CR a rezortu jako celku po strdnce bojovych charakteristik a nakladovosti je
oddéleni analyzy obrannych zdrojii SOP MO. Toto pracovi§t€ vyuZivd pocitatovy
program pro analyzu a modelovin{ obrannych zdrojit DRMM (Defense Resource Model
Management) k modelovani alternativnich FeSeni optimalizace vyuZiti obrannych zdrojit
v ramci systému plinovani, programovini a rozpottovini. Hodnoceni nédkladovosti
vynakladanych finanénich zdroju z hlediska programové struktury je ovlivnéno zpiisobem
sbéru podkladii a vstupnich dat do DRMM. PfestoZe je Casto uvadéno hodnoceni
efektivnosti, jedn4 se spiSe o hodnoceni ndkladovosti, podle zadanych parametri.

Odborna pracovisté pro zpracovéni zikladnich ekonomickych analyz jsou organizatné
zallenéna pfedeviim na HFU MO. Zémérem je umoZnit prostfednictvim finanéniho
informaéniho systému sledovéni a analyzovani skutetné nakladovosti jednotlivych
programovych prvkia veetné investic, vzijemné poskytovanych sluZeb, struktury a pohybu
majetku atd,

Analyzu stavu lidskych zdroju a sledovani pifsludnych statistickych kvalitativnich a
kvantitativnich ukazatelii personilu rezortu obrany véetné zajiSténi sbéru dat provadi
odborné pracovisté HPU MO. Je zaveden reZim komunikace s trhem préce v CR a ziskané
tdaje jsou po vyhodnoceni podkladem ke zpracovéni analyzy stavu lidskych zdroji na trhu
price. Zarovei je provadéna identifikace pocta a struktury profesiondlniho personélu pro
potieby rezortu.

PracoviSt& pro analyzu efektivnosti ¢i nikladovosti vyuZivaini vécnych zdroji nebylo na
majetkové sekci MO vytvofeno. Prostiednictvim vojenskych technickych dstavi je
zajistovana analyza ekonomické narotnosti rozvojovych projekta cestou HU NMS MO,

Nikladové ocenéni hlavnich vycvikovych tkoli ACR je provadéno oddélenim
planovani, programovéni a rozpottovani GS§ ACR, do jehoZ pusobnosti rovnéZ patii
provadéni analyzy efektivnosti vynakladani finan¢nich zdroju po programovych prveich
struktury ACR. Zaroveii je na trovni G§ ACR provédéno jednotlivymi sekcemi sledovéni
a é/:yhodnocovéni odbornych Gdajii véeté jejich analyz pro potfeby a rozhodnuti NGS
ACR.

Pro podporu rozhodovaciho procesu vedoucich funkciondfi jsou podle potieby
vytvofena analytick4 pracovidt® i na jednotlivych stupnich veleni ACR.
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Ze soutasné struktury a zpiisobu prédce s analytickymi materidly v rezortu vyplyvd:
% soutasné analytické nistroje nejsou proviziny, metodicky fizeny a koordinoviny,
¢ v nikteryoh oblastech je patma absence analytickych néstrojd vibec (napf. véené zdroje

outsourcing)

# vysledky 2z jednotlivyeh analyz jsou vyuZivény pouze po vertikalni linii Fizeni pro diléi Glely,
neni posouzena jejich vyuZitelnost pro jiné oblasti rezortu,

# nejsou vytvofeny metodické pokyny pro priici s analytickymi informacemi, neni definovina
struktura vyswpd analytickych dat a neni vytvoren systém pro identifikaci a podporu nové
vzniklych analytickych pracovist,

# peni stanoven vrcholovy orgén ministerstva obrany odpovidaji za rozvoj, fizeni a zpracovani

koncepee price s analytickymi informacemi i daty

W Dil& yivér
Na zdkladé provedeného posouzeni fidicich a kontrolnich mechanismi v rezoriu
vyplyvaji ndsledujici zjiSténi:

% v rezortu nenf vybudovin systém prevence a fizeni zmén,

* kontroly provadéné z tdrovné IMO a ostatnich kontrolnich orginii jsou zaméfeny na
stanovené oblasti nebo na fefeni piedem specifikované problematiky a maji povahu
nésledné kontroly,

# do soutasné doby nebyla provedena analyza procesniho prostiedf rezortu, identifikace
internich rizik a jejich dopadi na fungovénf rezortu,

* nejsou vytvofeny mechanismy pro méfeni vykonnosti a efektivnosti rezortu nebo jeho
jednotlivych systémi, je méfena pouze nikladovost ve specifikovanych oblastech (tuto
funkei plni pfedeviim SPPR a Gtetnictvi),

% nenf vytvofen systém price s analytickymi informacemi a daty,

% neni posuzovéna integrita a objektivita navrhovanych zaménh na optimalizaci a standar-
dizaci rezortu.

W Rizeni zmén

Asi v Zidné oblasti se neprojevuje absence mechanismi vyplyvajici z vySe uvedenych
zjiSténi tak, jako pfi fizenf zmén. Je to pfedeviim proto, Ze zmény v organizaci
(a pfedevsim v jeji vnitini kultufe) jsou nejmocn&j§im nastrojem k ovlivnéni jejiho vykonu.
Tomu se v rezortu obrany bohuzel stile nevéii a zfejmé jeSté dlouho véfit nebude. Tato
nedavéra vyplyva mj. i z vysoké Eetnosti zmén, které prob&hly v rezortu obrany od roku
1989. Vysledky téchto zmén jsou v souvislosti se zvySenim vykonnosti rezortu obrany
piinejmensim sporné,

Vieobecné zkudenosti z price managementu rezortu obrany ukazuji, Ze pii feSeni
problémi pievaZzuje technokraticky pfistup. Proto, zatne-li se mluvit o organizatnich
zménéch, ve véding piipadi jsou tyto zmény spojoviny s pfedstavou zmén v organiza¢ni
struktufe. Pfidivéani, spojovani nebo rufeni rdmeCkii v organiza¢nich schématech
predstavuje historicky upfednostiiované piistupy odpovidajici kultufe fizeni ,tvrdych”
systémil. K oblib& takového zplsobu provadéni organizatni zmény pfispiva i skutecnost,
Ze rufit a priddvat rdmecky ve schématech je velmi snadné a dokdZe to 1émér kazdy i bez
znalostl disciplin organizaéntho chovdnl organizace.
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Rezort obrany je ale sloZitym ,, mékkym” systémem. Organizani zmény v rezortu musi
proto komplexné postihovat viechny sloZzky jeho fizeni a organizace, v hierarchii a
vzijemné provazanosti, odpovidajici jejich vyznamu, Organiza¢ni struktura je jen jednou
z téchto sloZek.

Scléma hlavnich sloZek fizeni organizace [4, 5], nékdy také nazyvané model ¥izeni
organizace, je na obr. Ukazuje mj. i uréitou hierarchii téchto sloZek a vazby vzijemnych
souvislosti.

Strategie
organizace

\ Procesy Fizeni

Organizaéni
struktura Vnitini

kultura

' Informaéni
podpora fizeni

Obr.: Model Fizeni organizace

Kli¢ové postaveni mezi slozkami modelu fizenf organizace maji procesy, a to pfedevsim
procesy fizeni. Zde je nuiné zdiraznit, Ze procesy jsou t&mi entitami, které produkuji
Zhdouci (neZAdouci!) vystupy organizace, nikoli jeho organizaini struktura. Na
uspoidddni a ¥Fizeni procesi zdleZi, jak efektivné probihaji Cinnosti vedouci
k naplitovdni cili organizace (rezortu obrany). A privé v piipadé koncepce TQM by
mélo byt zikladem pro vystavbu a rozvoj rezortu obrany budovini systému jakosti na
zhkladé optimalizace rezortnich procesi.

Zaver

Rezort obrany prosel v uplynulych letech ndroénym obdobim. Obdobim pisobeni fady
vngjsich faktord (dynamicky rozvoj vztahtt s NATO, aktivni a¢ast CR ve vojenskych
operacfch v rAmci misf OSN) a vnitfnich faktori (pfedevsim realizace ,Koncepce vystavby
ACR do roku 1996%),
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Soucasny stav rezortu obrany nenf moZné povaZovat ani za optiméilni, ani za Spatny.
Ukazuje se, Ze pro dalsi efektivnf rozvoj rezortu je nezbytné rezort obrany chépat jako
systém,

V této souvislosti se pIné ztotoZiuji s ndzorem plk. Ing. Véiclava Svobody (viz VR 3/96),
ktery ve svém ftvodnim zamyS$leni napsal: , PFes dspéchy nelze ignorovat skutetnost, Ze
minuly vyvoj nebyl bezchybny. Jinak tomu v principu ani byt nemohlo, protoZe situace byla
a je sloZitd a problémy obtiZné. Nejsou oviem vSechny chyby stejné zdvainé, &asté a
objektivné zdivodnitelné. Rovné? nejsou viechny chyby stejné drahé. Nelie se viak
omezovat jen na kritiku a od¢erpdvat stly a prostiedky pro konstruktival praci. Jde hlavné
o to chyby indikovat, zabrdnit tomu, aby jejich reprodukce méla pro dall vyvoj nepiiznivé
ndsledky a hledat cesty ke zkvalimén( prdce.”

A prave uvédomeénf si chyb, problémii a nedostatkil v sou¢asném managementu rezortu
obrany je tim prvnim krokem nebo Iépe feceno malym naslipnutim v dlouhé cesté vedouci
k dosaZenf TQM. K cest&, kdy rozvoj a vystavba rezortu obrany je spojena se slovem
kvalita (jakost).

Cilem mého ¢lanku bylo nastinit a zamyslet se nad pfi¢inou nékterych systémovych
neshod v soutasném fizenf rezortu. V nislednych pokratovanich bych cheél informovat o
nejnovéjsich trendech v soutasném civilnim a armidnim managementu a navrhnout
praktickou realizaci koncepce TQM v rezortu obrany CR.

Na konec se musim zminit o osobnf zku§enosti z rezortu obrany, nad kterou se jiZ delsi
dobu upffmné zamy$lim. Tato zkuSenost vyplyvé z jednéni s vedoucimi pracovniky jak u
vojsk, tak z riznych drovnf G§ ACR a ministerstva obrany. PFi téchto jednani nékolikrat
zaznélo: ,, ...nfstroje, metody a terminy, které funguji nebo se pouZivaji v soukromém
sektoru ndm do armédy netahejte ..." Témto lidem bych chtél sd&lit, Ze se nejen ochuzuji
o nové poznatky, ale ziroveil ochuzuji i tento rezort o jeho rychlejsi a efektivnéjdi rozvoj.
Odkud bychom chtéli Eerpat zkudenosti a poznatky, neZ ze sektoru, kde phsobi trZni
prostiedi a kde ,pieZije” pouze ten nejlepSi a nejispESnéjsi.

Snad jim nejlépe odpovi ministr obrany USA Mr. William S. Cohen, ktery pfi obhajob&
obranného rozpoétu na rok 1999, informoval rezort obrany USA o ,strategickych vizich
do roku 2010 [6]. Jednou z t&chto vizf je: ,,...This study calls for us to adapt the best
business practices from private industry, making the Department of Defense leaner and
more agile." Myslim, Ze nenf tfeba prekladat.
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Plukovnik g¥. Ing. Josef Vesely

Standardizace v rezortu ministerstva obrany

Termin za¢lenéni Ceské republiky do NATO se nezadrZiteln& bliZi. Dosavadni pribéh
na$eho pfiblizovani k Alianci jako by vytvafel dojem snadného postupu a vyhod z toho
vyplyvajicich. Nicmén& bychom si méli vice v3imat i povinnosti, které nis po zaClenéni
budou otekivat. Abychom se mohli stat platnymi &leny NATO, musime byt totiZ schopni
pfi spoluprici s parinery vyuzivat jak dostupné technologie, systémy zabezpeCeni a
zAsobovani, tak techniku, vyzbroj a material, Konkrémé v rezortu MO musime obsahové
naplnit nasledujici ¢tyti zdkladni podminky.

Clyl‘i podminky standardizace

Jde za prvé o schopnost spoluprdce neboli interoperabilitu (angl. interoperability, o
vzijemnou opera&ni soutinnost, schopnost poskytovat a pfijimat sluZzby a vyuZivat tuto
vyménu sluZeb k efektivni spole¢né Cinnosti), za druhé o slutitelnost neboli kompatibilitu
(compatibility, to jest schopnost jednoho prvku spolupracovat s jinym, at jiZ na podiizené
nebo rovnocenné vrovni), za tfeti jde o zaménitelnost (interchangeability, tj. stav, kdy
jsou piedméty ¢&i celky ekvivalentni co do vykonu a trvanlivosti a jsou schopny byt
vyménény jeden za druhy) a konen& za Etvrté je to stejnost, komonalita (commonality,
stav, kdy je pouzivana spoletné doktrina, procedury nebo vyzbroj). Nadfazenym pojmem
pro viechny uvedené je standardizace (standardization). Takto je vymezeno misto
standardizace a celého procesu vystavby a fungovani této oblasti.

To, co vlastné standardizace obsahuje a ¢im se zabyv4, miZeme vyjadfit na schématu
(viz obr. 1).

STANDARDIZACE

interoperability

compatibility

interchangeability

commonality

Obr, 1

Standardizace je chipéna jako hlavni néstroj pro zvySeni Grovné spoluprice mezi stity
se zaméfenim na zkvalitnénf G¢innosti jejich ozbrojenych sil. Tomu odpovidé i definice:
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wStandardizace v rdmci NATO je proces vyivdient koncepcl, doktrin, postupii a ndvrhii
k dosaZenl a udrZenl co nejvy$st tirovné sluditelnosti, vidjemné operanl soulinnosti,
zaménitelnosti a ujednocenl pro operaénl, administratival a materidlovou oblast”.

Cflem je tedy dosdhnout vysoké Grovné operaéni pohotovosti ozbrojenych sil a ti¢elného
vyuZiti zdroji, které jsou k dispozici.

Kategorie standardizace a jejich organizaéni struktura

Obsahem standardizace v NATO jsou tfi zAkladni kategorie:

% Operatni: zabyvéd se nyn&jsimi a perspektivnimi formami, metodami a zplisoby
vystavby a ¢innosti ozbrojenych sil, coZ se projevuje ve vytvafenf koncepcf, ndvrhiinovych
zphsobti pouziti vojsk, jejich vycviku, podpory a zabezpelenf, piipravy a vedeni
dokumentace pro pouZiti vojsk, v nivrzich novych organizaénich struktur.

% Vyzbrojné-technickd: nékdy se také nazyva materidlni, nebot pfedmétem jejiho
zAjmu je velkery materidl, ZabyvA se charakteristickymi vlastnostmi soutasnych a
perspektivnich materidli, jejich vojenskym vyuzitim,

#  Administrativni: hlavni oblasti zijmu je terminologie, ktera se aplikuje v pfedcho-
zich kategoriich. Pfesné vymezeni pojmi a jejich obsahu je zikladem pro vzijemné
porozuméni a tim i spole¢nou ¢innost v mirovych i vletnych operacich.

Vyznam, ktery je v NATO pfikladan standardizaci, lze doloZit pfisluSnou organizaéni
strukfurou a povinnostmi jednotlivych prvki, které tuto strukturu tvofi.

Hlavnim orginem je Organizace pro standardizaci v NATO (NATO Organization for
Standardization, NSO) s podfizenymi prvky, viz obr. 2.

Organizace pro standardizaci
v NATO (NSO)

[ | |

Vybor NATO pro Styéna rada NATO Ufad NATO pro
standardizaci pro standardizaci standardizaci
(NCS) (NSLB) (ONS)

Obr, 2

Vybor NATO pro standardizaci (NATO Committee for Standardization, NCS) je
nejvyssim orginem standardizace v NATO. Tvofi jej vedouct funkcionéfi, pfedstavitelé
Stabh a zG¢astnénych zemi, Je podfizen Radé NATO. Predsedou vyboru je osobné
generélnf tajemnik NATO.

Sty¢nd rada NATO pro standardizaci (NATO Standardization Liaison Board, NSLB).
Je vnitfnim orgnem velitelstvi NATO pro otézky koordinace. Je sloZen z piisludniki
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viech orgdni a instituci, které se zabyvaji standardizaci. Mezi hlavni pfedstavitele patfi
pfedseda Vojenské agentury pro standardizaci (MAS).

Uiad NATO pro standardizaci (Organization for NATO Standardization, ONS) je
styénym orgénem Mezindrodniho §tibu a Mezinirodniho vojenského §tabu na velitelstvi
NATO. Resi vieobecné problematiku standardizace, stanovi cile a program. Poskytuje
pomoc pfi pfipravé rozhodnuti.

Hlavnim tkolem Organizace pro standardizaci v NATO je rozvijet, sledovat realizaci
a modernizaci programu standardizace NATO, ktery vychazi z obranného planovéni.
Obsahem jeho &innosti je dile rozSifovani spoluprice, koordinace a podpora zavadéni
daldich standardi z vojenské i civilni oblasti. Odpovidd za celkovou koordinaci
standardizace,

Vlastni Cinnost v oblasti standardizace probih4 v fadé vybori, komisf, pracovnich skupin
a konferenci. Zéklad tvofi Vojenskd agentura pro standardizaci (Military Agency for
Standardization MAS), Konference ndrodnich reditelii pro vyzbrojovdni (Conference
of National Armaments Directors, CNAD), Konference nejvy3Sich piedstaviteli
logistiky (Senior NATO Logisticians Conference, SNLC) a Vybor NATO pro veleni,
¥izeni a spojeni (NATO C3 Board, NC3B).

Zakladni dokumenty

ZAkladnimi dokumenty v oblasti standardizace jsou:

I. Standardizatni dohoda STANAG (NATO Standardization Agreement). Je
zAznamem dohody mezi nékolika nebo viemi ¢lenskymi staty, které se rozhodly pfijinout
stejn4 nebo obdobni vojenské zafizeni, materidl, operacni, logistické nebo administrativnf
formy, metody a zpisoby ¢innosti.

2. Spojeneckd publikace AP (Allied Publication). Je to oficialni standardizacni
dokument NATO, se kterym souhlasily viechny nebo alespoi nékteré Clenské staty, které
se rozhodly pro jeho implementaci (pfijeti a realizaci). Publikace AP jsou rozdéleny do
kategorif podle feSené problematiky, napf. administrativa, logistika, meteorologie atd.
V soutasné dobé existuje v NATO 44 kategorii.

Tvorba téchto dokumentl ma sviij zavedeny postup, spocivajici v navrzich,
poZadavcich, koordinaci s cfli a programy, rozsihlym pfipominkovym fizenim za Gcasti
viech stath a schvalovacim Fizenim. Proces kondi ratifikaci a implementaci staty. Tin
STANAG a AP nabyvaji platnosti.

V oblasti administrativy a fizeni procesi standardizace NATO se pouZivaji nasledujici
hlavni dokumenty, tzv. spojenecké administrativni publikace AAP (Allied
Administration Publications), dopInéné obvykle ¢iselnym indexem).

AAP-T Obsahuje ndzvy orgéni velenf a agentur NATO

AAP-3 Obsahuje postupy pro tvorbu, pfipravu, zpracovéani a aktualizaci STANAG,
AP a formuléfe, které se k tomu pouZivaji.

AAP-4 Obsahuje standardizatnf studie, ndvrhy a schvilené STANAG a AP. Soutasné
je zde uvedena pracovni skupina (obsah tvoif seznam STANAG a publikaci).

AAP-6 Obsahuje ndzev a definice z4kladnich pojmi pro standardizaci terminologie a
seznam specialnich odsouhlasenych termini NATO,
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AAP-15  Je odborny terminologicky slovnik zkratek, pouZivanych ve standardiza¢nich
dokumentech NATO.,

Jaka je soutasna situace v rezortu?

Standardizace je fe§ena RMO &. 18 ze 4. 7. 1997 pod nazvem ,,Organizacni zabezpeteni
standardizace v rezortu MO”. Je v ném vymezena odpovédnost za standardizaci a
pusobnost organizacnich celka v této oblasti.

Odpovédnost je predina nejvy3$im funkciondfim podle jednotlivych odbornosti, za
koordinaci odpovid4 vrchni feditel sekce obranné politiky ministerstva obrany (VR SOP
MO). Organizaéni celky jsou nasledujici:

@ oddéleni pro koordinaci standardizace MO,

¢ Vojensky tifad pro standardizaci, katalogizaci a fizenf jakosti (VUSKRYJ),
& odbor kalkulaci nikladd HFU MO,

@ odbory generdlniho §tibu ACR,

@ odbor fizeni HU CO CR.

Koordinovani préice v oblasti standardizace se postupné rozviji. Na velitelstvi NATO
Jiz pracuje kontaktni respektive styény orgén POC (Point of Contact) pro standardizaci
v rezortu MO CR. Rada pifslusnikii rezortu MO také pracuje v riznych organech,
komisich, pracovnich skupinich a pravidelné se zicastiuje jednani k feSeni problematiky
standardizace.

DuleZitym poZadavkem nenf ani tak obsadit viechny vybory a pracovni skupiny, ale
vysoki odborné erudovanost v dané oblasti, jazykové pfipravenost, Gtast stilého ¢lena na
viech jednénich, schopnost ovlivnit pribéh jednéni a pfijiménf zavéra. To znamend, Ze
image a pohled na profesionalitu pisluiniki ACR je podstatné ovlivnén funkciondfem,
odpovédnym za vybér a vysilani svych podiizenych zistupct z vojsk, Gstavii a zafizeni
armady do vybori a pracovnich skupin.

Nejvice pokrotila ¢innost v oblasti vyzbrojné-technické (materiélni), a to zésluhou
Vojenského tfadu pro standardizaci, katalogizaci a fizeni jakosti. Zde se rovnéZ dobie
rozviji spoluprace a vyména zkuSenosti na mezinarodni Grovni, napf. s pfedstaviteli arméd
Polska nebo Velké Brit4nie, ale i dalSich.

Od potatku roku 1998 se s vytvofenim oddéleni pro koordinaci standardizace MO
prosazujf snahy o aktivizaci price v administrativni oblasti. Prvnim krokem byl pieklad
publikace AAP-15 (zkratky). Nasleduje pfeklad publikace AAP-3, kde je uveden cely
proces tvorby STANAG a AP.

Soucasné je provadén pieklad publikace AAP-6 (definice pojmii), EimzZ by byl poloZen
zéklad pro jednotné chapéni a pouzivéni pojini jak v oblasti standardizace, tak v oblastech
ostatmich, VSechny publikace jsou k dispozici v elektronické podobé.

Nejméné poznatkil je z oblasti operatni. To je zévaZiny nedostatek a budeme muset
vyvinout timto smérem znaéné Gsili. VZdyt se zatlenénim do NATO musime mit vojska,
schopnd ¢innosti podle zdsad NATO. Soutasné viak musime chépat, Ze tato oblast je pro
standardizaci nejnarocnéjsf, nebot cinnost vojsk je prevaZné provadéna podle viastich
pfedpist, pravidel a zvyklosti.
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Co nis tedy ¢ekd?

Z uvedeného je ziejmé, Ze Cinnost v oblasti standardizace v rezortu MO je dosud
roztii§téni. Predev§im by se méla prosadit koordinace veSkerych innosti a prohloubit
vzijemnd spolupridce mezi piisludniky rezortu, ktefi jsou aktivng &innf v pracovnich
skupindch, vyborech a dal3ich institucich NATO, stejné jako v rezortu MO CR, abychom
nejen ziskali odpovidajici pfehled o drovni standardizace, ale koordinovanym postupem
doséhli vyrazného zlepdeni a udrZeni poZadované irovn¢ a soutasné zamezili zbyteénym
duplicitim a nehospodarnosti.

Je potiebné stanovit cile standardiza¢ni politiky rezortu MO a dosahnout toho, aby byl
neustély ptehled o pfijatych dohodich (STANAG) a spojeneckych publikacich (AP) a jak
jsou v rezortu MO vyuZivany. K tomu bude nutno provést tfi zikladni kroky:

@ Urtit spravce jednotlivych standardiza¢nich dohod STANAG a spojeneckych publikaci
AP, vymezit jejich misto a povinnosti.
@ Stanovit postupy pro ratifikaci a implementaci STANAG a AP.

@ Vytvofit dokumentaéni stiedisko (knihovnu) a zabezpetit potfebné technické vybaveni
veeme elektronického systému evidence a distribuce.

V rezortu MO je nutné vytvofit program standardizace na zakladé potieb, poZadavki a
z nich formulovanych cili. K tomu by byla pottebn4 organizatni struktura, obdobné
NATO, aby veskeré instituce, zabyvajici se standardizaci, byly pod spole¢nym fizenfmn,

Je pottebné pochopit misto a ilohu jednotlivych oblasti standardizace. Operaéni oblast
je rozhodujici, ostatni pracujf predeviim v jeji prospech. Cinnost vojsk je zdkladem pro
ostatni aktivity,

Zména v my$lenf a jednéni lidf je potom prvnim predpokladem Gsp&Sného zefektivnéni
préce v oblasti standardizace.

Jednim z poZadavku Aliance je, aby kazd4 ¢lenskd zemé méla vytvofenu vlastni
organizaci pro standardizaci a soulasné¢ orgén zajiStujici vazby mezi organizaci pro
standardizaci NSO a nérodnim prostfedim daného stitu. To je jednim z kol pro
nésledujici obdobi.

Nale organizace tedy musi mit strukturu odpovidajici organizaci NATO a piesné
vymezené odpovédnosti za jednotlivé oblasti. MoZny priklad je uveden na obr. 3.

Vojensky ui‘ad standardizace, katalogizace a ¥izeni jakosti je orgénem ministra
obrany pro tvorbu a fizeni procesu této oblasti v rezortu MO.

Odbor vojenské standardizace je orginem pro fizeni, tvorbu a koordinaci
standardizace. Mezi jeho hlavni Gikoly patii koordinace, tvorba a aplikace standardizaéniho
programu, harmonizace standardizani politiky v rezortu MO, spoluprice s ostatnimi
rezorty a organy stitni sprivy, zabezpetuje ratifikaci a implementaci STANAG a AP
v souladu s postupy v NATO, vede centrélni evidenci vedkeré dokumentace z oblasti
standardizace, odpovida za koordinaci spoluprice s NATO.

Odbor katalogizace je orgénem pro tvorbu systému a fizeni katalogizace majetku
v rezortu MO. Plni Gilohu n4rodniho katalogizatniho Gfadu.
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A. S
RADA PRO STANDARDIZACI

B. | VOJENSKY URAD STANDARDIZACE, KATALOGIZACE A RIZENI JAKOSTI %

R R R B R R S B P s

Odbor vojenské Odbor katalogizace Odbor strategie
standardizace fizenl jakosti

Obr.3

Odbor strategie ¥izeni jakosti je orgdnem pro tvorbu systému zabezpecovéni jakosti
dodévek do rezortu MO,

* ¥ ¥

Situace v prvni poloving 90. let prokézala G&innost pouZiti mezindrodnich sil pro fe$eni
krizovych situaci, a tak se do popfedi dostaly otdzky standardizace a jeji koordinace.
Vyznam standardizace bude pochopitelng dile nartstat. Je proto potfebné vytvofit
organiza¢ni, persondlni a vécné podminky a pro pfipravu osob organizovat kritkodobé
kurzy. Pouze tak vytvorfime optimélni pfedpoklady pro tispé3nou a kvalitni préci v oblasti
standardizace a pfisp&jeme tim k nademu plnohodnotnému Elenstvi v NATO.
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Doc. PhDr, Miroslav K r &, CSe.

Integrovany model pro vydaje na obranu

V pristupu jak zahraniénépolitického pldnovdnl, tak i vnitropolitického pldnovant
k sestavovdnl rozpoltu obrany byla a je podceiovina role konkrétnich Ciniteli, ktert se
zabyvajl rozpoctovym procesem. V odborné literatufe se popisujl 1ii zdkladnl zpisoby
pohledu na proces, ve kierém se stanovyje rozpolet obrany. Prvnl pohled je pohled
zahraniénépoliticky, ddle pohled vnitropoliticky a tretl pohled je instituciondini. V tomto
Cldnku spojime tyto tFi piistupy, ukdZeme, jak jsou vidjemné provdzané a vysvétlime
metodu, kterd vyrovndvd rozdily v Edstce uréené kaZdym z pristupi. Zdroveri se pokusim
uvést do souvislosti jednotlivé sloZky integrovaného modelu s hlavntmi funkénimi oblastmi
ekonomie a rovnéi naznadlm, jakymi zpisoby miZeme ekonomii pouilt pii zkoumdni
rozhodovactho procesu, tykajictho se rozpodtu obrany.

Zmitiované prvni dva pohledy na sestavovini rozpotu zdiraziuji spojeni mezi
nirodnimi hodnotami a rozpottem obrany. Teprve tfeti pohled vymezuje instituce a
Cinitele, ktefi ovlivituji mnoZstvi zdroju, které stit vénuje na obranu. Diivodem sloudeni
téchto tfi hledisek urujicich vydaje na obranu je vyhnout se mylné pfedstavé, Ze se
rozpoCty na obranu tvoif ve vzduchoprizdnu, kde je kazdy jednotlivy pifstup nezavisly na
ostatnich.

MiiZe byt pravdivé tvrzeni, Ze b&hem jakéhokoli ¢asového obdobi molhou instituce a
Cinitelé, ktefi hraji svou roli v obranné-rozpottovém procesu, mit sklony k upfednost-
fiovéni jednoho pfistupu pfed ostatnimi. Aviak na druhé strané vétSinou dochazi k tomu,
Ze viechny pfistupy ovliviluji vysledek procesu zéroveil, a Ze kazdy hraje svou roli
v uréovéni ¢astky, kterd se spotfebuje na obranu.

Ackoliv tato skutetnost neni vieobecné docenéna, rozpodet obrany je vytvofen podle
zphsobu, kterym byl pfipravovén, Pii jednom extrému miZeme dosdhnout celkové castky
rozpottu postupem zdola nahoru. Toto pojeti vyZaduje pfesné stanoveni potfeb a shrnuti
téchto potfeb do piistupt, kterych se potom budeme snaZit dosdhnout pfi nejnizSich
moZnych ndkladech, ale bez ohledu na to, jakd bude (hrnné ¢4stka ve vztahu ke stitnim
pifjmam. Pfi druhém extrému se urdité procento stitniho rozpottu maZe jednoduse pridélit
na obranu a potom teprve musime vytvofit s ohledem na tyto zdroje co moZna nejicinné;jsi
piistup.

Z mnoha divoda se musime uchylit ke kombinaci téchto postoju. Je tedy ziejmé, Ze
pravdivy obrdzek o sestavovani rozpoltu ziskdme po analyze vzijemnych vztahi
jednotlivych hledisek.

Raciondlni pFistup a byrokratickd politika

Pristupy zahrani¢népolitického a vnitropolitického planovani k urovani rozpoctu
obrany jsou oznaCovény jako ,raciondlni” pfistupy k problému vydaji na obranu.
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wRaciondlnim” pfistupem mime obecné na mysli, Ze pouZzity politicky model zapad4 do
vzoru rozhodovaciho procesu, jako model raciondlniho &initele v tomto procesu.

Cinitelem je viida. Mnozi se domnivaji, Ze jeji ¢innost je pe¢livé volena, aby promyslené
fedila néjaky strategicky problém. Vysvétleni pro kazdého nalezneme, kdyZ se podivame,
jaky cil vlada sledovala pfi své Cinnosti, a jak rozumnou volbou byla tato jeji ¢innost
z hlediska daného n4rodniho cile. Souhrn téchto domnének podéava charakteristiku modelu
raciondlniho Cinitele.

Lze nalézt i dal3f pojeti pouZiti modelu racionélniho Einitele, kde se pfedpoklada, ze
osoby v rozhodovacim procesu:

@ zvoli cile a kroky, u kterych se ofekiv4, Ze jich dané politika doséhne, a Ze je piekrodi,
¢ vezmou v tvahu rizné alternativni zptsoby vedouci k dosaZenf téchto cili,
@ vypotitaji pravdépodobny dopad kaZdé alternativni cesty,

& vyberou zpusob, jehoZ prostiednictvim nejpravdépodobnéji  dosdhnou plvodné
zvolenych cilti. Pfi pouZiti modelu racionalniho Cinitele je vlada vé§inou povazovéina
za jednotného Cinitele.

Podle toho, co jsem uvedl, se zd4, Ze modely vnitropolitického i zahrani¢népolitického
planovéni odpovidaji popisu piistupu racionilniho &initele k rozhodovacimu procesu o
rozpo&tu na obranu. Problémem raciondlniho pfistupu k rozpoctové politice obrany je vSak
skutecnost, ze rozhodnuti neprovadi pouze jeden Cinitel, ale Ze se na ném podili mnoho
Ciniteli a instituci. Navic modely racionédlniho Cinitele mohou vést ke stanoveni dvou
riznych ¢astek, pricemz zileZi na tom, zda se jednd o zahranitni, nebo o vnitini politiku,

Alternativnim piistupem k modelu raciondlniho Cinitele je byrokratickd politika.
Vlada (neboli model byrokratické politiky) nepiedstavuje jediného jednoticiho Cinitele, ale
spise mnoho &initel ~ hradu, kteff se nezaméfuji na jednu strategickou otizku, ale na
mnoho riznych vnitrostatnich otizek. Tito nejednaji podle néjakého disledného souboru
cilii, ale spiSe podle riznych koncepei ndrodnich, mezindrodnich a soukromych zameéru.
Netvoii viadni rozhodnuti jednotnym nirodnim vybérem, ale pfetahuji se sem a tam,

Na zékladé této skuteénosti je nutno uvést, ze pfi vytvafeni rozpottu na obranu by se
mélo vyuzivat kombinace vnitropolitického a zahrani¢népolitického modelu. Model
byrokratické politiky je oviem uZitetny, protoZe je z n&j zfetelné, jak se slutuji tyto dva
raciondlni modely obranné-rozpottové politiky.

Integrovany model pro stanoveni rozpoltu na obranu

Ruzné piistupy a modely, které jsme pied chvilf uvedli, se mohou sloucit v jediny
analyticky a popisny model procesu rozhodovéni a rozpoctu, Integrovany model
zdiraziuje duleZitost mezindrodni i doméci scény, ¢initell, ktetf na ni reaguji a rozhoduji
prostiednictvim mnoha vzijemné propojenych instituci, jakoZ i procesit, které uréuji
narodni hodnoty, cile, programy a rozpocty.

Diivodem, Ze na schématu (viz) integrovaného modelu nejsou vyznateny zadné Sipky,
které by naznatovaly, at uZ pofadi udélosti nebo odpovidajici priority, znamené4, Ze stejné
jako mohou zmény mezindrodni scény vyvolat zmény &initelii, institucf i procesd, tak i
zmény procesi ¢i instituci mohou vyvolat posun ve vafmani mezindrodni a doméci scény.
Navic jsou viechny kroky v procesu spojovani narodnich hodnot s rozpottovymi alokacemi
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Integrovany model pro stanoveni rozpoétu na obranu

Mezinarodnl a domacl prostied|

Instituce a Cinitelé

m
Narodni hodnoty
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Schéma

urovany spole¢n&. To znamend, Ze rozhodnuti nesméfuje jednoduse od narodnich hodnot
dolu, ale Ze spise rozpottovi omezeni v kone&né fazi ovliviji cile, a v nékterych pfipadech
dokonce i ndrodni hodnoty.

V &astech zaméfenych na zahrani¢népolitické a vnitropolitické planovéni jsme vytvofili
modely teprve poté, co jsme pouZili ndrodnich hodnot a cilii jako vychodisek. Toto hledisko
na celkovy proces se Casto popisuje jako pifstup poZadavki, kde se nejdiive definuji
pozadavky ohledné vystupu a teprve potom se vytvoif podpilirny rozpocet, ktery mé splnit
tyto poZadavky. Av3ak je patrné, Ze v integrovaném modelu jsou nérodnf cile omezeny
disponibilitou zdroji. Proto zde ve skutetnosti nejsou Zidné tzv. , poZadavky”, které se
musi splnit. Spise je to tak, Ze ndrod mé velké mnoZstvi hodnot a je nucen se rozhodnout,
jak by mél pfidélovat své omezené zdroje, aby dos4hl co nejvy$siho stupné shody s témito
hodnotami,

Piedpoklddejme, Ze osoby rozhodujici o politice prosazujf dvé ndrodni hodnoty:
zachovdnl ndroda a pFijatelnou Zivotn{ tiroven. Hodnota zachovéni niroda se promita do
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cile zabrénit itoku. Tohoto cile se dosahuje prostfednictvim vojenské strategie. Narodni
hodnota priméiené Zivotni dirovné se promité do cile na minimélni pfijem na hlavu, na
ekonomickou strategii kladoucf diraz na volny konkurenénf trh, a na makroekonomickou
fiskfilni a monetarni politiku, kter& byla vytvofena, aby podporovala vitdlni soukromy
sektor. Pfedpokladejme, Ze vojendti odbornici dojdou k zAvéru, Ze na jejich strategii je
potfeba sto tisic vojaki neboli zhruba dvé procenta pracovni sily nadeho statu. Bude tento
wpoZadavek” hnaci silou v sestavovéani rozpoétu a ovlivni strukturdini rozhodnuti?

Jak ukazuje schéma, zménit rozpocet obrany by vyzadovalo zménu celkového rozpoétu
nebo zménu v ,;mimoobrannych” vydajich nebo oboji. V nékterych obdobich mizZe posun
nérodnich hodnot nebo vniméni mezinirodni scény vyvolat podstatmé Gpravy v mnozstvi
zdrojit pfidélenych na obranu. V ostatnich obdobich mohou byt zdroje disponibilni pro
obranu stanoveny konkurenénimi makroekonomickymi a ,mimoobrannymi” cili. Proto
by bylo jisté nevhodné uinit zavér, Ze Grovei vydajii nema Zadnou souvislost s vojenskymi
poZadavky.

Rozpoétovy postup je skutetné vytvoien tak, aby uvedl poZadavky a vydaje do
rovnovédhy, V pfipadé programii na obranu je rozdil mezi poZadavky odvozenymi z nyné&jsi
strategie a mezi zdroji piidélenymi do soucasného rozpoltu. Tento rozdil je tradicné
oznatovén jako ,stupen rizika”. Pokud je odchylka mezi poZadavky a prostiedky piili§
velké, to znamend pokud je riziko vysoké, mohou nastat v pldnovacim postupu vaZna
zkresleni,

Napriklad struktura vojska a strategie se mohou spojovat s cili, ale wmisténi posiadek a Groven
pripravenost s¢ mohou spojovat s disponibilnimi zdroji. Vysledkem miZe byt alokace zdrojft, aniZ
by se podarilo dosihnout nejvyse mozného stupné bezpecnosti

Jiny zpusob, jak ukizat omezeni tohoto pfistupu poZadavkl, spotiva v pochopeni, Ze
pii stanoveni celkového statniho rozpottu jsou jen dva ,stupné volnosti”, pokud bereme
v Givahu rizné trovné vydaji na obranu, vydaji mimo obranu a celkovy rozpocet. Viastné
méame na mysli, Ze ndhodné zvolenému souboru zahraniénépolitickych a vnitropolitickych
cflit nemusi odpovidat vysledna ¢isla celkového rozpoctu (odvozeni z makroekonomickych
cilit), ,,mimoobranného” rozpottu (odvozend z ,mimoobrannych” cili) a obranného
rozpottu (odvozend z ciltr zahrani¢népolitickych planovani), Jestlize se tedy podaii splnit
dva ze (i cilu, tieti ziistane se v§i pravdépodobnosti nesplnén,

Do mechanismu, s jehoZ pomoci se tento rozpor fedi, se zahmuje byrokratick4 politika,
kterou tvofi instituce a Cinitelé, snaZici se takto, aby jejich racionélni hledisko pievladalo.
Srovnéni rozdili mezi riiznymi pfistupy proto vyZaduje, aby Cinitelé v tomto procesu
pozménili nidvrhy plivodniho rozpottu a postarali se o to, aby byly celkové vysledky
disledné.
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MuZe dojit k ipravam jakéhokoli programu, strategie nebo cilii. Nicméné pokud jsou
programy G¢inné vytvofeny bude asi nemoZné srovnat rozdily mezi jednotlivymi ¢4stmi a
celkovou vydajovou ¢4stku, aniZ by se zménil soubor cili nebo dokonce nérodnich hodnot.

DuleZitym diasledkem tohoto konkrémiho pfistupu k sestavovani rozpoctu na obranu
z celkového statniho rozpottu je ale skuteCnost, Ze naSe ndrodni hodnoty a cile nemusi
nutné zhstat nezménény v procesu rozpottovani. Viasingé sdm tento proces muiZe zménit
nade cfle a hodnoty

Napfiklad viilka, které si vynucuje vysokou Groves vydajll na obranu, mi2e vyZadovat omezeni

makroekonomickych u‘;. jako je napf. niZ8i mire
rozpoctovyel
hlavni prioritou boj proti inflaci, je zapotiebi sniZit vydaje na obranu, nebot ty podporuji stini

inflace, nebo omezeni ,mimoobrannych”
i, jako je napf. vysoki tiroved vydajh na socialni pééi. Na druhbé strané, pokud je

spotfebu a podileji se na rlistu statni poptavky, ta pak mGZe generovat inflaéni procesy.

Je tieba zdlraznit duleZitou skute¢nost, e zmény v rozpottu obrany, al uz jdou jednim
¢i druhym smérem, vyzZadujf alternativni ndklady, aby mohly splnit zahrani¢n&politické a
vnitropolitické cile. V modelu vydajii na obranu oznatuje aspekt raciondlniho Cinitele
vazby, které zapfi¢itujf stiidani rizaych cill, zatimco aspekty byrokratické politiky tohoto
procesu uréuji cile, které vitézi nebo budou poraZeny v zisadnich rozpoctovych stietech,

Integrace mezindrodnich a domacich faktort v daném modelu

Integrovany model ndm naznaluje, Ze zahraniénépolitické a vnitropolitické cile jsou
definoviny svym zplisobem nezdvisle, a zaklddaji se na nirodnich hodnotich a na
hodnocenf mezindrodni a doméci scény. Ale mnoho viddnich instituct se rozd&luje piesné
podle téchto domécich a mezin4rodnich linif a tento model nenf tedy dplné nerediny.
Nicméné mezi zahrani¢népolitickymi a vnitropolitickymi cili existuje mnoho duleZitych
vazeb.

Na schématu je nakreslena spojnice vedouci jak ze zahrani¢népolitickych, tak
z vaitropolitickych cili k obdéIniku nazvanému ,,makroekonomické” cile, Tento konkrétn{
vztah jsme zduraznili z divodu velké a stdle rostouci duleZitosti mezindrodnich
ekonomickych faktorl pro vnitini ekonomickou politiku i na §irdi spektrum zahraniéné-
politickych cilii. Tyto mezindrodni ekonomické faktory zdiraznime.

Jestlize si obéané kupuji vice zboZi nez jsou protihodnolové vydaje cizinelt v ekonomice daného
statu, potom se u zahraniénich obéant nahromadi poZadavky na zahraniéni ménu. Tato zvySend
duxmpu\\l zahraniCni mény na svétovyeh trzich povede ke snizovani hodnot n'mfns mény vici
jin \ nme >
\mnuv méné vyssi J dnim z diisledkds deficit
Castecné ,\lldpnrn\ ind vyssimi imporinimi cenami

V souctasnych podminkich se muZeme pokusit problém platebni bilance jednodude
vyfedit omezenim zahrani¢niho dovozu bud' prostfednictvim importnich kvét na dovoz,
anebo prostiednictvim cla. Alternativné se mohou pokusit pfildkat zahraniéni ménu zpét
do zemé zvySenim tirokové miry, kterou mohou ziskat zahrani¢nf investofi.

BohuZel omezovéani dovozu neni z dlouhodobého hlediska efektivni, protoZe zpisobuje,
Ze spotfebitelé budou odkAzani na zboZi, které bylo vyrobeno v nérodnf ekonomice, a to
by vyloutilo vyhody, které pfinasi mezindrodni specializace. Je tu jesté jedna skutecnost,
Ze poptavka po domécim zboZi bez riistu produktivity price povede k naristu cen,

i I)'.':\iu m bude, Ze pokud si b
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Alternativa zvySeni Grokové miry mé tu nevyhodu, Ze snizuje vystup a hospodaisky
rust, protoZe finanénf prostiedky na doméci investice by byly pro ndrodni firmy vysledné
drazsi.

Zvy$enim celnich bariér by se neriskoval pouze fakt, Ze ostatni ndrody by u¢inily odvetn4
opatieni, ale také by se stat vystavoval riziku ochromenf pfipadné spoluprice zaloZené na
spoletnych vojenskych zdjmech. Zirovei by se mohly zahraniéni vlady stavét proti
snahdm o zvy$eni doméci Girokové miry k pFildkéni zahrani¢nich financi, nebot i tyto viady
se snazi vyieSit své vlasti problémy s platebni bilanci.

Tyto piiklady naznacujf nebezpedi, kterd hrozi, pokud se zabyvame vnitropolitickymi
a zahrani¢népolitickymi cili izolovang. Ztroskotdni snah o vytvofeni institucion4lniho
ramce, ktery by patmé kladl vé$i diraz na tyto vzajemné vztahy, je nepochybné jednim
z hlavnim politickych problémi posledniho desetileti.

Ekonomicka teorie a integrovany model

Ekonomick4 teorie se miZe pouzit k vyzdvihnuti kazdého bodu integrovaného modelu
tak, jak je ukéz4n na schématu. KdyZ zatneme od jeho vrchni ¢4sti, lze Fici, Ze ekonomické
teorie se uZiva k analyze dulezitych aspektl mezinrodni a doméci scény. Ackoliv to, jak
se zachovaji Cinitelé a instituce patii spile do oblasti sociologie a politologie, ekonomie
nam dovoluje hloubéji ocenit trhy, na kterych se vyskytuje obranni vyroba, a také lépe
doceniuje analytické postupy pouZivané mnoha kli¢ovymi Einiteli a institucemi.

Mezindrodni ekonomie zduraziuje stfidini, které je samozfejmé v mezinérodni
specializaci a trhy. Srovndvaci ekonomicka analyza klade diiraz na spoletenské problémy,
kterym musi &elit viechny ekonomické systémy a poméhé hodnotit pfipadné silné a slabé
stranky spojencii i moZnych nepfatel. Mikroekonomické teorie se zaméfuje na pravidla
rozhodovéni pfi alokaci zdroju, kterd maji vliv na konkrétni programy, vybird mezi
alternativami a zdroji a posuzuje vydaje na konkrétni programy. Makroekonomick4 teorie
je nejdileZit€j$im néstrojem pii analyze vnitropolitického dilu rozpottového procesu.

Makroekonomické indikdtory ekonomiky jsou ovliviiovdny vydaji na obranu, Podle
otekavani obecné ekonomické teorie se vydaje na obranu projevi v produkei, zaméstnanosti
a v pifjmech. Nejvice se to bude pfirozené tykat pifimo a nepiimo dodévajicich sektorit
ekonomiky, které budou muset svou produkci redlné stupiiovat pro potfeby zabezpeteni
obrannych potieb.

Kritkodob® je vzestup vydajii na obranu velmi nepruiny. Uinky dodatetnych
vydaji na obranu na hruby doméci produkt mohou byt kvantitativné piesnéji hodnoceny
kalkulaci takzvanych multiplikatori. JestliZze vlada soutasné rozhodne o sniZeni dani, které
miuZe byt jen z&4sti kompenzovano kricenim civilnich stitnich vydaji, musi byt dodateéné
vydaje na obranu financovany tvérové.
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Nase zkouméni otdzky planovani obrannych vydaji ukizalo, Ze odpovéd se neskryvé
v Z4dném jednoduchém vztahu k ekonomickym podminkdm. Ani se nezd4, Ze bychom
tuto odpovéd’ mohli nalézt podrobn&jdim zkouméanim sloZit&jdfch vztah mezi fiskalnimi
omezenimi a obrannymi vydaji. Tyto zdvéry neddvaji Zddny podnét navrhovat sniZeni
vydaji na obranu, anebo je drZet na nizké tirovni ve prospéch vysich civilnich vydaji.
To proto, Ze takové opatieni snad vytvoii vice pracovnich mist. Jedinym spravnym
zikladem pro troveil a sloZeni vydaji na obranu je mezin4rodni situace a v nf existujici
bezpe&nostni rizika. Pfirozené je to oblast, v niZ sotva miiZe ekonom pfispét k racionélnimu
rozhodnuti. Rozhodovani bude Gtelové zaloZeno na posudku expertli na mezinérodni
politiku.

Na zAkladé& deskripce Ize dospét k zAvéru, Ze obranné vydaje jsou determinovdny vice
politicky neZli ekonomicky, atkoli se jedni o zivaZzny ekonomicky jev. Zmény ve
struktufe a velikosti obrannych vydaju se nefidi Zidnymi jednoduchymi ekonomickymi
pravidly &i teoriemi,

Vyse obrannych vydaji je mnohem vyznamnéji determinovéna politickymi diskusemi
a rozhodnutimi v oblasti bezpe&nostni politiky, kter4 ma vliv na obranny rozpoget. Pokud
se ty¢e obraného planovéni, ukazuje se, Ze se jednd o kliCovy prvek procesu utvéaieni
konsenzu, ktery urfuje dal§i sméry rozvoje obrannych vydaji. To znamend, Ze je tieba
vénovat v&tsi pozornost politickym institucim, které se G¢astni procesu plinovani, pokud
se ty¢e determinant vy3e obrannych vydaji a cilit bezpe¢nosti politiky.

PouZitd literatura:

@ Clausewitz, von Carl.: O vilce, Brno 1996.

® Weighting the Costs of Defense. New York 1984.

@ Kré, M., Kaminski, T.: Ekonomika obrany - obranné hospodafstvi. Brno 1996.

® Kré, M.: Planovani zahraniéni politiky a vydaje na obranu. In: Sbornik z védecké konference.
Vyskov 1997.

Budete muset wudriovat odpovidajlcl rozpolet na obranu k zabezpeleni
pokracovdnt modernizace a profesionalizace vasich ozbrofenych sil, Vidda proto
musf neustdle obéanium opakovat davedy vstupu do NATO a jeho pFinos, protoie
ve findle je to dariovy poplainik, jehoZ kapsa to pocitl.

Peter Chaveas
politicky poradce

vrchnitho velitele sil USA v Evropé,
CTK 28. 8. 1998
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Vojenské uméni |

Plukovnik doc. Ing, Petr Né¢me ¢, CSc.,
podplukovnik doc. Ing. Bohuslav Vifek, CSc,,
podplukovnik git. Ing. Richard Janderka, CSc,

Stav a rozvoj vojenského uméni

Teorie vojenského umén( zahrnuje podstatné vztahy, pojmy a metody pouZlvané pri
hodnocent fakti a jevii. Obsahuje v sobé zobecnéné poznatky bojového a operacéntho pouZitl
vojsk. Md vSak i vyznam prognosticky, pro piipravu na prisit konflikty. Vojenské umén{
md ale i praktickou &dst, tvoFenou pouzitim ozbrojenych sil ve vdlce nebo pii cvidenlch.
Touto tematikou se zabyvd ndsledujicl pFispévek autort z Fakulty velitelské a $tabnl VA
Brno, ktery byl pFednesen na konferenci k projektu ,, KLIC", kterd se konala v kvétnu 1998
v institutu CO CR Ldzné Bohdanel, a jeho? ve(s( &dst zde uverejiujeme.

¥* ¥ ¥k

Vojenské umeéni ve své teoretické ¢isti obsahuje poznatky z dil¢ich podoblasti, a to
vojenské strategie, operainiho uméni a taktiky. Jeho vyznam je pro ACR zésadni, protoze
je teoretickym zékladem pro zpracovéni vojenskych fada, pfedpist a dalSich norem, pro
préci veliteli a $tabu, tedy Fizeni armidy na viech stupnich, pro bojové pouZiti vojsk,
jejich podporu a zabezpeteni. Je i zikladem pro vyuku na vojenskych $kolich a pro feSeni
Gkolii aplikovaného vyzkumu.

Také ve vztahu k obrannym teoriim mé vojenské uméni prioritnf vyznam. Z charakteru
a poZadavki na pouZiti ozbrojenych sil v pFistim moZném konfliktu jsou totiZ odvozovany
poZadavky na rozvoj obrannych technologii. Plati samozfejmé i obriceny vztah, moZnosti
obrannych technologii ovlivituji pouziti vojsk a teorii vojenského uméni. Mé tedy i vyznam
prognosticky, nejen pro soucasny stav. Stanovi trendy rozvoje ozbrojenych sil, charakter
vojenskych konflikti spojenych s pouZitim vojsk.

Stav rozvoje vojenského uméni v CR

Teorie vojenského umeéni v nasi armé4dé neni bohuZel na potfebné trovni. Po roce 1989
nebyla tato problematika ucelené feena. Po ukonéeni ,pfisunu” informaci z byvalého
Sovétského svazu a ukonéeni price vyzkumnych instituci rezortu téméf nic nového
nevznik4, je snaha piebirat teorii ze zahrani¢i, piedeviim z USA, hlavné v jeji aplika¢ni
podobg, jako pfedpisy, ¢lanky z ¢asopist, normy NATO (STANAG) atd.

Nebyly s konenou platnosti jasné a zfetelng definovény zékladni pojmy, jako napf.
vojenskd strategie (jako soucast vojenského uméni, i byvalé ,vojenska doktrina”), strategie
narodni bezpetnosti, armadni protiider (itofni operace) a daldi. V podstaté viibec nebyla
feSena problematika pouziti vzdusnych a teritoridlnich sil, optimalizace technického
vybaveni a logistického zabezpeteni ve vztahu k vojenskému uméni, vyzbrojovani,
vycviku a vychové, veleni, fizeni a opera¢ni piipravé statniho Gzemi (infrastruktufe).
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Ojedinélymi a diléimi piispévky k rozvoji teorie vojenského uménf jsou pouze podklady
pro tvorbu pfedpist, doktorské a habilitatni prace, ¢lanky v Easopisech, a v poslednich
dvou tiech letech feSenf nékterych kol obranného vyzkumu. A tak za hlavni vysledek
uplynulého obdobi Ize povaZovat jen zpracovéani a vydani nového predpisu Vieob P-6,
respektive vydani ndvrhi pfedpist pro strategicky a takticky stupeit.

Je vak potfebné si uvédomit, Ze tyto pfedpisy jsou vlasiné aplikaci teorie vojenského
uméni do praxe, proto by v logické posloupnosti méla byt nejdifve zpracovina teorie
vojenského uméni v podminkich ACR, a teprve potom by mély byt vydiny uvedené
pfedpisy. Je jasné, Ze vzhledem k tlaku ¢asu, politickym pfedpokladiim (nebylo zadéni)
musel vyvoj v této oblasti probihat tak, jak probihal.

Ani vojenski strategie se po r. 1989 téméf nerozviji, feSenf tikolli v této oblasti je
odsouvino. Operaéni uméni pro§lo ¢aste¢nym rozvojem, ktery byl zaméfen k potiebé
tvorby operacniho pfedpisu. Relativné nejvétsim rozvojem prosla taktika, kterd nebyla tak
pfisné véazéina na politickAi a ekonomickd rozhodnuti. Rozvoj taktiky byl sméfovin
pragmaticky, na feenf tvorby pfedpist a dil¢ich tkol.

Stav vojenského uméni ve svété

Pro soutasny stav vojenského uméni v rimcei obecné vojenské védy jsou charakteristické
jak nové vojensko-technické mozZnosti, tak nestabilita v regionech (vn&j$i i vnitini), a
v dasledku toho i mnoZstvi situaci, vyZadujicich zasazeni ozbrojenych sil v mimovéleEnych
operacfch (operations other than war, OOTW), které nemusi zahrnovat ozbrojena stietnuti.
Doprovodnym jevem je omezujici vliv sniZujicich se vydaji na obranu a nutnostni
soustiedit tyto prostiedky do efektivnich instituci.

Na dal3i rozvoj teorie vojenského uméni maji v soutasné dob& nejvetsi vliv:
M vyvoj novych technickych prostfedki a technologii zbranovych systémi,
M vzuik novych typl konflikti,
W Zhnik bipolarniho svéta,
B zkoumdni a rozvoj vojenského uméni na ryze védeckém ziklade.

Z hlediska napInéni ciltt obrany stoupi vyznam rychlosti adekvami ozbrojené reakce,
synchronizace a postupnost zasazeni, technickd vyspélost a pfipravenost sil. Zde jsou
k dispozici spiSe dil¢i informace, prostfednictvim ¢lanki v odbornych ¢asopisech, z nové
zpracovanych piedpisti, z navitév ve Skolich a vzajemnych diskusi.

Potieba spoletného postupu v oblasti vojenského uméni, které mé nalézt odpoveéd, jaké
ma byt arméida v prvni poloving 21, stoleti, se nejvyrazn&ji projevuje v koali¢nim ramci.
Napfiklad v Gnoru 1996 byla v Mnichové uspofadina konference NATO k problematice
vojenského uméni. Generélni tajemnik NATO J. Solana na konferenci mj. uvedl:

» V obdobl po ukoncenl studené vilky je NATO konfrontovdno s novymi vyzvami raznych
tirovni, aZ po rozsirent mirovych misl za geografické hranice Aliance, jakou je napr.
operace IFOR v Bosné. Rok 1996 bude rokem prelomu teorie do praxe.”

Ve svété je zkoumén, hledan mozny zpisob pouziti ozbrojenych sil v celém spektru
pfedpokladanych ¢innosti a vliv novych technologii na pouZiti ozbrojenych sil. Nade
poznatky o této ¢innosti jsou z pochopitelnych diivodi omezené.
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Zhodnoceni pristupi k vyvoji vojenského umeni

V oblasti vyvoje teorie vojenského uméni se vétdina stath nachézi ve sloZitém postaveni.
Na jedné strané jsou formovény védeckotechnické , prillomy” v oblasti védy a pramyslu,
které umoziujf vytvafet nové prostfedky vedenf ozbrojeného boje a pfislusné rozvijet teorii
vojenského uméni, na stran¢ druhé existuje omezenost materidlnich mozZnosti a absence
operatné strategickych koncepci pouZiti ozbrojenych sil v novych podminkich (napk.
v CR). Nejsou k dispozici ani znalosti zahrnujicf rozvoj vojenského uméni v glob4lnfm
pohledu.

Z dostupnych informaci lze usuzovat, Ze vojenské uméni se rozviji pfedeviim na
nérodnim zikladé. Integrujicf tendence koali¢niho charakteru NATO nejsou na nasf fakult@
znémy. Nérodnf pifstupy vychézeji z bezpetnostnf politiky statl, ekonomickych a
technologickych moZnosti, které je vojenské uméni nuceno respektovat.

Naproti tomu jsou zn4my informace o existenci teoretickych pracovidt jednotlivych
stath, jejich obecné zaméfeni a vysledky jejich price. Do jejich Cinnosti se viak zatim
podafilo proniknout pouze v oblasti taktiky, veleni a fizenf (rozhodovéni). Na rozdil od
oblasti vyzkumu technologif se oblasti vojenského uméni zabyvaji téméi vyluéné vojenské
instituce,

Americkd arméida pouZivd termin vojenské uméni, aniZ by ho oficidlné definovala
v n&jaké knize ¢i slovniku, vénovaném specidlné vojenské terminologii. Vysoké $kola
velenf a generélntho §tAbu ve Fort Leaveworthu, kterd vyucuje vojenské uménf a védu,
definuje vojenské uménf a védu dohromady jako , studium rozvoje, pouZill a zabezpelen(
vojenskych sil v mlru a za vdlky, jejich vzdjemnych vztaht s ekonomickou, politickou a
psychologickou silou pro dosaZen{ ndrodnéch cti”.

V Ceské republice se teorie vojenského uméni systémové, konceptné a Fizené
nerozvijejf, ojedinélé pokusy jsme jiZ uvedli. V hierarchii vojenského uméni jsou nejméng
feSeny problémy vojenské strategie, o n&co vice operatniho uméni, relativné nejvice
taktiky. To by nemuselo byt na zdvadu, kdyby byla vojenska strategie jiZ rozpracovana
jako koncepéni, dlouhodob4 a relativng stabilnf teorie, a operaéni uméni mélo charakter
stfednédobé platnosti. Tak tomu v3ak neni. Vojenské uméni je nutné rozvijet v celé jeho
obs4hlosti pro potfeby ACR. ReSitelské kapacity tvolf pfevainé utitelé vojenskych §kol,
pretiZzeni vyukou a dal3f innosti. Teoretickd ¢innost pro rozvoj vojenského uméni je
finanéné¢ podporovina aZ v poslednich dvou tfech letech. Prognosticky charakter
vojenského uméni v ACR je nepatrny.

Doporudeni

V soutasné dobé se vedou diskuse na téma, jak dalece si zachovat nérodni identitu a
nérodni zvIaStnosti v oblasti vojenského uméni. V této souvislosti je nutmé brét v dvahu
organizalni stupeil vojsk. Je zfejmé, Ze od stupné sbor, opera¢ni uskupeni (tedy operaéniho
stupné) musf byt kompatibilita, a tedy podstatna shodnost i v problematice vojenského
umenf. Naopak na taktickych stupnich, zvI4sté na (&ch nejniZSich, se mohou zachovat
urtité postupy a zisady podle nasich zvyklosti.

Dovozujeme, vojenské uméni je tfeba rozvijet na ndrodnim zdkladé, s pfejimanim
informaci ze svéta, popfipadé z mezinirodni spoluprice. Tento zpisob bude nejlépe
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odrazet predeviim ekonomické moZnosti stitu, nérodnf bezpecnostni politiku,
technologické moZnosti primyslu i moZnosti pfejiméni technologii ze zahranici,

Systematicky rozvoj vojenského uméni postradime v fadg dilezitych oblasti. Chybi
zejména:
% Analyza probihajicich konflikti, zobecfiovéani existujicich jev a hledini podstatnych
vztahii v téchto jevech.

% Analyza souasného stava ozbrojenych sil, hledini optimélnich struktur na viech
drovnich, stanoveni bojovych moZnosti.

% Progn6zovani budoucich konflikti (jejich hypoteticky charakter), a z toho vyvozovani
pozadavki na organizaci, vyzbroj, pfipravu a pouZiti vojsk.

% Vytvofeni zikladi vojenského uméni na nérodnim zdkladé, které bude obsahovat vie
pozitivni, co bylo v této oblasti vytvofeno od r. 1918, se zahrnutim relevantnich
poznatkd vojenského uméni ve svété.

Vojenské uméni bude pravdépodobné dlouhodobé vize rozvoje vojenského uméni
prebirat ze zahranici, a z nich pak pfi rozpracovani narodni teorie vychizet. Zaroven bude
tfeba rozpracovévat pouZiti ozbrojenych sil pro specifické podminky jejich existence a
zasazeni, Tim se rozumi mozZnosti vycviku, organizace (potty osob, zbrani, techniky,
materidlu) a bojového a opera¢niho vyuZiti. Zfejmé nebude mozné pfebirat, a dokonce ani
aplikovat viechny poznatky ze zahranitnich armid (mezi jinym i vlivem 3patnych
perspektiv ¢eské ekonomiky).

O perspektivich zavadéni novych technologii (i kdyZ bude CR v NATO &i EU) je tieba
byt maximéalné zdrZenlivym, Spise bude nutné, abychom byli pfipraveni na ,setkivéni se”
s touto technologif, nikoli na jeji pfimé vyuZiti, jaké existuje v USA, Francii, SRN i jinde.
Tim vice se potvrzuje nutnost mit své nirodni vojenské uméni, které bude respektovat nasi
technologickou z4kladnu i na potatku 21. stoleti.

Pro fungovani armddy je wudrieni profesiondint hrdosti vojiki jednou
2 nejduleZitéjSich véel, To je to lavnl, co uréyje uspéch a efektivitu ozbrojenych
sil.
Vii cadmiral /:‘-‘;‘“v‘l» Ve
generalni inspekior nizozemskych
Kralovskych ozbrojenych sil
( '/"l" 0
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Plukovnik Ing. Frantifek Valach, CSc.

Nova koncepce ozbrojenych sil budoucnosti

(Resent zmén vyplyvajicich z postupujici revoluce ve vojenskych
zdleZitostech)

Cllem ndsledujlctho &ldnku (analyzy) je porozumét prizpisobenl novych technologit
podporovanych novymi operaénimi a organizaénlmi zménami, kieré nakonec vyistl ve
zlepSenl schopnostl vybranych oblastl vedeni bojové &innosti. Tato inovace je zdkladem,
ktery vychdzl z podstaty revoluce ve vojenskych zdleZitostech.

Udalosti poslednich let ukazujf fadu pfipadi, kdy ozbrojené sily demokratickych statl
musely byt pfipraveny telit §iroké §kdle potencidlnich protivnikii a provést rozmanité mise
v rozsahu od bojového zasazeni po mirové operace a splnit ikoly zAchrannych operaci pti
pifrodnich a jinych nepfedvidanych katastrofich. V nedaleké budoucnosti vojenské sily
budou stit tvafi v tvir novému, a zfejmé jeSté i rozmanit€j§imu poslini. V tomto ohledu
se nyni vyvijeji dva hlavni trendy v oblasti provedeni Gsp&nych vojenskych a jinych
operaci v 21, stoleti.

Prvnim trendem je obrovska exploze novych technologif pro civilni, jakoZ i vojenské
vyuZiti. Jejich schopnosti pro oblast vojenstvi dnes nebyly dobfe docenény. ZvI43té to, Ze
potencilni protivnici v zAvislosti na svych ekonomickych vysledcich a Gvérové cené,
budou zpiisobili koupit vyznamné schopnosti od globdlniho obchodu, ktery disponuje
ohromnym rozsahem téchto sou¢asnych a nebezpetnych technologii. Jde o zdokonalené
letecké, ndmoinf a pozemni zbranové systémy zaloZené na vyuZiti vzduiného (kosmického)
prostoru, technologie dvojiho pouziti, které mohou byt uplatnény k podpofe vyroby zbrani
hromadného ni¢eni a propracované komunikaéni a informa&ni fidici systémy.

Druhym trendem je vyzva zdroji. Tento smér zohlediiuje propojeni budoucich
vojenskych rozpottl (na jedné strané zmenSovani obsluZnosti a na druhé strané expanzi
uplatnéni ozbrojenych sloZek) s poZadavkem na takové sily, jeZ se budou muset postavit
narustajicim problémim méniciho se svéta. Efektivné reagovat na soutasné i budouci
vyzvy trvalého omezeni vojenskych vydaji je proces vyzadujici zkoumat vojenské inovace
v historické souvislosti stejné jako kontextu budoucnosti v konfrontaci §irokého rozsahu
vojenskych misf a potencidlnich protivniki s vybérem nejmoderngj§ich zbrani a zpisobi
jejich vyuziti,

Z historického pohledu se podminky pro revoluci ve vojenstvi zpravidla vyskytuji pfi
zalletiovéni novych technologif do vojenskych systémii v kombinaci s inovaci opera¢nich
koncepci a organizainich pfizplsobeni s tim, Ze se podstatné ziroveill méni i vyznam a
uplatnéni vedeni vojenskych operaci. V diskusich o této problematice je nutné porozumét
zejména tomu, Ze procesy vojenskych revoluénich zmén nevyZaduji okamZitd feleni
$ uplatménim prudkych zvrati.

Poslednf revoluce ve vojenstvi se neziidka odehrévaly po po dlouh4 desetileti, Piiklady
téchto revoluci ve 20. stoleti zahrnuji zavedeni strategického bombardovéni, bleskovou
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vélku, nasazeni letounii - nosic, vedeni dynamické bojové Cinnosti soucasné na zemi a
ve vzduchu s prekondvénim vodnich piek4Zek z chodu, jakoZ i snaha o vyuZiti kosmického
prostoru pro vojenské Géely a pouZiti strategickych mezikontinentalnich nukledrnich
zbrani.

Vsechny druhy ozbrojenych sil maji vizi budoucnosti, kterf urtuje jejich poslani, nutnost
novych technologif, pfesné stanovenou organizaci struktur ozbrojenych sil pro vedeni
vojenskych operaci. Snaha o vybudovéini vzormné u€ebnicové poutné koncepce kopirujici
revoluci ve vojenskych zaleZitostech, je dobfe patrni ve spolefné vizi 2010 (Joint Vision
2010), kterou pfipravil ni¢elnik spojenych §tdbi USA pro viechny druhy ozbrojenych sil.
Jedn4 se o koncepéni schéma velenf vojskim v rozvijenf jejich specifickych moZnosti ve
spojenf s ostatnimi ozbrojenymi silami. Tradi¢ni koncepce pro manévr, tuder, ochranu a
logistiku budou odrazovym mistkem novych technologickych postupli a informaéni
nadfazenosti. Tyto koncepce vychézeji z toho, Ze:

B Dominance role manévru spotivd v multidimenziondlni aplikaci informatnich technologii

pro pfipravu a vedeni vojenskych stfetnuti, v postaveni schopnosti §irokého rozvinuti a pohyblivosti,
ve spojeni pozemnich, leteckych, namoinich a kosmickych sil dokonéit pridélené operacni (ikoly.

B Pi‘esnost videru je schopnost umoZiiujici sildm zamifit cil nebo objekt, zajistit spolehlivé veleni
a kontrolu, vytvaret pozadované vysledky, stanovit troven (ispéchu a zajistit sladéni flexibilnosti
s piesnosti je-li to poZadovano.

M Uping ochrana prostoru bojové Sinnosti umoziije silim dosahovat volny pohyb béhem
akee, pfi rozvinovéni a manévru v boji, i kdyZ s podiminkou viceti¢elové obrany pro sily a schopnosti
ve viech Grovnich.

B Soustied®ns logistika splyvé s informacemi a logistikou pfesund technologii s cilemn opatfit
rychle krizové odezvy, sledovat a vybirat postupy a soubdZné organizovat podporu ve strategicke,
operacni a taktické roviné [1].

Ve vojenské odborné literatuie se vieobecné soudi, Ze zikladni hypotézou pro dnesni
postupujici revoluci ve vojenskych zéleZitostech je zména podstaty vedeni bojové
¢innosti, kterou s sebou pfinesia aplikace novych technologii okolo jejich inovaci
v kombinaci se zmé&nami ve vojenské doktrin€ a operatnich a organizatnich koncepcich.
Od zékladu se v dusledku toho méni charakter a propojeni vojenskych ¢innosti. Takto
pojati proménlivost ve vojenstvi je nynf rozhodujici udélosti a ten kdo ji porozumf a jiz
dnes se chopi pfileZitosti, bude uZivat pfednosti tohoto rozhodnuti v budoucich bojich.

Vojensti teoretikové jiZ dfive zaznamenali, Ze historické proménlivosti (diskontinuity)
ve svété v propojeni s vedenim boje, plsobily na pfichod novych technologif a zbrafiovych
systémii. V byvalé sovéské vojenské teorii se nazyvaly tyto proménlivosti
wvojensko-technickou revoluci”. V posledni dobé analytikové ve Spojenych stitech zacali
§ prosazovanim nazvu, ktery mé v doslovném pfekladu nésledujici slovni podobu: revoluce
ve vojenskych zdlezitostech (Revolution in Military Affairs, RMA). Tato zména
v terminologii minila zachytit podle americkych odborniki technické dimenze vojenskych
organizaci a ¢innosti, které v souhrnu opatiuji rozsihlou ¢ast viezahrujicich vojenskych
schopnosti.

V nadi odborné vojenské literatufe se Casto uplatiiuje pojem ,revoluce ve vojenstvi”
[2). Vojenstvi , pfedstavuje souhrnny termin, ktery v Sirokém smyslu zahrnuje viechny
otazky vojenské teorie a praxe spojené s vystavbou, piipravou a ¢innosti ozbrojenych sil
stitu v dob& miru i v dobé vilky a také s piipravou obyvatelstva statu na valku” [3].
Z obsahu uvedené definice je patrné, Ze pojem ,vojenstvi” by snad mohl byt
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pravdépodobné pro uvedenou terminologii téZ akceptovatelny, oviem z hlediska obecné
pfedstavy by bylo vhodn&jdf, aby obsah pojmu byl urten formou, jéZ odrdZi a zachycuje
podstatné vlastnosti revoluce vojenskych zéleZitosti (véci), a proto se osobné domnivam,
Ze bude pravdépodobné ti¢elndjsi a vhodn&jsi v odbornych textech aplikovat vyse uvedeny
preklad.

Vratme se ale opét k jiz zminéné historické proménlivosti. Jejf objasnéni totiZz mize
pomoci naznacit podstatu revoluce ve vojenskych zileZitostech. Celou historif se prolini
mnoZstvi takovych revoluci. Stfelny prach vyrobeny na samém zac4tku revoluce pfetvofil
v zApadnim svét& jak pozemnf, tak ndmoinf sily. V prostfedi 18. stoleti industrializace
zrevolucionalizovala vedeni boje kvili Zeleznici, telegrafu, vybusnému motoru, zavedeni
hlaviiovych stfelnych zbranf a bojovych kiizniki. JeSt¢ neddvno vedlo prosazeni
mechanizace do zplsobii vedeni boje v prib&hu mezivéle¢ného obdobi k rozvinuti bleskové
valky, zpiisobilo mocny vzestup letectvi, rozvoj vedeni bojové Cinnosti soub&Zné na sousi,
mofi i ve vzduchu a zavedenf strategického bombardovéni.

Technologie spojované s t&mito revolucemi zménily nejenom piesuny, komunikaci
(spojenf) a vedeni bojové Cinnosti, ale také stejné dobfe celou spole¢nost. Napfiklad
revoluce v dopravé zménila prostfednictvim komunikaénich sitf ekonomiku statii a dovolila
vojenskym silim manévrovat rychleji a na v&Si vzdalenosti. Nicméné tyto zmény
vytvorily nové mnohondsobné operatni a strategické cile a tikoly. BéZné jsou tyto
revoluce charakterizovény jako ,vojensko-spoletenské revoluce” (social-military revolu-
tions).

Potfebujeme peclivé analyzy novych operaénich koncepei a novych uspofadéni, které
mohou nejlépe pomoci realizovat moZnosti téchto novych systémit a technologif.
Dosahnout takovou ftiroven analyz znameni zacit s vyhodnocenim historickych a
geostrategickych souvislostf, v nichZ se revoluce ve vojenskych zéleZitostech muZe
rozvinout. Jde zejména o otazky:

Co motivovalo minulé zmény ve vedeni bojové Cinnosti? Jaké miZeme mit
piisti protivniky? Co bude jejich politickymi a vojenskymi ¢ili? Pro co se
rozhodnout, abychom se zorganizovali a vybavili vojensky k dosaZeni téchto
cilii? Jaké to miZe mit dopady na vedeni bojové Cinnosti? Odpovédi na tyto
otdzky indikuje rozpozndvdni novych oblasti vedeni bojové &innosti revoluce ve
vojenskych zdleZitostech. Zp&in¢ pomohou odhalit, jaké nové vojenské
schopnosti k tomu budeme potiebovat.

Ackoli si myslime, Ze jsme se nyni postavili na startovni &4ru dlouhého obdobi, ve
kterém se rysuje nové tvar revoluce ve vojenskych zaleZitostech, nemiZeme si byt jisti,
kdy zalne pfechodné stadium, jak to dlouho muZe trvat, neZ se objevi novi protivnici
(pokud neni pravda, Ze jiZ existuji), nebo jaké mohou byt vyvinuty nové druhy vedeni
bojové Cinnosti, a to se zde nezminuji mnozstvi jinych klitovych otdzek. Strung feceno,
chybi naprosté pochopeni $ife, tempa'a disledku této moZné revoluce ve vojenskych
ZAleZitostech [4].
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Ze zmalosti obdobnych historickych situact vyplyva, Ze lze délat GCinn4 a platni opatfeni
i v této prvni etapé. Jest& v prib&hu respektive okamZité po ukonceni prvni svétové valky
néktefi vojensti teoretikové, napk. plukovnik britské armédy J. F. C. Fuller a major Earl
Ellis, piislusnik ndmoin{ péchoty Spojenych stath, vyty¢ili ziklady budoucich ozbrojenych
stietnuti a tzv. vicerozmérného vedent operaci. Tyto koncepce se objevily ve skuteénosti
desitky let pted moznosti vzniku zminénych systémi, a to v dobé, kdy z4jmy politickych
kruhi pii§ti valky nebyly ani definovény.

Spisovatelé science fiction se velice intenzivné zajimajf o vedeni budoucich bojovych
operaci, pfiti technologie. Snad se zd4, Ze jejich systémy jsou jen dobovou fantazii, ale
nesmime zapominat, Ze vEerejdf fikce se staly jiZ v mnoha pfipadech realitou. To by mélo
byt zvl4§té poutné pii zkouméni vojenskych odbornych otdzek 21. stoleti. Vojensti tviirdi
pracovnici musi byt schopni vidét perspektivni obraz vedeni bojové Cinnost, kfery se
stane podstatou budoucich bojovych operaci, a jiZ dnes v tomto ohledu pripravovat
podporu pro budouct rozhodnuti.

DosaZeni analytického pokroku vyZaduje diskuse k t&¢mto otdzkdm v konfrontaci
s mnohymi definicemi a zkostnatélostmi. Jako vhodné se jevi umoznit polemizovat o
téchto otazkAch, a tim se i zdokonalovat na strdnkdch vojenského edborného tisku. To
Jje nadéje, kterd takovou diskusi za poznénim novych ideji bude usnadiiovat a povzbuzovat.
Objevy procesi, které obsahujf nova feSeni, viak vyZaduji $ir§f a hlubsi analyzy. A v tomto
duchu nabizi toto pojednéni poznatky o revoluci ve vojenskych zéleZitostech a jejich
disledcich.

Pouceni z minulych revoluci ve vojenskych zaleZitostech

Revoluce ve vojenskych zileZitostech mély rizné zdroje, ale ne viechny byly pivodu
Cisté technologického. I spoleenské zmény pfispivaly k revolucim v napi. béhem vélek
francouzské revoluce a napoleonské éry, pro néZ bylo pfiznatné $ir§i nérodni
vyzbrojovani. Na rozdil od technologicky zaloZenych vojenskych revoluci tohoto stoleti,
uvolilujicim faktorem byly rozlitné védecké discipliny. V prib&hu prvni svétové vilky to
byla chemie a pozdgji fyzika. V této valce stfelného prachu, mechanickych stielnych zbrani
se zvySenym G¢inkem a dosahem, osud mnoha bitev rozhodla palebna sfla. Fyzika pfispéla
k létani, zavedeni radaru, vytvofeni jadernych zbrani na konci druhé svétové vilky.

Ve C&tyficatych a padesatych letech se staly pfi¢inou revoluce ve vojenstvi specidlni
technologie, vyvijené jako samostatny systém (single system), napf. nukledlni $tépeni.
Dnedni postupujici revoluce ve vojenskych zileZitostech ale neni ani kombinovany, ani
samostatny systém. Na zAkladé soutasného vyzkumu se pfedpoklada, Ze jde o integrovany
systém revoluce. Analyzy naznaluji rychly vyvoj novych technologii vedoucich
k rozvinuti pokrocilych alternativnich systému. Tyto soubory, propojené s jejich
doprovazejicimi opera¢nimi a organizaénimi koncepcemi, se stanou integrovanymi
soustavami. V porovnini s vyzkumy mezivéiletného obdobi, tyto systémy systémii pfiblizi
budouci cfl na zéklade zisk4ni vyhody kumulace efektu vybranych schopnosti v jisté dobé.

Za druhé svétové vilky se kazda nové forma vedeni operaci vyvijela ve svém prostiedi
a jenom piileZitostné plsobily v kooperaci s ostatnimi. V soutasné revoluci ve vojenskych
zAlezitostech bude tim podstatnym vyuZit vzijemného pusobeni novych systémi.

53



Které technologie a systémy umozni, ale samy nevyvolaji, vojenskou revoluci? Minulé
vojenské revoluce byly fizeny pozadavkem zavadét zmény motivované potfebami armédy,
a tim zpravidla piekonat omezeni existujici praxe. Byly to strategické, operaéni a taktické
pozadavky, které urtovaly, jak byly zmény pfijaty a byly upotfebeny. Bez nich mizZe
prevlidat stagnace i ve statech s bohatymi technologiemi a revolu¢nimi aspekty.

Piikladem tohoto principu je revoluce stfelného prachu Sestnictého a sedmnéctého
stoleti. V Evropé palné zbrané od zdkladu zménily obsah viech oblasti vedeni bojové
¢innosti - manévr v boji, obklideni a nicenf nepfitele, jakoZ i ndmoini operace. Cina
vyvinula stfelny prach, palné zbrané o stoleti diive neZ Evropa, ale jejich praktické
uplatnéni stagnovalo. Do zna¢né miry to bylo proto, Ze jeji obrovské populace umoziovala
piekonat jakékoli pozemni nebo ndmoini ohroZeni vyuZitim naprosté prevahy lidského
potenciélu,

Mensi asijské staty, na rozdil od Ciny, zavadély vyznamné inovace. V 16. stoleti
Japonsko usilovalo o ziskini dominantni postaveni ve vybavenosti palebnymi zbranémi.
Korea v 1590 reagovala na hrozbu znovu sjednoceného Japonska vybudovanim silného
lod'stva, vyzbrojeni galér kanony, které podstatné pfispély k pordZce tif po sobé jdoucich
japonskych invazi.

Co se tyce vedeni bojové ¢innosti, byli to pouze Némci, kteti v roce 1940 pouzili tanky,
radiostanice a letadla novym, mobilnim zplisobem, ackoli viechny podstatné technologie
méli od konce prvni svétové valky k dispozici i ostatni. Tato situace byla zpusobena
Castedné i tim, Ze Némecko mélo strategickou ,,vizi”, vychazejici z ,,ohroZeni” od okolniho
nepfitele. Problém vedl k operatnimu poZadavku navrhnout tito¢né operace smétujici
k rychlé pordZce neptatelskych stith, se zvyraznénim ofenzivy diktované taktickymi
poZadavky na mobilnost, palbu a ochranu,

Némecko soustiedilo péchotu, tanky a délostielectvo do vysoce mobilnich divizi a
doplnilo vedeni bojové ¢&innosti o leteckou podporu. Francie a Britdnie vézané
zkostnatélymi teoriemi obrannych strategii a opera¢nimi koncepcemi ZAdné inovace
neprovedly, a tak na své zaostivani doplatily v kvému 1940.

Z minulé revoluce ve vojenstvi je patrné jesté jedno pouceni pro sou¢asnost. Mnoho
klitovych systému pouzito v civilnich aplikacich desitky let pfed vyznamnymi zménami
boje, anebo se vyuZivaly n&jakym zpisobem pro armidu. Zeleznice napiiklad zatala
piepravovat zboZi v r. 1830, ale pouze pruskid armida 1860 vedeni Helmutem von
Moltkem, ji pouZila k usnadnéni realizace sloZitych mobilizaénich plani. Zeleznice
pfinesla vyznamné operaéni vyhody v obdobi pfipravy a potétku vedeni kampani. Tanky,
radiostanice a piimé podpora letadel byly zasazeny jiz v prvni svétové vélce, ale jejich
pravy potenci4l se nerealizoval, dokud nebyl din impulz v podob& nové organizatni a
operacui koncepce kolem roku 1930,

RovnéZ uskutednéni revoluénich operaénich a organizacnich koncepci v dnedni revoluci
ve vojenskych zileZitostech miZe vyZadovat dlouhy ¢as, i kdyZ nejvice klicovych systémi
jiZ je pravdépodobng ve vyzkumu nebo jsou i pouZity v boji. Je potieba ziejmé zadit
neprodlené uvaZovat o podobé vedeni bojové tinnosti roku 2025, aby se realizovala
revoluce ve vojenskych zdleZitostech na piedstihujicich schématech,
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Budouci protivnici

Musime pochopit a poznat rozsah a ohromné Glinky revoluce ve vojenskych
zAleZitostech, véené potencidlu budoucich protivnikii. Hrozby a zranitelnost (slaba mista)
moznych konkurenti by se mély zfetelné zohlednit v zékladnich modelech revoluce ve
vojenskych zileZitostech,

Vyslovné zdiraziinji, 2e jde o diskusi o potencidlnich vojenskych soupeftich - nikoli
politickych a ekonomickych konkurentech, ackoliv politika a ekonomie jsou propojené
faktory. NepfetrZity vyvoj a stanoveni alternativniho feSeni budoucich udélosti -
projektovani podstaty budoucich protistojicich stran, jejich struktury sil a zpisobi vedeni
operaci - je vzdilené exaktnf védé, Udélosti poslednich péti let jsou uréitym indikéitorem,
ale soucasné predpovédi budoucnosti se setkdvaji jen s marginilnimi Gspéchy.

I kdyZ tedy neni moZné exaktné stanovit kdo, kdy, z jakych pficin a s jakymi disledky
se stane konkurentem (protivnikem) za dejme tomu 27 let, prece je vhodné se (Emito
otizkami zabyvat jiZ dnes, za G¢elem imaginarniho vyhodnocenf moZnych protivniki nebo
stath, ohroZeni ndrodnich bezpecnostich z4jmu. Historie poskytuje mnoho piikladi kdy
potencidlni soupefi nejprve rychle prosadili své zajmy proti regionilnim soupeitm, a
potom i viici protivnikim v globalnim méfitku. Japonsko a Némecko v druhé svétové valce
jsou pravé takovymi pifklady. Bylo by piezirdnim historie, Ze je nepravdépodobné
predvidat sob& rovnocenného soupeie v ndsledujicich 25 letech.

Vedle pfedpokladu, Ze se objevi eventudlni rovnocenny protivnik, neni nejdalezitéjsi
otdzkou kdo jim konkrémé& bude, ale jaké bude mit pravdépodobné vlastnosti. Pfedni
svétovi experti, ktefi analyzuji a vyhodnocujf podstatu budouciho soupefeni, nabizejf
zajimavé pohledy na problém, jaké budou nizory a myslenf budoucich potencidlnich
protivniki,

Nové oblasti vedeni bojové Cinnosti

Dnesni revoluce ve vojenskych zileZitostech pravdépodobné néleZi k obdobi, které
zalirnuje objeveni rozmanitych novych oblasti vedeni bojové Einnosti. Vedeni bojové
¢innosti je forma boje se specifickymi vojenskymi cili. Vedeni bojové &innosti je
charakterizované sdruZovénim (svazky) jednotlivych sil nebo systémi. Pfiklady oblasti
vedeni bojové ¢innosti, které se objevily v meziviletné éfe, jsou: zasazeni obrénych
jednotek, vyuZiti letadlovych lodi, operace soucasné vedené na soudi, mofi a vzduiném
prostoru a strategické bombardovéni,

Vojensti odbornici identifikuji ¢tyfi potencidlng nové oblasti vedeni bojové Einnosti:
vedeni pfesnych a hlubokych tderd, vedeni informacni vilky, dominance manévru a vedeni
kosmické valky. Tyto oblasti jsou hlavnimi souc4stmi probihajici revoluce ve vojenskych
zAleZitostech. Postaveni revoluce ve vojenskych zaleZitostech s piihlédnutim k pravé
uvedenym oblastem vedeni bojové cinnosti ukazuje nasledujici schéma.

Ze Ctyf nosnych oblasti vedenf bojové Cinnosti je konceptudlné nejrozvinut&di piesny
uder, atkoli i zde zUstav4 je§té dofesit nékolik probléma. Mnoho préice jiZ bylo udélino
v oblasti vedeni informaénf valky. Analyzy pro dominanci manévru a kosmické vedeni
bojové Cinnosti pravé_zacaly. Tyto dvé posledni oblasti vedenf bojové Cinnosti, patff
pravdépodobné k t&m, jeZ maji byt pfivedeny na vy33i stupei dokonalosti v dlouhodobych
horizontech, a tudiZ nemusi byt bezpodmineéné pIné rozvinuté v blizké budoucnosti.
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Doktrindlni vyvoj je dlouhodoby a

o slozity proces a vojenska historie nabizi
"N velké mnoZstvi piikladid nevyuZitych
"‘"32'.‘.‘.2‘“‘ \ oblasti vedeni bojovych ¢innosti, koncepci

zamySlejicich zpusobit pievrat ve vedeni
véilky, jeZz nakonec nedoSly uskutetnéni.
Pii¢in bylo nékolik: technologickid ome-
zenf, vyuZivani osvédCenych” doktrin
‘ vedeni boje a nedostatek strategického
\

Dominance zaméru,
i ) Po korejské vélce generél J. Gavin a jin
: A usilovali zavést v ozbrojenych silach
REVOLUGE VE VOJENSKYCH ZALQITOSTEC\ Spojenych stiti novou formu pozemniho

boje s pouZitim vrtulniku. Hledali veétsi

strategickou mobilitu na rozhrani val¢iste

Schéma a diferencované mobility”  bojists.

Zabyvali se otdzkou jak vybavit pozemnf jednotky vrtulniky, aby se mohly rychle rozvinout

do bojové sestavy v krizich, ¢imZ by mohla byt vyuZita jejich vyhoda mobility v prospéch

prulomu, prizkumu, pronisledovani a zasazeni do akci, kde hrozi nebezpeli z prodlen.

Podatila se letecka ¢ast zkouSek. Nicméné piedstavitelé pozemnich sil by radé&ji vrtulnik

jako soutast kombinované vyzbroje pozemnich jednotek, neZ jako ziklad pro autonomni

zasazeni vrtulniku k vzdudnému napadeni, coZ se stalo osudnym ve Vietnamu. Bezbrannost

vrtulnikit v podminkéch G¢inné protivzdu$né obrany a pievaha existujici doktriny

prosazujici vyznam obrnénych sil a péchoty, to viechno pfispélo k vysledku vietnamské
valky.

Kratkodobé technologické a doktrindlnf bariéry (nezdary) vyrazmé nesniZi zékladni
vyznam novych oblasti vedenf bojové ¢innosti. Nékteré koncepce vedeni bojové Cinnosti
byly nedGspé$né, nicméné se uplatnily v jinych nahradnich aplikacich, které pfekonaly
technologické nebo doktrindlni nesnize,

B Piesné ndery

Prvni oblasti vedeni bojové Cinnosti pfidti revoluce ve vojenskych zileZitostech je
pfesnost tderu. Vyvoj a rozvinuti takovych systému se datuje pfiblizné od roku 1970.
Schopnost pfesného tderu v pribéhu posledniho obdobi studené vélky ve skuteénosti
ptivedla byvalou Var§avskou smlouvu do technologického stinu a piisobila ji velké starosti.

Pfesny tder v kontextu nastavajici revoluce ve vojenskych zéleZitostech rozviji
ptedchudce strategicko-operaéniho principu tideru proti silim v hloubce (follow-on forces
attack, FOFA) a spojeni délostieleckého nebo leteckého bombardovénf tylu, coZ jsou jeho
koncepéni pfedpoklady. V dob& vyvoje systémni pfesného tderu, jako je spoletny
radioloka¢ni prizkumny systém pozemniho vojska a vojenského letectva ISTARS (Joint
Surveillance Target Attack Radar Systems) a raketové komplety zemé-zemé se zvét§enym
dostielem ATACMS (Army Tactical Missile Systems), bylo zimérem vytvofit
odstupiiovany a G¢inny manévr tiderem a palbou pro podporu pozemnich sil NATO.

NATO plénovalo narusit, a tim zpozdit pfichod druhych sledi a dal$ich tankovych
uskupeni zaloh byvalé Var§avské smlouvy dfive, neZ by pievySenymi potty mohly rozdrtit
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obranu NATO. Udery do hloubky mély roz3ifit bojisté, tasové pozdrZet postup konfliktu,
bylo brino v tGvahu dosaZeni nukledmiho prahu atd. Byly planovény mohutné konvenéni
protitiderné sfly k zastavenf postupu Gtocicich idernych tankovych uskupeni.

Casem se tato taktika, diky stile pfesn&j$fm zbranim, zménila. Ve vélce v Perském
Zilivu piedstavovala mozZnost hlubokého a pfesného tderu 3anci nejenom vytvofit
diferencovany manévr, ale uZ sama jeho existence se stala pfinejmensim potencidlng
rozhodujfci i z psychického hlediska. Pfesny tder je schopnost zaséhnout mobilni, vysoce
dilezité cfle v neomezeném Case a prostoru, znitit je s vysokym stupném jistoty. Je to
moZnost dosahnout daného cile pfi soutasném sniZenf vlastnich §kod a ztrdt na minimum.
V roce 2025 technologie piesnych tdert vytvoii potencial dosahujici strategické Gtinky
ptesnymi Gdery v mezikontinentélnf dimenzi.

Je sté2f moZné docenit vyznam piesnych Gderi v celoplodném méfitku valZisté (i s mezi-
kontinentdlni dimenzi), jejich vyznam a dopad na vedeni operace, boje. Nicméné jiZ dnes
Ize v tomto ohledu vyvodit nékteré piedbéZné dilei zivéry:

# SnfZi se vyznam a uplatnéni obrnénych jednotek pro vedeni bojové Cinnosti a celkové i
mechanizovanych uskupeni vojsk v omezeném bojovém prostoru,

# PouZiti staciondmich (nechrénénych i chrnénych) zbrafiovych systémi a dileZitych zafizeni
(objekti) na celém teritoriu val&i§té ztrati na vyznamu, naopak se zvyS$i vyznam t&ch zafizeni a
objektl, které maji mobilni a flexibilni schopnosti.

# SniZi se role maskovéni, jakoZ i zastirajicich manévrli vojsky a specidlnich zafizeni.

# Ve&3i diraz musi byt kladen na pfehodnoceni stivajicich metod a zplisobll veleni a fizeni,
zejména piesnost pInéni tkollt, v&18] ofekévani pfinese decentralizace a samostatnost na niZich i
vys8ich velitelskych stupnich.

# Vzroste tiloha prizkumnych, navidécich a palebnych systémil s pouZitim v reilném case,
véemé kosmickych navadécich systémti. Nové vyvinuté, velice nékladné systémy mohou byt
uplatiiovény efektivng pouze v soudinnosti a kooperaci sil spojeneckych arméd, jejichZ svazky budou
zaloZeny na presnych a piisnych spojeneckych pravidlech. To bude vyZadovat posilit nezastupitelnou
tlohu pevného spojenectvi.

¥ Vet pravdépodobnost zasaZeni kteréhokoliv cile v mezikontinentalnim méfitku, bez ¢asového
a varovného omezeni, bude vyZadovat piehodnotit otdzky bojové pohotovosti, bojové pfipravenosti
a akceschopnosti detekénich a jinych varovnych technickych zafizeni.

B Informalni vilka

Dalsf inovace pfifazen4 informacnim systémuam, jejich sdruZenym schopnostem a jejich
ucinktim na vojenské systémy a operace. Vyzvu tohoto nového zpiisobu vedeni vélky lze
definovat jako zipas (boj) mezi dv&éma nebo vice protivniky za ziskéni kontroly nad
bitevnim prostorem.

Na stdtni dirovni miZe tato forma strategického vedenf bojové Cinnosti vést ke
zranitelnosti socidlng ekonomickych systémi. Na virovni vojenskych ¢innosti muZe
pfispét informacni vedeni valky k hlavnim zmé&ndm v obsahu vedenf konfliktu. Zejména
se jedn4 o klitové otazky zranitelnosti veleni a fizenf, komunikaénich a zpravodajskych
systémi,

Informa&ni schopnosti se stile vice budou pfizpisobovat vojenskym strukturdm a
soustfed'ovat na zavedeni a prosazeni , informac¢nich vyhod”, jakoZto rozhodujici strategie
pro vitézstvi ve vélce. Struktura sil v horizontu 25 let mZe byt vyrazné odli¥na od soudobé,
zv143t€ ve vybavenosti vyzbrojf a bojovou technikou.
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Co se ty&e potatku konfliktu, analyzy shodné naznatuji, Ze se jeho mezni vyznam bude
v podminkéch informaéni vilky zménit. Problémy informaéniho vedeni se budou tykat
spiSe stAtni Grovné neZ na stupné rezortu ministerstva obrany. Proto potiZe s identifikaci
konfliktu nemohou byt feSeny vytvafenfm novych organizacf. Tento problém jde nad rdmec
ozbrojenych sil a stiva se otdzkou vyhradn& nirodnf (stitnf) bezpeénostni infrastruktury,
stejné jako internaciondlni informaénf infrastruktury.

Ozbrojené sily se snazZi sladit vykony svych souldsti se stavajicimi organizanimi
strukturami a napravit aspekty systémi, které zatim v podminkich soutasné struktury
odpovidajicim dojmem nepusobi. Vojenstvi se sice traditné¢ zabyvd informacnimi
sluzbami, jez zahrouji informace a komunikaci pro podporu vstupi do soucasnych funkei
vedenf bojové Einnosti, k nimzZ patfi palba, manévr, Gder a dal$f ikoly, nicméné informa¢ni
vedenf bojové Cinnosti nemiiZe vZdy byt pouze podpirnou funkef. Rokem 2025, alespoii
ve vybranych ozbrojenych silich, poZadavky bojisté budou takové, Ze tradi¢ni hierarchické
veleni a uspofddani fizeni budou pfekonané, vzhledem k nastupujici dentraliza-
centralizatnim trendiim, které jsou dnes jiZ obecné uznavény.

Proto by bylo vhodné jiZ dnes reagovat na nutnost zpracovéni nemalého mnoZstvi
informaci. Informace v podminkich informacni vélky se nepfetrZité soustieduji,
vyhodnocuji a pfedavajf k vykonavateli. Jsou to informace napfiklad o:

@ rozmisténi a stavu svazki a jednotek protivnika i vlastnich vojsk,
® zamérech piipravy bojového a operaéniho pouZiti sil,

@ vyhodnocovéni vedeni boje,

@ pocemich stavech, ztritich,

@ taktickotechnickych tdajich vyzbroje a bojové techniky,

@ stavu a technické zptisobilosti infrastruktury,

® terénu, povétrnostnich podminkéch,

® metrologické a radiadni situaci atd.

Informace s timto obsahem pfich4zeji nepretrZité (bez pferudenf), predstavuji urcitou
spojitost, a tudiZ vzhledem k jejich charakteru a poslédni mohou rychle zastardvat a ztricet
aktuélnost. Jakékoliv rozhodnuti bez vérohodnych informaci nezabezpeti spinéni tikolu.
Stéle totiZ plati - pokud se informace rychle nezpracuji, ztriceji vyznam a uplatnéni a
nesphiuji zkladni poslani.

Novym tikolem informaci je zabezpetit ni¢eni protivnika. Tento kol spociva v tom, Ze
se informace povaZuji za jeden z moZnych utinnych prostiedki niteni. Oviem za
pfedpokladu uplatméni vysokych technologii pro jejich vEasné zpracovéani a vyuZiti ve
prospéch soub&znych funkei vedeni bojové Cinnosti, k nimZ patfi palba, manévr, Gder a
dal$i opatieni,

S rostoucim vyznamem a uplatnénim informaci se dnes spojuji pfedev§im vécn4 opatieni
piipravy vedeni operace na val¢isti (bojisti).

Vyznam a uplatméni informaci s pfihlédnutim k novym vécnym podminkém ozbrojeného
boje velice rychle graduje v disledku vykonné&j$i vyzbroje a bojové technicky - vy3iiho
Gcinku vysoce piesnych zbrani s dalekym dosahem, s nepfedvidatelnym vedenim bojové
¢innosti za podpory vysoce vykonnych prostiedki radioelektronického boje s vyuZitim
rychlého manévru mobilnich a flexibilnich vojsk vybavenych d¢innymi bojovymi
prostfedky. V souhrnu lze konstatovat, Ze informace v prostifedi moderné vyzbrojené
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armddy maji vyznam, pokud se uplatni na sprévaném misté a véas (v redlné dobé),
s moZnosti vyuZiti piekvapeni.

B Dominance manévru

Manévr byl vZdy podstatnou soutésti vedeni bojové innosti, ale revoluce ve vojenskych
ZAleZitostech nabizf schopnost propojit manévr v glob&lnim méfitku v mnohem ¢asové
omezendj¥i mife a se znatné redukovanymi silami, Tim se pfedpokladid doséhnout
vyznatn&j§iho postaveni manévru,

Dominanci manévru lze definovat jako zasazeni integrovanych sil k pfesnému tderu
v podminkéch prostorového vedeni bojové Cinnosti a informaénf valky, jako schopnost
utocit na pfesné uréend mista, nicit rozhodujici nepfatelska centra a dovrsit vojenské taZeni
nebo dosdhnout valetné cile.

Vyuzivanim nového pojeti manévru se vedeni operaci ve vélce stane typicky nelinerni,
aity nejmensi vysledky, mohou mit nepfedvidatelné, disproporcionéing zdvazné dusledky.

Nelinedrnost podstaty valky je pravdépodobné na vzestupu se vzristajici komplexnosti
vedeni bojové ¢innosti. Dominance manévru poZaduje vyuZit ristu komplexnosti a
nelineéirnosti ve vedeni bojové ¢innosti s piekvapenim piimo v centru nepritele, podle
pofadi dileZitosti rozvrétit jeho soudrZnost a zpasobit jeho rychly kolaps.

Prevlidajici postaveni manévru nevyzaduje jeho nadfazenost ve viech stadiich boje, na
viech Gsecich bojového prostoru nebo zahrmovat v sob& dominanci celistvosti manévru.
Dominance manévru se tyk4 zasazeni netoliko pouze sil nezbytnych svého pouZiti, které
mohou byt zasazeny kdekoliv na vAlCi§ti, ne nezbytng na bojiSti. To je nad rémec
wkombinace manévru s palbou”, jak stanovi fady a pfedpisy. Dominance manévru spociva
v integrovéni jeho itinki s vykony piesnych tiderd, informaéni vdlky a kosmickym
vedenim vdlky. Jeho konetnym smyslem je pfimo provést tazenf a dosdhnout cile véilky
pfesahujici roli béZného manévru.

Dominance manévru v prvé fadé bude vyZadovat nové operaéni koncepce, které vezmou
do tGvahy soucasné&j$i duleZitd feSeni vyvoje budouciho manévru neZ sekventni. Hlavni
véci bude dosdhnout operadni a strategické cile spide simultAnni cestou informaéni vélky,
kosmické valky, pfesného tGderu a manévry proti nepféitelskym rozhodujicim bodim
odporu, nez pfes fadu standardnich boji proti silim nepfitele. To oviem znovu podtrhuje
vyznam novych pfistupl a koncepef.

B Kosmickd vdlka

Ctvrtd vyznamn4 oblast vedeni bojové ¢innosti - kosmick4 vélka - se definuje jako vyuZiti
prostfedi kosmického prostoru pro vedeni celého spektra globalnich vojenskych operaci
v redlném Case.

Vyvoj kosmickych operaci je porovnatelny s rozvojem letecké bojové Cinnosti, kterd
podobné vyuZila podstatnych vyhod vy$ky a rychlosti. Tyto operace, stejné jako letecké
operace v prvaf a druhé svétové viélce, budou poskytovat nezbytnou podporu pro Gspédné
operace pozemnich sil. Satelity umozZiuji v redlném &ase Sirokou svétovou komunikaci,
sniméni, naCasovani, navigovini, fizeni zbranovych systémi aj. Tyto schopnosti jsou
analogickou rolf sledovani vyvoje vyuZivini vzdusnych lodi (balond) a letadel prvni
svétové vilky, a pokud jde o pfiméry, potom dnedni stav vyuZiti schopnosti vedeni
kosmické vilky se rovnd onomu pomysinému vyuZiti vzdu§nych kordbai za baloni.

59



Budouci moZnosti komplexniho vyuZiti této oblasti vedeni bojové ¢innosti jsou nyni
skute¢né na zattku a plné se jesté nedoceiiuji.

Kosmické vedeni operaci se pravdépodobné postupné stane oblasti vedeni bojové
¢innosti § propojenim na dal$f vojenské operace. To si miZe snad vynutit r0zvoj novych
technologii a opera¢nich koncepci k podpofte speciélni kosmické zdkladni vyroby, uzli
veleni a fizeni v kosmu i na sousi apod. V takové situaci by kosmické operace mohly byt
Gplné vzdilené od jakékoli shody s tradiénimi vzdu$nymi operacemi a mohly by se
nepochybné stat rozhodujici oblasti vedeni bojové Cinnosti, v soudinnosti s piesnymi ddery,
informaéni valkou a dominanci manévru. V komplexu potom tyto ¢tyfi zAkladni oblasti
v 21. stoleti ovlivni vysledky krizi a valky.

B Dasledky

Jedna z hypotéz revoluce ve vojenskych vécech fika, Ze skutetné revoluéni Geinky maze
pfinést kombinace dvou nebo vice novych oblasti vedeni bojové ¢innosti. Naptiklad
Jisté spojeni prvki kosmického a informaéniho vedeni bojové ¢innosti miZe byt pficinou
dosaZeni informacni nadfazenosti (pfevahy) nad nepfitelem, zplsobit G¢inné degradovani
(zni¢eni) jeho informa¢niho toku, vykondvat moZné funkéni kroky pro povzbuzeni
piibyvajicich vlastnich informacnich schopnosti.

PouzZiti takového systému systémii miiZe generovat vyznamng vy$si schopnosti v dobs
piipravy i vedeni konfliktu. Prvnim vysledkem muzZe byt schopnost vytvatet povédomi
nadrazenosti vyznamu vyuZivani bojového prostoru (dominat battlespace awareness, DBA)
nad protivnikem v jednotlivych konfliktech. Toto povédomi diileZitosti bojového prostoru
by mohlo nikoliv imagindrné, ale redlng ucinit opatieni pro dokonalé informace.

Dokonal4 znalost bojového prostoru by mohla zvysit schopnosti zji§tovat a prenaset
informace o silich bez ¢asového omezeni a charakterizovat je (v&etné rozlifovani mezi
redlnym a fiktivnim cilem, mezi typy objektt atd.). Nicmén& architektura vytvéfeni
povédomi nadfazenosti bojového prostoru by mohla zahrnout mechanismy i pro tfidéni
téchto dat piimo, s urenim vhodnych systému vidert a neustalého propojenf s vyhodno-
covanim 0¢inkl §kod a bojovych ztrit protivnika (battle damage assessments, BDA).

Pokroky v informacnich procesech by mély umoznit rychlejsi analyzu dat, zatimco
roz§ifeni informaénich technologii by mohlo piimo pravdépodobné fidit pfesné tddery.
Utinnosti téchto vojenskych piesnych tderd by mélo byt dosahovéno architekturou
pfesahujici zdokonaleni pfedstibujicich Gderi. A dominance prostoru boji§t¢ muZe zase
opatfit prospéch, ktery poskytne vzrist G¢inunosti hlubokych a ptesnych tdert.

Napfiklad se ukazuje, Ze armada muZe byt schopna dusledkem vyuZiti postaveni
dominance vymezeni bojového prostoru, skutetné udélat vice s mensimi vstupy. Jestlize
pievladajici znalosti 0 bojovém prostoru umozni uréit, kde je soustfedéna sila protivnika
pro nastavajici Gtok, miizeme byt schopni otupit titok pouZitim mensich sil s pokrytim
efektivnéjsi podpery palby a velitel muiZe zasadit zlohy pravé tam, kde jsou nejpotfebnéjsi.
Toto by mohlo vést k vyraznému sniZeni viastnich ztrdt a zménit pomér sil.

Podobné urychlujiciin motivem pro dominanci manévru by mohlo byt vyuZiti vzduiné
mobilnosti a vale¢nych operaci vedenych soutasné na sousi, ve vzduchu a ze vzduchu,
s cilem vytésnit nepfitele a pfesného vymezeni bojového prostoru za G¢elem snadn&jsiho
provedeni Gderi na cile a hladky postup vojsk k dokonéeni tikolu.
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Tyto zplisoby vedenf bojové Cinnosti mohou byt méné rizikové, protoZe plinovaci
mohou vybrat pozemnf cfle, jeZ jim jsou znAmé a z nepfatelské strany nechranéné, Men3i
sfly mohou byt pfipraveny z hlediska vyuZiti Gsp&§né obrany k protitideru daleko dfive
neZ dnes, jelikoZ by mohly zjistit a vyuZit cestu nejmensiho odporu, soustfedit palebnou
podporu a pfesné zasadit zAlohy.

Z.avery

Clanek se soustfedil na hlavnf charakteristické rysy revoluce ve vojenskych zéleZitostech
budoucnosti. Pfipoustim, Ze uvedené nizory nejsou definitivnf ani nezvratné, Dalsi diskuse
by méla pfedev§im podnitit my$lenky, jaké specifické a vyznamnéjsi cesty kolem vedeni
bojové Cinnosti v 21. stoleti by mohly byt podstamé odli$né, neZ je tomu dnes. Cilem
analyzy bylo porovnat naléhavost hodnoceni, kieré by mélo byt udéldno tak, aby se
situace za nékolik let nestala kritickou.

Od této diskuse se ofekiva opravnénost revoluéniho dopadu budoucich zmén ve vedeni
bojové Einnosti k nimz dojde primikem presného tderu, informa¢niho vedeni konfliktu,
nadfazenosti manévru a kosmické valky. Vojenské operace ve viech &tyfech oblastech
vedeni bojové Cinnosti budou integrované v souhrnnych operatnich pldnech, které
budou rozhodujfcf v dob& piipravy, prab&hu a vysledku valky.

Pfesné tdery maji udrZovat protivnika v odstupu, neznalosti situace, maji mu znemoznit
mobilizovat a zlikvidovat jeho operatni a strategické, Casové nalébavé cfle. Informalni
vedeni valky bude protivnikovi odpirat rozhodujici védomosti o jeho vlastnich, jakoZ i
jinych silich a vrhne ho do zmatki a dezorganizace. Dominance manévru umozZni rozvinout
pfednost sil ve spravné dobé a pravém mist&, zplsobit nepfiteli kolaps a dokoncit jeho
aplnou kapitulaci. Kosmické vedenf vilky umoZni projektovat silim neotekavané odezvy
s vyuzitim dramaticky zvySené rychlosti a pfesnosti,

Jsou zminéné zmény pro obranu statu dileZit€? Jaké mohou byt disledky, kdyZ budeme
chybét u téchto zmén? Myslim si, Ze k objasnéni je nutné se vratit hned na zatatek Clanku,
kde se uvadi, Ze revoluce ve vojenskych zaleZitostech je nyni rozhodujici udélosti a ten,
kdo jf porozumf a jiZ dnes se chopi pfileZitosti, bude uZivat pfednosti tohoto rozhodnuti
v budoucich bojich. Ukazuje se, Ze felent t&chto sloZitych otAzek nenf pouhou vnitini
ZAlezZitosti rezortu obrany. Jedn4 se zfejmé o $irSi souvislosti celospoletenského vyznamu.

Pozndmky k textu:

1. William S. Cohen, Secretary of Defense: Annual Report to the President and the Congress, April
1997.

2. Vojenské rozhledy 2/98, ¢lanek pplk.Ing. René Nastoupila, CSc. , str. 80, kde se v této souvislosti
uvadi, citji: ,Revoluce ve vojenstvi se stiva ve vojenské odborné literatuie stéle vice
diskutovanym fenoménem. StéZejni se pfitom stava otazka zda je moZné soudasny stav skute¢né
oznatit za skutednou revoluci ve vojenstvi, které zisadnim zplisobem zméni zpisob vedeni bojové
¢innosti v pristich dvaceti aZ padeséti letech, nebo zda se jedné pouze o daldi, pfevaZné pouze
evoluéni etapu vyvoje vojenstvi”.

3. Strutny slovnik vojenstvi, Nafe vojsko, Praha 1988.

4. Barry R, Schneider and Lawrence E. Grinter: Battlefield of the Future - 21st Century Warfare
Issues, Air University Maxvell Air Force Base, 1996.
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Podplukovnik Ing, Milan Hanousek

Teoretické zdklady rozhodovaciho procesu
veliteli a stabi v armadach NATO

Pozndnl rozhodovactho procesu velitelit a $tdbit armdd stdtii NATO je nezbyinym
predpokladem pro moinou spoluprdci Armddy Ceské republiky s armddami Aliance. Je-li
perspektivaim cflem ACR dosdhnout plné kompatibility s armddami NATO, pak pochopent
Jednotlivych aspektit spjatych s rozhodovacim procesem vorl jeden ze zdkladnich
stavebnich kamenii budouctho charakteru ACR. Tento a dals( &ldnky, které budou
navazovat, obsahujl skutecnosti, jeZ jsou v souladu s aktudinimi poznatky armdd NATO
mapujlcimi vymezenou oblast a piné respektujl zdkladn( jednotlcl pravidla vyjddrend
v dostupnych normdch STANAG a odvozenych dokumentech.

Chceme-li pIn€ pochopit obsah a zésady rozhodovaciho procesu (déle jen RP) velitele
a $tdbu armad NATO, je velmi nutné uvédomit si nékolik vychozich mySlenek:

‘U Soutasni podoba RP je vysledkem kontinudlniho vyvoje trvajiciho v armadich NATO
nékolik desetileti.

@ Lze predpokl4dat i dalsf zmény vzhledem k vyvoji vojenstvi viibec.

@ Obsah a zasady RP velitele a §tdbu zépadnich arméd jsou adekvétni dosavadnimu vyvoji
taktiky, operaéniho uméni a strategie.

@ QObsah a struktura RP se kontinu4lné vyvijely spolu s organizadni strukturou jednotek,

ttvari, svazki ¢i vy§8ich stupiii.

TotéZ platf o organizaci §tdbii danych Grovni veleni konkrétiho druhu organického

¢lanku vojenské organizace.

& Dosazend trovei RP je vysledkem snahy o optimalizaci koordinace viech Einnosti §tdbu

a velitele s cilem Gsp&§né vést jednotku, Fidit ji a kontrolovat za Gelem vitézstvi v

boji.

Neméné duleZitym faktorem soucasné Grovné RP je vysoké kvalita a rozsifeni prvki

automatizace velenf a fizeni, prostfedki spojeni a daldich prvki zabezpeleni

informacniho toku viibec.

Veskeré materidly k RP ukazuji pfedev§im metodologicky pfistup - ndvod k dosaZeni
maximélni objektivity,

@ Aplikace zkudenosti, stupné poznini a schopnosti lidského faktoru jsou poslednim, ale
zérovei tim nejdulezit&jsim, co je celym RP prostoupeno.

(&)

Q

Clanek vychdzi z terminologie NATO. Proto je preklad pojmii vztahujicich se
k rozhodovacimu procesu veden maximalni snahou pfibliZit se k podstat obsahu pojmi,
jak jsou chiépiny v NATO. Nelze je tedy zcela ztotoZiiovat s pojmy dosud obvyklymi
v ACR.
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Rozhodovdni na taktickém stupni

V souladu s pojetim v NATO se pod pojmem takticky stupeil rozumi veskeré organizadni
arovné azZ po sbor véetné.

Uspésné vedeni bojové tinnosti (dale jen BC) spotiva v armad4ch NATO na principech
nedélitelné pravomoci, pfipravenosti divat a pfijimat rozkazy a na schopnostech velitel
uvazovat v souladu s cili a zZiméry nadfizenych veliteli aZ o dva stupné vyse.

To plati pouze tehdy, jestlize cely fetézec veleni obsahuje jednotné chépéni zisad a
zpusobii vedeni BC, Zivotaschopné stdlé operaini smérnice a jsou k dispozici logicky
uvazujicf velitelé a $taby, ktefi hodnoti moZnosti na bojisti.

Rozhodnuti &inf velitelé. Staby pomahaji veliteliim zpracovat a §ffit tato rozhodnuti a
kontrolovat jejich plnénf, Aby $tdbni dustojnici mohli vytvofit podklady pro sprdvni a
piesnd rozhodnuti veliteli, museji vSichni rozumét RP a pouZivanym néstrojim jeho
naplitovani.

Cyklus RP m4 kontinualni pribéh. Obr. 1 ukazuje zjednodudeny pohled na rozhodovaci
cyklus.

» Informace

A

PInéni Planovani

h

Rozhodnuti

Obr. 1.: Obeend struktura rozhodovaciho cyklu

RP na taktickém stupni armidd NATO je velmi dynamicky a multidimenzionlni,
dovoluje rozhodovat o probihajici BC soub#zné s rozhodovanim a planovanim budouct
BC. V podstaté nejde o nic nového. Aviak vychizime-li ze skutetnosti, Ze technologicky
pokrok sniZil dispozi¢ni &as a zirovei zvy§il rizné moZnosti pozemnfho vojska, stiva se
prub&zné a plné pochopeni tohoto procesu tim zikladnim.

Veleni a fizeni

Veleni v boji znamen4 schopnost sladit veSkeré ¢innosti v ¢ase a prostoru tak, aby se
stanovenim jednozna¢ného a pochopitelného zdmeéru, formulaci plani a prosazenim silné
vile velitelit dosahlo koncentrace bojové sily v pravy ¢as a na pravém misté k rozhodnému
vitézstvi s minimé4lnimi vlastnimi ztratami. Veleni v boji dle chipini NATO zahrnuje ob&
komponenty, jak veleni, tak i fizeni.

Veleni je ve vojenské terminologii NATO povaZovino za véletné uméni v oblasti
pusobnosti velitele, Fizenf za valetnou védu patfici do oblasti piisobnosti $tdbu.
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Veleni zahrnuje:

pfijimént informact,
schopnost pozndvéni procesu toku informact,
analytické schopnosti velitels a Stabu
schopnost piedstavivosti budoucich

formulice pland hojové dinnost

ich zévér,
vyhér kritickveh hodnot ¢asu a mist
stanoveni pofadi dileZitosti akoll
hodnocen) rizik

proces rozhodovani a formulace cilG

Velitel vyuZivé téchto aspekti k vedent, fizeni a motivaci svych podfizenych ke splnéni
cile.

Rizeni znamen4:

ziznam velSkeryeh nafizen

identifikaci vanant na zakladé vsupnich vypocti,
opravy odchylek od zamysieneho postupu
kalkulact poZadavkd

srovnavani, analyzy a hliSeni

Rizeni je v $ir§im rémci v mezich odpovédnosti 3td4bu. Na rozdil od veleni se fizenf
vice povaZuje za empiricky proces.

Vzijemnou souvislost mezi védou a uménim v prib&éhu vojenského rozhodovéni
piiblizuje obr. 2.

i valetna
véda .
P valedné !
© uméni :
£ n pia

velitel (FM 100-5, 1993)

§tab (FM 100-5, 1993)

Obr. 2: Vztah mezi vélefnym uménim a védou béhem vojenského rozhodovaciho procesu

Mnoho aspekti vedeni BC, jakymi jsou napf. rozsah pohybu, spotfeba pohonnych hmot,
Gidinky zbranf, lze pfedem pom&mé piesné vypotitat & odhadnout. Je moZné je tedy
povaZovat za soucast valetné védy.
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Nicméné nelze podobnym zpisobem kvantifikovat dalsi aspekty, jako napi. vliv velent,
sloZitost modernich zpiisobit vedeni BC, stupeil nejistoty vzhledem k zimériim nepfitele.
Takové a dal3i faktory vyznamné ovliviiuji druhou oblast - véletné uméni,

Velitel musi prubé&zné Eelit situacim, které zahrnujf nejistoty, netiplné nebo spomé tidaje,
¢i fadu moZnych alternativnich fefenf,

JakoZto stéZejnf osoba Cinfci rozhodnuti nemusi spoleéné se svym Stdbem pouze
rozhodnout co d&lat a jak to udélat, ale rovnéZrozpoznat zda a kdy musf ucinit rozhodnuti,

Jak dosahuje rozhodnutf, je d4no jeho osobnimi pfedpoklady a vlastnostmi. Nicméné
nejlepdi rozhodnuti vychazeji z velitelovych prab&znych, jasnych a emoci zbavenych
analyz fakta a pfedpokladi. Analyzy velitele, navic dopInéné o schopnost ,bojového citu”,
tvoif ziklad pro jeho rozhodnuti.

Systematicky pfistup k RP, ktery zvySuje Glinnou analyzu postupnou aplikaci
profesiondlnich dovednosti, logiky a dsudku, spociva v Sesti zdkladnich krocich:

pochopeni a definovini problému,

shér fakil a vytvareni predpokladl, aby se stanovil rozsah fefenyceh problémi
tvorba mozZnych releni,

analyza kaZzdého z moZnych feleni,

srovnini vysledkd analyzy kaZdého z feleni,

vybér nejlepiiho z feleni

Tyto kroky jsou zdkladnou RP na taktickém stupni. Jejich postupné aplikace v pozemnim
vojsku dospéla do stavu, ktery je nyni zndm jako hodnoceni situace.

Napf. americkd publikace JP 1-02 “Dictionary of Military and Associated Terms”
definuje hodnoceni situace jako logicky proces, v némz velitel zvaZzuje veSkeré okolnosti
ovlivitujici bojovou situaci a dospivé k rozhodnuti v podobé varianty viastni BC, kter4 je
pfijata za icelem splnénf jeho tkolu,

Dle vy$e uvedeného zdroje spociva hodnocent situace ve étyfech zékladnich krocich:

anulyza cile (Gkolu),
tvorba vanant BC,
alvza variant BC (vieme | poOrovoiun

rozhodnuti (nebo doporudent)

Tento hodnotici proces je logickym a metodickym procesem. Prispiva ke sbérua analyze
informacf za G¢elem tvorby nejainngj§iho feseni taktickych problémi danych dispozicnim
¢asem a dostupnymi informacemi.

Riizné situace na viech bojistich vyZaduji od veliteli, aby u¢inili a vykonali rozhodnuti
rychleji, neZ jejich nepfitel. Navic se velitelé museji snaZit optimalng vyuZit dispozi¢ni
¢as. Proto hodnotici proces musi byt pruZny, zevrubny, prab&Zny a zaméfeny do
budoucnosti,

Actkoli jak velitel, tak i $t4b pfipravuji hodnocenf situace, hlavni tiha spotivéa na veliteli.
On si musf pfipravovat svoje hodnocen, zatimco ostamf pracujf na svych analyzich, velitel
kombinuje svoje znalosti o persondlnf situaci, o podfizenych velitelich, posuzuje jakékoli
informace ziskané od jeho §tdbu.

Piislu$nici $tibu poméhaji veliteli dosahovat rozhodnuti piipravou §tdbnich hodnoceni
v jejich oblasti pisobnosti.

65



Pisludnici $tabu:
- analyzuji, které faktory ovlivni spinéni cile,
posuzuji mezi sebou a jinymi zainteresovanymi pracovidti, zda jejich informace jsou skuteiné
rozhodujici, odpovidajici a pfesné,
svoje hodnoceni prezentuji Gstné (hodnoceni mohou byt i pisemn&, aviak je pravidiem pfipravit

si poznimky a prednést svoje hodnoceni Gstné€)

Stdbni hodnoceni jsou integrilnf sout4sti RP. Tvoii rovné ziklad pro jednotlivé
piilohy k bojovym rozkazim ¢&i planiim,
Existuje nékolik druhli §tdbnich hodnoceni:

& Persondinl hodnocenf analyzuje vliv persondlnich administrativnich faktord na
ucinnost vojsk a jednotek v prabéhu plnéni cile. Z tohoto hodnoceni a doporuceni Eini
velitel zévéry o plipravenosti vojsk, uskutetnitelnosti jednotlivych variant BC z hlediska
G1 (S1) a Gtinki kazdé z variant BC na Zivou sflu.

& Zpravodajské hodnocenf analyzuje situaci nepiitele v prostoru zijmu a
charakteristiky prostoru BC z hlediska toho, jak mohou ovlivnit pinéni tkolu. G2 (S2)
vyuziva zpravodajského hodnoceni, aby dospél k zAvérim a vypracoval pfijatelnd
doporudeni. Tato by se m&la tykat G¥inka prostoru BC na vlasti a neptatelské sily,
mozZnych variant BC nepfitele a pravdépodobného pofadi jejich volby nepfitelem, sily a
bojové sestavy nepfitele, jeho zranitelnych mist, které lze vyuZit, a proveditelnosti
vlastnich variant BC.

® Hodnocen( operalnim oddélenim (velitelem) analyzuji veskeré faktory, které mohou
ovlivait spinénf cile, stanovujf mozné vlastmi varianty BC. Distojnik skupiny planovéni
BC pak doporutuje nejlepsi variantu viastni BC ke splnéni cile, Hodnoceni operaéniho
oddéleni (skupiny) G3 (83) mé stejny formét a obecné i stejny obsah jako hodnoceni
velitele. Je viak tfeba mit na zfeteli, Ze hodnoceni velitele se vice zabyva jednotlivymi
faktory veleni, morlkou vojsk, spolehlivosti podiizenych &i horizontdlni synchronizaci
jeho veleni. Velitel také vyuZiva svého hodnoceni jako uréité srovnani viech $tdbnich
hodnoceni. Hodnoceni velitele kulminuje v jeho rozhodnutf, hodnoceni G3 (S3) vyustuje
v doporudeni,

@ Logistické hodnocen( analyzuje faktory logistiky ovlivitujici splnéni cile. Odbornici
logistiky G4 (S4) uvefejiuji svoje zévéry a Cini doporuteni o schopnosti logistiky
zabezpetit rizné varianty BC a Gtinky kazdé z variant BC na opatfent logistiky.

“ Hodnocen( vojensko-civilnich opatienf analyzuje jejich vliv na splnéni cile. G5 (S5)
¢inf svoje zavéry a doporudeni pro realizovatelnost jednotlivych variant BC zjeho hlediska.

@ Ostatnt $tdbnf hodnocent &ini kazdy odborny piisludnik §tdbu v souvislosti s oblasti
jeho puisobnosti. Jakykoli §tAbn{ diistojnik provadi sv4 hodnocenti tak, jako by byl v pozici
podfizeného velitele a poté ze svého postaveni daného odbornosti.

Tato S$tdbni hodnocenf jsou pfedurfena k podpofe hodnoceni velitele z hlediska
jednotlivych oblasti odpovédnosti $tdbu. To umoZiiuje, aby velitel dokézal zevrubné
provéfit veskeré kritické faktory ovlivitujici splnéni jeho cile. Nejde v Zddném p¥ipadé
o pouhon kompilaci individudlnich $tdbmich hodnoceni.

Velitelé a §t4by tradiéné vyuZivaji svych hodnoceni situace, aby dospéli k varianté BC,
kterd by nejlépe splnila dané cile. Lze je povaZovat za ,srdce” RP.
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pVYy RP iPB

1.PFijetd Gkolu
1.Detailni analfza
Gikolu N 1.Hodnoceni prosttedi
B bojidts
Rychld analfza 2.8ituace T
y a varianty T | | 2,Hodnoceni texénu
2.Vydéni predbéiného a.amljza sitvace <[ 3.Hodnoceni pofasi
natizeni 4 Hodnoceni ohroZeni
b.tvorba variant B
3. Anal{za variant B
\> 5.Integrace ohrozeni
Gplng Rp | 4.Porowsénf variant BE4 /
3.Tvorba prozatimniho| R v boji
plény Rychly %2 | | Doporatent nebo |
rozhodnut{
4.Pofitelni
uspoiddéni BS vojsk |
|
I
5.Rekognoskace V |
6.Dokondent pldnu
7.Vydén{ rozkazu
8.Kontrola a
uptesnéni Sinnosti
Identifikace nebo obdrZeni novjch zadn situace

Pozn.: METT-T ~ Mission, Enemy, Terrain, Troops, and Time Available, tj. cil, nepfitel, terén,
viastni jednotky a dispoziéni Cas

Obr. 3: Vzdjemny vztah mezi PVV, RP a ZPB



Velitelé ¢inf rozhodnuti. Stdb pomé4h4 veliteli tvofit a prosazovat tato rozhodnuti a
zajitovat, Ze budou spinény v souladu s jeho zdmérem.

Druby rozhodovaciho procesu velitele a 5tdbu

Dle teorie NATO je RP velitele a §tdbu na taktickém stupni povazovéan za soucést osmi
krokii obecné struktury tzv. procedur vedeni vojsk (troop-leading procedures).

Procedury vedeni vojsk jsou definovany jako dynamické procesy, v rimci nichZ velitel
dostava tkol, planuje jeho pInéni, pfipravuje se a vede bojovou ¢innost.

Procedury vedeni vojsk se opiraji o nasledujici kroky:

prijeti nebo pochopeni tikolu,

- vydani predb&ného nafizeni,
vypracovéani prozatimniho planu,
podatedni uspofadani bojové sesiavy vojsk,
rekognoskace,
dokonéeni planu,
vydani rozkazu,

- kontrola a upresnéni ¢innost

Na obr. 3 je ukdzin vzijemny vztah mezi osmi kroky ,,procedur vedeni vojsk” (PVV),
RP, zpravodajskou pifpravou boji§t¢ (ZPB). Jak vyplyva z obr. 5, podstata RP na
taktickém stupni je soustfedéna v kroku &, 3 a probihé aZ do kroku &. 6. S ohledem na
konkrétnf podminky pro vedeni BC a dispozitni ¢as ukazuje systematicky ptistup k RP
v souladu s teorif NATO na &étyfi zikladni metody - druhy RP (viz obr. 4).

Jde o tplny rozhodovaci proces, rozhodovaci proces v boji, rychly rozhodovaci proces
a nacvik okamzitych opatfenti,

Uplny rozhodovaci proces (URP). Je charakterizovin jako preferovani metoda
pouZivana pred zah4jenim BC. Velitel pouZivé tuto metodu, kdyZ mé k dispozici maximum
tasu, Gplny a piipraveny §tib a miiZe prib&iné provéfovat podetné varianty BC protivnika
a vlastnich sil,

Rozhodovaci proces v boji (RPB). Je charakterizovin jako metoda, kterou velitel
pouZivd v prabéhu vedenf BC, je-li nedostatek ¢asu. Tento proces je fizen velitelem.
Planovéni a provadéni aZ (i stéZejnich Einnosti v rdmei BC je spie soutasné, neZ postupné.
Termin ,rozhodovaci proces v boji” byva také v nékterych armédich NATO oznatovén
jako ,,zkriceny” nebo té% jako ,rozhodovaci proces v ¢asové omezeném prostiedi”.

Rychly rozhodovaci proces (RRP). Obecné je popsén jako vyjadfeni vylutného nebo
temér vyluéného provedeni procedury vedeni vojsk velitelem. Vyplyva to z toho, Ze velitel
bud’ nemé k dispozici §tab, nebo §t4b je nepfipraven ¢i silné omezen (napf. na stupni rota
a nize), popft. velitel musf ¢elit neotekdvané, neodkladné krizi nebo nebezpedi.

Ndcvik okamZitych opatieni (NOO). Jde o spise o metodu, kterd udi velitele rychle a
spravné reagovat na jednotlivé nepfedpoklddané a neodkladné nebezpedné situace. Takové
situace se mohou pfihodit ptedeviim pti vedeni BC.
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Strutnd charakteristika iplného rozhodovaciho procesu
a rozhodovaciho procesu v boji

Déle budou fe3eny pouze dvé z téchto metod, které patii k nejpouZivanéjiim. Jsou jimi
uplny rozhodovaci proces a rozhodovaci proces v boji.

Uplny rozhodovact proces (URP)

URP pledstavuje urdity ndvod, jak se rozhodovat metodou ,krok za krokem” (viz
obr. 5). Podstata pouZitf metody URP je v souladu s principem ,,plazeni - volné chiize -
behu”. V nejuzsim slova smyslu metoda URP piedstavuje fizi ,plazeni” vyse uvedeného
principu, zatimco RPB je nejtésnéji spojen s fazi ,béhu”.

cil ]
Ukol
v
—E Tas | nedostatek  NOO
41 neni nebo
k dispozici neschopny
schopnyl—

UPLNY ROZHODOVACI RYCHLY
ROZHODOVACI PROCES ROZHODOVACI
PROCES V BOJI PROCES

h 4

REALIZACE

Obr. 4: Vzdjemny vztah mezi metodami RP

URP se ¢leni na fadu samostatnych kroki s cilem detailng popsat kaZdy z nich. V praxi
se mnoho z téchto krokii odehrava soub&Zné a jsou analyzovany riiznymi zptisoby vzhledem
k riznym poZadavkim vyplyvajicim z dané taktické situace.

URP dospivi k optim4lnimu fedeni taktického problému detailni analyzou mnoZstvi
viastnich variant vzhledem k Sirokému spektru zdiivodnénych variant BC protivnika.

Vysledny plan tedy slouZi jako vynikajici a komplexni startovni bod k pozdéjsim
rychlym a t&innym opatfenim p¥i vedeni BC,

Rozhodovac( proces v boji (RPB)

RPB usnadiluje realizaci poZadavki v probihajici BC tim, Ze je pfizpiisoben realité
vysokého tempa na bojisti, kde dispozi¢ni doba pro rozhodovini je velmi omezena a je
vyZadovéno, aby se rozhodovani ménilo pribéZné se situaci. RPB je fizen velitelem, ktery
s vyuZitim svych schopnosti a zkuenosti dospiva k ¢asové pfijatelnému fedeni danému
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Obr. 5: Uplny rozhodovaci proces

omezenymi ¢asovymi dispozicemi. Na veliteli se rovnéZ poZaduje, aby v ramci tohoto
hodnoticiho procesu piedvidal vysledek probihajiciho boje s tim, aby bral v tvahu
vzijemnou spojitost mezi probihajicf a budouci BC.
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Srovndni fipného rozhodovaciho procesu (URP) a rozhodovaciho
procesu v boji (RPB)

a) Shodné znaky

-

-

3.

Oba procesy piedstavu)i pritb&Znou myslenkovou éinnost, kterd podporuje jasné rozhodovini.
Oba zahmuji logickou identifikaci cile, tvorbu koncepei ke splnéni cile, hodnoceni koncepei
a predavéni rozhodnuti jasnym a struénym zpisobem

Velitel predstavuje vid&i hybnou sflu v obou procesech, Oba procesy jsou souéasti RP na tak-
tickém stupni.

V obou procesech se odrli?i snaha o pfizplisobeni reality dané situaci.

b) Rozdflnosti

1.

URP je prioritné po sobé jdouci fadou SGinnosti s jednotlivymi body, kde jsou Einéna rozhodnuti
nebo je uskutehiovano dali vedeni. RPB je paralelni mySlenkovy proces hodnoceni vysledki
pravé probihajicich émnosti a pldnovini pribéZnych zmén budoucich éinnosti, kieré vedou
k Gispéinému zavrieni BC.

. Cas je relativng neomezeny v rimei URP, poskytujici piileZitost detailné analyzovat znaény

pocet viastnich a nepratelskych variant BC za Géelem najit co nejlepdi odpovidajici feSeni. RPB
se odehriiva v Casové omezeném prostiedi.

. URP je vyuZivéan pied zahfjenim BC. RPB je vyuZivin v pribéhu BC, kdy veleni je realizovino

a plinovino 42 pro (fi &innosti zaroved: pro pravé probihajict boj, budouci BC a podle druhu
vojska nebo diléimi kroky vzhledem k nésledné BC.

. URP dovoluje analyzovat mnoho viastnich variant BC vzhledem k celé fadé nepidtelskych

moZnosti. V ramei RPB se nonmiilngé posuzuje jedna viastni varianta proti omezenému poctu
nebo jen jedné nejpravdépodobndjii varianté BC nepfitele. Afkoli velitel neni omezen pouze
na jednu variantu BC, jeho prabéiné zapojeni do RPB umoZiuje, aby byla analyzovina jedna
viastni & jedna nepfitelskf varianta BC pomoci tzv. oborovélio nebo postupného principu
vzhledem k dané varianté BC.

. Zatimeo velitel predstavuje nejkritiGéjsiho hrice v obou procesech, $tab mé vice volnosti

k ovliviovini URP. Stib je ovliviiovén velitelovym vedenim nebo rozhodnutimi v diskrétnich
casovych okamZicich a pak sbird informace, analyzuje a sladuje svou ¢innost az do dalsiho
velitelova vstupu. V rdmei RPB velitel osobn& fidi cely proces béhem jeho realizace. Jeho
zkufenosti a zavéry zasadné ovlivituji tvorbu jeho hodnoceni, formulaci plint a rozhodovéni
0 zapojeni Stabu.

URP vytstuje v nivazny detailni plén, ktery wvoii zaklad jak pro zahijeni Géinného veleni, tak
i pro nadchizejici bojovou &innost. RPB pak z tohoto zakladu vychfzi za G&elem pfijimat
odpovidajici feSeni Gmémé dané situaci. Takovym zplisobem, Zo neni-li zde Zaidnych
disproporci, URP ustanovuje hybnou silu a zékladni podminky pro Zivotaschopnost RPB

* ¥ ¥

Oba dva procesy tvoii ziklad pro efektivni rozhodovéni na taktickém stupni. Zpiisobilost
v pfisném a diikladném URP vytvali zdklad pro nésledny a kontinualni RPB. PribéZn4
hodnocenf a detailni planovani StAbu v URP zarutuje slucitelnost se viemi aspekty
planovani pouZivané v pritb&hu RPB. To sniZuje potfebu nutného ¢asu pro $tab a velitele,
aby byli neustéle v souladu s aktuélni situaci a se skuteCnostmi spoleEnymi pro oba dva
rozhodovaci procesy.

Dispozi¢nf ¢as k planovéanf se bude ménit v zAvislosti na stupni velenf, od méné nez
jedné hodiny na niZsich taktickych stupnich velenf aZ po dny na vyssich stupnich veleni.
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Tento ¢as bude rovnéZ rozdilny na kaZdém stupni velenf v zAvislosti na takovych
aspektech, jakymi jsou individudlni schopnosti $tdbu, souinnost mezi S$tdbem a
nadfizenym stupném, ujasnénost cile, dostupnost informaci a celkovy vyvoj situace.
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ZvysSit atraktivnost ikladnl sluzby kladnymi motivy. Predeviim obnovit
polistopadovou funkci duvérniki rot. Pri snifen( pocti by i vojdci zdkladn( sluiby
méli dostat vy$$( sluiné, Z armddy by si méli odnést i trvalou hodnotu: Fidicsky
prikaz a zbrojn( pas. Ti, kdo se vyhybaj€ vojenské sluzbé, z mordinich ditvodit nosit
zbran, by nikdy zbrojnl pas dostat neméli. Tedy zakdzat prijimat do soukromych
bezpednostnich sluZeb med ozbrojené zaméstnance viechny, kdo se zdkladnf sluzbé
vwhnuli, Vajdaci absolvujlel zdkladnf sluibu by méli mit prednost pFi pFijimédn( do
stdini sluzby, jako je tomu napf. ve Francii nebo ve Finsku.

Dr. Antonin Rasek,
byvaly ndméstek MO,
Pravo 29. 8, 1998




Nazory, polemika

Plukovnik Ing, Vdclav Svoboda

Pro Evropu 21. stoleti: odpovédnost
a exaktnost tvah

(ad F. Rocek: Evropa 21. stoleti, VR 2/98)

Nemohu nereagovat na nizory, uvedené v ¢lanku F. Rotka ve VR 2/98. Nikterak neupi-
ram autorovi ¢ldnku prévo na vlastnf vizi vyvoje Evropy a svéta, jakkoliv pochmurnou a
prezentovanou dosti nesoustfedénym a nekonzistentmim a podle mého vkusu pfili§
kategorickym a emotivnim ténem, Divodem mé polemiky je pfedevi§im zAvaini
skute¢nost, Ze s podobnymi nizory a pfistupem se Ize setkat stile Cast&ji, a to nikoliv jen
u laikii. Pokud bych mohl pouZit jesté jeden podtitulek a parafrazovat podtitulek ¢lanku
F. Rotka ,,Podvédomé obava z konfliktu”, napsal bych ,,Redlnd obava z pochybeného
piistupu k bezpetnostni politice a krizovému managementu”. Jsem totiZ pfesvédten,
Ze Siroké uplatnéni prezentovaného piistupu v bezpenostni politice a v krizovému
managementu by s velkou pravdépodobnosti k naplnéni ,podvédomé obavy” F. Rotka
reélné vedlo.

Zasadni vyhradu mam hned k obsahu prvni véty ¢lanku, kde se uvazZuje ,budouci
nevyhnutelné vojenské ohrozeni v podvédomi mnohych stfizlivé uvazujicich lidi” a
porovnava se dne$ni fenomén islamského fundamentalismu a extenzivnich tendenci
wprobouzejicich se mocnosti* se situaci v 30. letech a hrozbou hitlerovského fenoménu™.

Moje vyhrada neni jen k nepfiméfené terminologii a nesrovnatelnosti obou situaci, ale
predevsim k ignorovdni schopnosti sebezdchovy a poudeni se, kteréZto atributy jsou
vlastni inteligentni komunit&, kterou snad soucasné lidstvo pfece jen je. V 30. letech byl
apel Karla Capka brin pouze jako uméleck4 vize, nikoliv jako varovani a vyzva
vynikajiciho krizového manazera, indikujiciho nejen vznik a eskalaci krizové situace, ale
i ukazujiciho nezbytnost na ni reagovat. V soutasné dobé informacni vymény, pokroku
védy, svétovych for, profesiondlnich instituci bezpecnostni politiky a krizového
managementu se nelze omezit na pasivni konstatovani bliZici se katastrofy bez alespon
niznaku vlastniho postoje, odporu, protestu a hledéni cest, jak neblahému vyvoji zabrénit.

Nemohu souhlasit s autorovym ndzorem na jednotici hledisko obav, jakysi archetypiini
typ ohroZeni, kterym je ,Zesky prostor jako neStasmé misto”. Uvahy tohoto typu,
poukazovdni na ,nadi geografickou a faktickou malost” json nejen nepodloZené, ale
svym zpiisobem zdludné a $kodlivé, protozZe eliminuji re4lny pohled a provokujici zevnitf
i zvenku k tomu, aby , malost” byla programove péstovana a vyuzita. Odmitdm operovat
s pojmy ,nestastny prostor” nebo ,netastnd doba”. Zivot v prostoru i tase utvareji lidé
a pfevazné na nich zilezi, zda budou ,mali &i velci”. Upfimné fe¢eno, ,Cesky prostor”
je misto krésné, v celém svét& obdivované a mozné i zavidéné narody, Zijicimi v lokalitich,
suzovanych pfirodnimi Zivly. Redukovat problémy na prostor nebo dobu je viak zajisté
velmi nendroné.
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Stejné tak je nendro¢né, zavadéjici a, nutno zdiraznit, v dé&jinich bohuzel osvédéené,
ventilovdni vnitinich problémi hleddnim nepiitele, tu ndrodniho, tu rasového, tfidniho,
niboZenského nebo jiného. Je to zndm4 finta, jak ovliadnout vefejné minéni v dané zemi
a odvést jeho pozornost od nedspéiné nebo pfimo Spatné sprdvy zemé, nezvladnuti
vnitinich problémi, tipadku a neschopnosti vlddnouct struktury. Tento fenomén, ktery je
daleZitym bezpenostnim rizikem v latentnim stadiu, byl v historii vyrazny v zemich
s totalitnim reZzimem, jejichZ obfané pfipustili nebo umoznili, Ze vldda byla, riznymi
cestami, ale s jedinym cilem, ze sprivy vefejnych véci a sluzby obfanim postupné
degenerovéina na ovladani, moc a zvili. Ani stity a nirody soucasného svéta, kdy statni
prostiedky predstavuji ldkavé hodnoty znaéného rozsahu, nejsou vici tomuto procesu
imunni, Pod timto tihlem je, myslim, korektni a konstruktivni vnimat a zachézet s riznymi
HStrafaky”. | Stradfk amerického imperialismu” se pfi stejném uvazovéni druhé strany
(,straSdk islamského fundamentalismu”) mizZe stat, pifpadné spolu se straSikem
korejského tygra”, kdyZ ne hybnou silou, tak katalyzitorem krize.

Je nutmé korekinost, objektivnost a komplexnost tivah. Je nutnd nejen reflexe, ale
i sebereflexe, protoZe krizovd situace md vidy nejméné dva pdly, resp. ntastniky.
I pies désivé projevy exponentit militantniho isldmského fundamentalismu nelze nevnimat
problém v potfebné §ifi a hloubce, odpovédné poznat a respektovat postoj druhé strany
k vlastnimu stylu Zivota a vlastni stupnici hodnot. Islimské zemé nejsou jen ndboZensti
fanatici, ekonomick4 a vojenska sila, ale i kultura a predeviim miliony lidi. Opacny piistup,
permanentnf dmychéani ohné a jitfeni ran, netlumeny kruh pomsty, pferudeni komunikace,
jednostranné preferovani vojenského feSeni, nejsou hodny moderntho lidstva. To, myslim,
plati pro Bosnu, Kosovo, Irik, Ceensko i Ulster a obecné pro cely soutasny svét. V Elanku
F. Rotka o téchto aspektech neni ani zminka. Zna¢ny vyznam jim pfikladiam zejména
proto, Ze od plochych tvah s uvedenymi strasdky je jen kriitek k désivym tivahdm o
pstra$dku prelidnéni” a ,normdlnim FeSeni” populanich a zdrojovych problémi
vélkami.

Indikace, analyza a adekvimi feSeni zninénych problému, poloZeni a zodpovézeni
otizky, jak nds budou soudit pfi§ti generace, umozZnime-li jim vibec vznik a existenci, jak
na néas pohlizi okolni svét, nastaveni ,,zrcadel budoucnosti a okoli” [1] jsou zivaZznymi
ukoly krizovych manaZerii a politiki, ale i pracovnikii v oblasti sdélovacich prostiedki a
odbornych periodik, Vojenské rozhledy nevyjimajic.

Vedle tasové a prostorové sebereflexe je nutno programové vénovat podstatné vetsi
pozornost korekénim opatfenim krizového managementu, bezpecnostni diagnostice,
indikaci startovacich mechanismi, véetné zaminek a motivi krizi, Zidoucich i neZidoucich
synergif a pozitivnich zpétnych vazeb, nalezeni a eliminace zdroji a podminek vzniku
krizf.,

Struéné feeno: minimalné stejny zijem jako na krizové vize a plany, vécné a financnf
kalkulace technickych a organizatnich krizovych opatfeni zamérit na stabilizujici
mechanismy a hleddni cest k vytvoi'eni trvale a redlné bezpetného prostiedi. Redlnosti
minfm jednak odmitnuti stabilizace negativnich jevi, jednak posunuti prahu pro
destruktivni a nevramé krize. V praxi to znamend uplatit novy pfistup, pfestat s icelovym
memorovanim anachronismiy, neadekvétnimi citacemi z Clausewitze, starych Rimand atd. ,
a feSit naléhavé problémy redlnymi aktudlnimi prostiedky.
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Evropa 21. stoleti, jeji obyvatelé, nadi potomci, vyZaduji vedle vizi, vice ¢i méng
oprivnénych, zabyvat se odpovédné, s potfebnou exakinosti a hloubkou nejen otdzkami,
Jjaké konflikty je ¢ekajf, ale i aktivitami k jejich vyloutenf. ZvySenf exakmosti v krizovém
managementu, vyuZiti modernich metod a teorii, napf. synergetiky a teorie katastrof, je
nejen nutné, ale i mozné. Pro moderni politiky a krizové manaZery na skutetné
profesiondlni Grovni by to nemélo byt néco, co odmitaji jako piili§ sloZité nebo jako plané
teoretizovani, ale co akceptujf jako prostfedek, ktery jim poméhé. Je viak tfeba vynaloZit
urdity ¢as a energii k jeho poznéni. Pro ilustraci uvadim velmi zajimavé modelovani vyvoje
konkurujicich si socidlnich systéma metodou tzv. velkych proménnych, uvedenou v [2].
Jako charakterisky systému se zde uvaZuji:

- politicko-psychologicky faktor

~ dispozi¢ni (ekonomicky) faktor

- destrukéni (vojensky) faktor.

Casovy vyvoj systémi se popisuje soustavou diferencidlnich rovnic, jejichz 32
variabilnich koeficienti pfi rozlitnych kombinacich zvolenych hodnot davi Siroké
spektrum moznych scénait. Podrobnou informaci o této, zejména z metodologického
hlediska, zajimavé metodé nalezne Etenaf v citované knize,

Mne osobné velmi zaujal zavér, charakterizujici jednu z variant. Pro jeho obsah a péknou
formulaci jej budu doslovng citovat: ,, ...Srutnym znakom tejto abstrakinej konfrontdicie
Je to, Ze nemd nddej na skoncenie, V teoretickej risi by na to stailo velmi mdlo, napr. len
trosku pozmenit hodnoty iba dvoch parametrov ... z nuly na hodnoty hoci len 0,02 a obidva
systémy by sa ocitli v trvale mierovych podmienkach. V redlnom svete je viak kaZdd, aj ta
nejnepatrnej$ia  zmena  charakteristickych  konstdnt zrejme  Casto  nerieSitelnym
problémom ...".

Myslim, Ze by stdlo za dvahu posilit hypotetitnost tohoto vyroku, nebo pfimo obratit
jeho pravdivostni hodnotu. Nebylo by to poprvé, kdy jevy byly dfive spocitany, nez reélné
objeveny a vyuZity. Samoziejmé jsem si védom, Ze vyvoj Evropy 21. stoleti nelze spotitat
nebo beze zbytku naprogramovat. Zivot je Zivot a teorie miiZe prispét k jeho kvalité.

Vritim se k ¢lanku F. Rotka, konkrétmeé k vétdm , Lidé si na zvySujici se napéti zvykli
jako na soutast doby” a ,Z psychologického hlediska se s budoucimi konflikty lidé smifuji
jiz dnes.” Samoziejmé, neni napéti jako napéti a konflikty jako konflikty., Vzhledem
k podtitulu diskutovaného ¢lanku se lze domnivat, Ze uvedené pojmy jsou specifikoviny
na oblast vile¢nou. Nepodeziivim autora, Ze by terminy , zvyknoutsi” a , smifit se” chépal
ve smyslu ,akceptovat”. Nicméné ani tak s jeho obecnym kategorickym soudem nemohu
souhlasit a velmi by mne zajimalo, z ¢eho v této pasaZi ¢lanku vychazi.

Kult nésili, hrubosti a bezpravi, pseudohumanita, pseudotolerantnost, nedcta k Zivotu,
praci a duchovnim hodnotam jsou ve srovnéni s drovni védy a dosavadnimi historickymi
zkusenostmi lidstva jednim z paradoxt soucasného svéta. Neni to vina ,,doby” a uz vibec
ne ,daii demokracie” nebo ,dai svaté vilky"” atd., jak se nékdy (nikoliv v citovaném
¢lanku) uvadi. Podobné frize jen zastinuji pravy stav véci. S napétim, konflikty a ndsilim
se miZe smifit ten, komu slouZi, masochista nebo subjekt bez pozitivni orientace a
inteligence. V tomto ohledu se s ndzorem F. Roc¢ka rozchazim,

Bezpeénostni politika a moderni krizovy management, ale i sdélovaci prostiedky nutné
museji zvySit akeent na etické aspekty bezpetnostniho prostiedi a krizi. Mezinarodni
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nésilf a vale¢né konflikty, minulé, souc¢asné ani budouci, nemohou byt prezentovny jako
néco norméliniho, jako otizka zvyknuti si.

Naopak museji byt prezentovany jako néco mimo normu, jako indikétor a projev
primitivismu, zaostalosti, defektniho my$leni a jednanf. Velky dluh vici sob& samym a
hlavné vici budoucim generacim maji, kromé politiki, subjekty kultury a vzdélani. Je
paradoxem, jak v dobé koloséIniho pokroku v oblasti komunika¢nf a informaéni techniky
a technologii vézne elementarni schopnost dorozuménf mezi lidmi, nirody a stity. Je
paradoxem, jakou roli za této situace hraji sdélovaci prostfedky. I v této, zdanlivé neexakni
oblasti, je nutmo véci a jevy pojmenovat a poloZit si otdzku ,,Cui bono?” (Komu to
poslouzi?), Musim piipomenout, Ze etickym aspektim a vlivu sdélovacich prostiedki
v fefeni otdzek nédrodni bezpetnosti se ve stitech NATO vénuje znatnd pozornost.
Presvédtil jsem se o tom v pribéhu studia v kurzu nérodni bezpetnosti v roce 1995
v Kanadé. V tomto smyslu je pfistup F. Rocka k Evropé 21. stoleti zna¢n& omezeny a
nemodermnt,

Abych viak pouze nekritizoval: V citovaném ¢lanku se veli spravné akcentuje vyznam
ochrany vzdudného prostoru, I pies dostupnost pozemnich destrukénich prostfedki, véetné
arzendlu teroristl v oblasti konvenéni, jaderné, chemické a biologické, ,, vzdu§na” dimenze
bezpenosti je v soucasnosti a bude i v budoucnosti prioritn{. Je vak nezbytnd komplexnost
a hloubka tvah. Nemusi totiZ jit pouze o ,Gdery™ ve vojenském smyslu, resp. o aktivity
»Cizi moci” ve smyslu stavajici narodni bezpecnostni strategie. MiniméaIné stejny vyznam
maji nepiedvidatelné, redlné nebo zddnlivé motivuprosté projevy ndsili nebo Ciny
dudevné chorych lidi, pfipadné zneuzitych k itelové destabilizaci a znemoZnéni pozitivnich
stabilizatnich procesii. I v tomto smyslu mé4 vyznam kultura, vzdélani a etika k vieobec-
nému postaveni nasili mimo Zivotni normu. Na rozdil od F. Rotka se totiZ domnivém, Ze
lidé hazardni hru s agresivitou opusti, protoZe neni $ancf kolektivniho zisku, ale kolektivni
zkazy.

Dile chci reagovat na nékteré teze ¢lauku F, Rocka, tykajici se ekonomickych aspekti
budoucich konflikth a pfipravy na n&. Pro vyhnuti se nedorozuméni podotykdm, Ze
odmitam naivni pacifismus stejné jako naivni militarismus a Ze piné chipu potfebu obrany
na drovni stati i alianéni, véem& nezbytnosti zajidténi adekvatmich zdroji a potiebného
casového piedstihu ve vystavbé ozbrojenych sil vzhledem k trendu bezpecnostniho vyvoje.

Ve zminéném ¢lanku se uvadi, Ze armédy stath vychodni Evropy byly ,cilevédomé
svymi vlddami zanedbivainy”, v dusledku ¢ehoZ je jejich akceschopnost omezena.
Pominu-li stylizaci této teze, skutetnost, Ze v nafem svété je redlné omezeno viechno, i
néslednou sekvenci ¢lanku, téméf zdbavnou formou, snad pro uklidnénf pfislusnika ACR,
popisujici Zalosthou situaci v technickém vybaveni Bundeswehru, véemé nedostatku
dalekohled u jednoho instruktazniho tymu, musim konstatovat, Ze ani otdzky obrannych
vydajii a zbrojni vyroby nejsou v ¢ldnku prezentovdny modernim zpisobem a
v poti‘ebné hloubce. Pokud by totiZ armédy ve ,vychodnich zemich” byly byvaly
wpodcenoviny jako zbytetny Zrout penéz”, nemohly by dostavat ze statnich rozpocti
Castky, které dostavaly: nikterak enormné vysoké, nikoliv v3ak zanedbatelné.

Pojeti v prezentovaném ¢lanku je zkreslené. Vzdy( obrana neni jedinou oblasti, kterou
stat musi ze svych zdrojii, vytvofenych obfany a svéfenych mu ke sprivé, pokryt.
Prezentované konstatovéni, i podobn4, pii rtznych pfileZitostech se vyskytujici téméf
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hysterie o absolutné nepostacujicich zdrojich na obranu, o pfeZivéani, Zivofenf atd. opét
zavadi seri6zni Gvahy, véetné otdzek o budoucnosti Evropy a svéta, na scesti.

Ptam se tedy F. Rocka: Kter4 oblast puisobeni statu, véetné zdravotni a socidlni péce,
zivotniho prostfedi, vzdélani, kultury, dopravy, zemédé&lstvi, vnitini bezpecnosti,
legislativy ap., byla a je plné zdrojové pokryta nebo dokonce pfedimenzovéna? Vi o nékteré
zemi, kde tomu tak je? Vi o nadbyteénych zdrojich, které bylo mozZno, bez tijmy v jinych,
stitem spravovanych oblastech, na pé¢i o armédu pfesunout? Princip ndi‘kd nad
nedostatkem zdrojit nikam nevede. VZdy( HDP je jen jeden a navic jeho redlni hodnota
je pouze zobrazena finan¢ni ¢4stkou. Jde o vérnost tohoto zobrazeni, o redlné hodnoty,
vytvofené praci obtant. Stejné tak obranné zdroje nezélezi pouze na procentu HDP, ale
na redlné hodnoté tohoto podilu. Navic, a to je podstamé, jde o to, jak odpovédné a
promyslené jsou zdroje spravovény, alokovény, vyuZiviny a kontrolovany.

Tato otazka mé nejen vojensko-odborné a ekonomické, ale i vyrazné politické a etické
aspekty. Casto se uvidi, Ze neplaceni dani je ve vyspélych stitech povaZovéno za druhy
nejvesi zloéin po vrazdé, Domnivam se, Ze vétSim zlotinem je hazardovdni, zneuZivdni
nebo primé rozkrdddni stdtnich prostiedli, pfitemz v oblastech zdravotnictvi, obrany
a bezpetnosti jde o zlo¢in s niddechem hyenismu. F. Rotek prezentuje armédu jako ,,Zrout
penéz”. Je si jist, Ze viechny prostiedky, vy&lenéné ze statniho rozpo&tu pro rezort obrany,
wSeZrala” pouze arméida pro svoji existenci, vycvik a vystavbu?

Chtél bych se kritce zminit o fenoménu snizovéni poctii osob v armidé a vyuZivani
uspofenych persondlnich vydaji na technickou modernizaci, o kterém se v diskutovaném
¢lanku mluvi, Technizace a informatizace vojenstvi je nezvratny proces, pfindejici velmi
pozitivni efekt v piipad® sniZeni nikladi a ekologické zatéZe vycviku vojsk (trenaZéry,
simula¢ni technologie, fizeni a velenf) a v potencidlu obrannych prostfedki, zejména PVO.
Nelze pochybovat ani o lukrativnosti vojenskych zakézek pro vyzkum, vyvoj a vyrobu.

Zaroven je viak tfeba vidét i druhou stranu mince, a to vnitini konflikt, vyplyvajici
z odlid3téni vojenskych procest v aspektu ztrit na Zivotech bojujicich, resp. obecng
destruujicich subjekti. To plati v pfipadé na dilku iniciovaného vybuchu i odstartovani
rakety nesouci jadernou ndloZ: iniciétor pfeziva. Pfitom je znimo, Ze ztrity na Zivotech
od ur&itého prahu pusobi cestou vefejného minéni na strané agresora jako tlumici faktor
v eskalaci konfliktu. Redukece ztrt kombatantl, mnohon4sobné kompenzovana ztritami
civilniho obyvatelstva, miiZe principi4lné tlumici mechanismus deformovat a mit negativni
vliv na priibéh krize.

V t&chto otdzkach neni nutno ¢ekat na praktické tragické zkuenosti. Inteligentni stit a
narod, stejné jako kaZdy inteligentni nesebevraZedny organismus, vybaveny zkuienostmi
a analytickymi schopnostmi, pfedvid4 a kona. Nikoliv oviem pouze v oblasti pfezbrojent
armédy pro tkoly 21. stoleti, na které, podle F. Rotka zbyvéa zhruba 12 let. Pozitivni
signaly aktivniho, inteligentniho pfistupu lze indikovat i ve Vojenskych rozhledech, napf.
[3, 4]. Je jen nutno najit vyvaZeny vztah teorie a praxe, neredukovat fenomény bezpecnosti
a krizi na materidlné-energetické procesy, nazyvat véci a jevy pravymi jmény a nestydét
se vedle technickych, organizatnich a ekonomickych strnek vidét a uvaZovat aspekty
moderni politiky a etiky. O nutné hloubce a exaktosti jako protivéze povrchnosti a
nekomplexnosti Gvah a aktivit jsem se jiZ zminil.

Lze indikovat Siroké spekirum aktivit, které mohou vyrazné piispét k tomu, aby vibec
existovala Evropa 21. stoleti, aby viibec existovaly viechny svétadily, jejich nérody,
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zivotni styl, kultura, piirodni prostiedi a zdroje, aby jejich obyvatelé uléhali ke spanku
beze strachu z toho, Ze po probuzeni nebudou moci mluvit svou fe¢i, fidit se svym pravem
a vyuZivat dédictvi a vysledky prace svych otci a d&dh, aby se v zrcadle budoucnosti,
v poznéni 21. stoleti, jevila vize F. Ro¢ka v jeho ¢lanku jako nereélna.

Viibec nejde o utopii nebo fikei, ale o nutnost. Nikoliv doba, dé&jiny, ale nade déti a
jejich déti, pfiroda, Zemé i vesmir nds, obyvatele 20. stoleti, i pies protesty subjekta,
majicich zdanlivy a dotasny prospéch z nepfiznivého vyvojového trendu, diirazné Zadaji:
Konec hazardu, konec plytvani zdroji, konec nemoderniho, neodpovédného pfistupu
k budoucnosti! Konec uvazovéani o globdlnim konfliktu jako o ,housce na krdmé"! Jiz
nelze kalkulovat s pifstupem ,po nés potopa”, ,néjak bylo, néjak bude” nebo ,Cesk4
republika bude zasaZena jen okrajové”, jak, v urtitém rozporu s jinde prezentovanou
exponovanosti ,¢eského prostoru”, uvadi F. Rotek. Prahovd hodnota, kdy lze jesté
doséhnout pozitivniho zvratu a zabrénit globélni katastrofé, existuje a svét se k ni se bliZi.
To neni podvédoma, ale redlni obava.

Zda se, ze politické reprezentace nirodu a stati nemohou, resp. nedok4zi, i pies svou
snahu, potfebnou sluzbu svym ob¢aniun k zajisténi miru a bezpeti v celosvétovém méfitku
poskytnout. Chybégjici profesionalita vlddnoucich struktur, enormni politizace stami
spravy, celosvétovy, doufejme dotasny, Gpadek kultury a etiky, materializace Zivota,
deformace hodnotové stupnice a s nimi souvisejici manipulovatelnost a pasivita ob¢ani,
znésobend neodpovédnym plisobenim médif i povrchnosti Gvah nékterych odborniki jsou
na jedné misce vah.

Na druhou misku vkladaji své poznéni, Gsili a odpovédnost profesionélové riznych
oborll, nezdvisle na stdmni a politické pFisludnosti, nirodnosti, barvé pleti, véku a
néboZenském vyznani, Neni to konkurence, ale pomoc politikim. Jsou znadmy aktivity
nejen umélcil a sportoven, ale i 1ékain, utiteld, védeil a odbornikl z dalsich profesi.

Neni diivod, aby profesiondlové-vojici zistali stranou, Neni diivod, aby kromé vymény
nézort o tom, jak fedit krize, jak valcit, jaké zbrang vyvijet a kupovat, jak efektivng
vyuZivat obranné zdroje (kterych maji tak zoufale mélo), zacali diskutovat o tom, jak
nevaltit. VZdyt profesiondlové-vojaci nejlépe védi, co je vilka a zejména, co by byla
budouci valka. Nemohou byt jen loutkami v rukou politikl, potitatovych a zbrojnich
firem, Musi byt a jsou i obCany a lidmi, hodnymi t&chto jmen.

Nesnadny, dlouhodoby a z mnoha hledisek nepopuldrni proces s touto orientaci by mél
byt, a véfim, Ze bude, akcelerovén a pojat v nové kvalité. Témito otdzkami jsem se zabyval
JiZv [5]. PrivitAm nizory na svij pispévek i reakci F. Rotka, jehoZ €lanek mne k polemice
inspiroval.
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Nadporulik Ing. Roman Komdrek

Systém obranného plinovani
(Sance k systémové restrulduralizaci rezortu?)

Hlavnim cllem ndsledujlctho Cldnku je nastinit trochu jiny pohled na zpisob
restrukturalizace rezortu obrany, a to vyuZitim jednoho z jeho systémi - systému obranného
pldnovant. Autor predeviim formuluje problémy brdnicl napliovin{ dlouhodobych cflit
rezortu. Analyzu problémit a ndvrh systému opatieni chdpe jako zdsadn{ tikol vedouct
knapinén téchto ctlir. V souvislosti s pfizvanim Ceské republiky do NATO autor poukazuje
na nutnost prizpisobit viastl opatfenl a &nnosti, realizované v oblasti obrany CR,
opatfenim a cinnostem uskutetovanym stdty Aliance v rdmci vytvoreného systému
obranného pldnovéint NATO,

V pritb&hu roku 1997, kdy jsem se z hlediska své piisobnosti podilel na tvorb& a moznosti
zavedeni procesniho managementu do rezortu obrany, mi bylo umoZnéno seznimit se nejen
se spoustou novych systémi a postupi, ale i s mnoha zajimavymi lidmi uvnit i vné rezortu
obrany. Tématem naich rozhovori byla pfedeviim snaha o nalezeni zpiisobu, ,jak
zefektivnit Géinnost fidicich a kontrolnich systému v rezortu a jak systémové provézat cile
a planovani rezortu s omezenymi zdroji statu™?

Priblizné v tinoru téhoZ roku jsem ziskal dil¢i poznatky o systému obranného pldnovéni
a to ve form& kopif ¢lankd z odbornych seminiftt pofiddanych vyborem pro obranné
planovani NATO. Je tfeba fici, Ze v dané dobe jsem t&mto informacim nepfikladal zv1a$tni
duleZitost a nespojoval jsem tento systém s moZuosti zefektivnéni planovacich a zdrojovych
procesi v rezortu obrany.

Teprve ziizenim vyboru vlidy pro integraci ¢eské republiky do NATO a piijetim
»Harmonogramu opatfeni rezortu obrany k integraci do struktur NATO”, ve kterém bylo
vytvofeni funkéniho systému obranného pldnovéni CR stanoveno jako jeden z hlavnich
ikoli, se do rezortu obrany dostala ucelend dokumentace o procesech kolektivniho
obranného planovini NATO. Naprosti nezbymost co nejrychlej§iho vybudovéani systému
obranného plénovéni Ceské republiky, kiery by byl kompatibilni s obdobnymi systémy
NATO, byla zvyraznéna i v poZadavcich na vCasné a kvalitni zpracovani odpovédi
dotazniki obranného plinovani: Defense Planning Questionnaire (DPQ) a Armament
Planning Questionnaire (APQ).

Po prostudovani této dokumentace a nisledném sezndmeni se s filozofif a metodikou
systému obranného planovani jsem dospél k zAvéru, Ze kromé svého hlavniho cile , sladéni
poZadavkil na obrannou dostatetnost stitu s jeho disponibilnfmi zdroji”, by se mohl systém
obranného planovani stit jednfm z néstrojit pro systémovou restrukturalizaci rezortu.

Z hlediska systémového pfistupu jsem pfedpokladal, Ze zkoumanym systémem je rezort
obrany a pokusil jsem se zjednodudené a pfehledné popsat jeho cfl, formulovat a analyzovat
problémy (neshody) bréanici v dosaZeni cile, graficky znizornit dany systém a jeho
jednotlivé procesy, verifikovat navrZené zmény a jejich dopady na soucasnou organizani
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strukturu a na jiné systémy a procesy, stanovit kritické funkce ve fungovénf systému,
provést modelovani a navrhnout optimélni varianty a prezentovat vyhody navrZeného
systému,

Stanovent cili rezortu obrany

Zikladni cile stanovené rezortu obrany vyplyvaji s ustanovenf zikona ¢. 122/1997 Sb.
o zfzeni ministerstev a jinych Gstfednich orgéni stitnf spravy Ceské republiky. Mezi tyto
cile patif: zabezpetovini obrany CR, fizeni ACR, zajiSténi civilnf ochrany, spriva
vojenskych Gjezdi a zabezpeteni hlavnich dkolu stanovenych §16 odst. 2 z4kona.

Tyto cile jsou dile upfesiiovany v rdmci dlouhodobych cflii na uréité obdobi. Mezi
dlouhodobé cile rezortu obrany na obdobi 1999 - 2003 patii:

- spolehlivé zajiténi eliminace rizik a ohroZeni a pfipravenost ozbrojenych sil
k odpovidajicim aktivitim v mfrovém stavu, ve stavu ohroZeni a ve viletném stavu v rmci
kolektivni obrany pfi plném zachovéni schopnosti autonomnf obrany ve smysiu ¢l. 51
Charty OSN,

~ dosaZenf plné schopnosti uréenych ozbrojenych sil spoluplisobit s armidami NATO
pii vedeni vojenskych operacf i mirovych misf,

- systémové odstranit negativnf rysy soutasného stavu a dosdhnout souladu vyvoje
vydajii na obranu s moZnostmi ekonomickych zdroji statu.

Analyza problémi a neshod

Mezi hlavof pfekdZky mizZe patfit stav mezindrodni vojenskopolitické a bezpe&nostnf
situace, nekoordinovanost krizového fizeni a civilnho nouzového planovéni stitu,
omezené ekonomické moZnosti statu respektive dostupnost zdroji pro vystavbu rezortu
obrany, nesystémové fizenf zmén uvnitf rezortu atd. Z vojenskooperacnich hledisek to
muZe byt velikost a kvalita protivnika, geografické podminky apod.

Pfi analyze problémi a neshod musf byt postupné vysvétleny vSechny aspekty
mezinirodnf a nérodni bezpetnostni a vojenské politiky, bezpetnostni rizika, systém
krizového a civilniho nouzového plinovani, podstata pldnovanych zmén v organizaéni
struktufe, v dislokaci (redislokaci) a v poctech rezortu obrany apod.

Na3im tikolem bude analyzovat a navrhnout systém opatfeni vedouct k naplnéni posledng
Jjmenovaného dlouhodobého cile rezortu obrany tzn. systémové odstranit negativni rysy
soutasného stavu v rezortu a dosdhnout sonladu vyvoje vydaji na obranu s moZnostmi
ekonomickych zdroju stdtu,

K zabezpeteni vSech vyse stanovenych cilii rezortu obrany musime nejprve definovat
zAkladni funkce vedoucf k napInéni téchto cilii a urdit jednozna¢nou funk&ni odpovédnost.
Zikladni funkce lze v souladu s ostatnimi ¢lenskymi zemémi NATO standardizovat do
nésledujicich funkénich oblasti:

- zpravodajstvi (“l
krizovy management a civilni ochrana, - Jogistika, zdravotnictvi a ekologie,
- planovani, zdroje
spoleéné operace (fizeni), - metrologie,

pozemni a vzduiné operace (fizeni), konzultaéni a politické zabezpedéeni
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spoluprice s civilnimi sloZkami, vyevik, skoleni, vychova,
personalni management, - Jegislativa a kontrola
velitelstvi,

Urceni vztahu mezi cili a zdroji

Pokud méme stanoveny hlavni cile a definoviny zékladni funk&nif oblasti rezortu obrany,
miZeme planovat, jak tyto cile splnit. K tomu potfebujeme urtité zdroje (lidské, vécné,
finan¢ni a informacni). Jednim z nezbytnych principi vedouci k dosaZenf co nejvyssi
efektivnosti organizace je pak jednoznatmé definovini vztahu mezi plinovanymi a
stanovenymi cili a dostupnymi zdroji.

Na3im tkolem tedy bude nalezeni a vytvofeni funkéniho systému, ktery by vychézel ze
stanovenych cilii rezortu obrany a zirovei, ktery by dokézal sladit poZadavky na obrannou
dostatetnost statu s jeho disponibilnimi zdroji.

V souvislosti s pfizvanim do NATO a s postupnym poskytovanim informaci o jeho
vnitinich mechanismech pfispivajicich k naplilovani jejiho zAkladniho smyslu, tj.
kolektivnimu zaji§tovani obrany ¢lenskych stitl, vyvstava pfed nami nutnost plizphsobit
vlastni opatfenf a ¢innosti, realizované v oblasti zaji§tovani obrany stitu, opatfenim a
tinnostem, realizovanym ¢lenskymi stity NATO v rAmcei vytvofeného systému obranného
planovéani Aliance,

A prdvé podstatou systému obramného pldnovdni NATO je koordinace
pldnovdni a realizace dlonhodobych opatfeni provddénych flenskymi stdty na
ndrodni a nadndrodni vrovni ve viech oblastech zabezpeovdni ndrodni i
spoletenské obrany s diirazem na dosaZeni co nejefektivadjSiho strukturovdni a
interoperability ozbrojenych sil.

Na nérodni trovni je pak souborem ¢innosti a vazeb stmich orgini realizovanych za
Gcelem uréenti cflii, potieb a Gkoll obrany stétu, subjekti, postupl a termint jejich spinéni
pfi respektovanf danych politickych, vojenskych, ekonomickych a technologickych
pozadavki s cilem co nejefektivngjsiho vyuZivini zdrojir stitu.

Funkéni oblasti rezortu obrany

Pfipomeiime si zdkladni funkce jednotlivych planovacich oblasti v systému obranného
planovéni:

» Pldnovinisil je prvotni oblasti, jejimZ prostfednictvim NATO 24d4 jednotlivé zemé,
aby sladily sviij pfispévek pro NATO nebo zdokonalily bojovou zpiisobilost svych sil pro
Alianci. Zaroven pini funkei Fidici a koordina¢ni nad ostatnimi oblastmi plinovénf.

» Pldnovani vyzbroje tzn. ndvrh sil NATO uwréenych k rozvoji systému konvenéni
vyzbroje (CAPS) a systému plénovéni vyzkumu a vyvoje (PAPS) v urcité ¢lenské zemi.
Vystupem sloZitého procesu planovéini vyzbrojovani miZe byt poZadavek na konkrétni
akvizici (investi¢nf akci) v konkrétnim ¢lenském stétu,
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» Plinovdni zdrojii zahmuje pldnovani zdrojii lidskych, finan¢nich a vécnych
s diirazem na pldnovéani infrastruktury véetné zpiisobu tvorby a navrZenf rozpoctu pfislu$né
zemée,

» Pldnovéni logistiky zabezpetuje zphsobilost stdtu pfijmout, rozmistit a pfemistit
ozbrojené sily a vést konventni operace aZ do obnoveni zAsobovéani na zdkladé zah4jent
vyroby munice, zbran{ a vystroje ve vdletném regionu. Jeho vystupem jsou plin
rozmistovani a piesuni, standardy a pokyny, koordinace logistickych poZadavki a plana,
koordinace logistického a zdravotnického plinovini a navrZeni optimélni nérodni
logistické infrastruktury.

» Plinovdni spojovacich (komunikaénich) a informaénich systémﬁ Jeho zékladem
jsou procesy konzultaci, velenf a fizeni zndmé jako NATO C>. Architektura systému
vychizi z principi zabezpeteni schvélenych misi NATO, uspokojenf minimélnich civilnich
a vojenskych poZadavk, zajiSténf veleni NATO, maximalni racionalizace zdroji NATO
i jednotlivych Elenskych stath, flexibilita 2 maximalni standardizace. Vystupem je sladéni
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MO CR
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Obr. 1: Systém obranného pldnovini
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pozZadavkil Clenské zemé& na spojovaci a informalni systémy NATO tak, aby byly
zabezpeteny velici a fidici funkce vojenské struktury NATO véetme funkce nepfetrZitého
veleni.

» Civilni nouzové pldnovdni umoziuje efektivné vytvaret struktury krizového
planovéni pod civilni a demokratickou kontrolou vedouci k zajisténi bezpenosti a ochrany
obyvatelstva prostfednictvim rozvoje profesiondlnich schopnosti potiebnych k vyhodno-
ceni rizik a k prevenci krizovych stavii, k zdokonaleni reakce a usnadnéni obnovy,
k vypracovéni civilnich aspekti krizového fizeni a k dal3i civilni a vojenské spolupraci.

Srovnéme-li cil a funkce jednotlivych planovacich oblasti v systému obranného
planovani s planovanymi cili rezortu obrany, muzZeme dojit k zavéru, Ze systém obranného
planovani, krome bezpetnostni politiky, legislativy, zpravodajstvi a vrcholové inspekee,
je schopen koncepéné pokryt vechny pozadované funk&nf oblasti rezortu obrany. Je tak
zaroven schopen pfispét k naphiovéani plinovanych a stanovenych cilii rezortu, a to pii
efektivnim vyuZivani zdroji vy¢lenénych pro zajisténi Gikoli obrany stitu. Navic je systém
obranného planovani standardizovan ve viech ¢lenskych zemich NATO

Systém obranného plinovini

Naobr. 1 je znizornén systém obranného planovéani, ktery je vrcholové zastfeSen orgény
NATO a v nérodnich podminkich vyborem pro obranné plinovani CR a ministerstvem
obrany. Ministerstvo obrany zaroven plni funkci koordina¢ni v ramci CR, komunika¢ni
v rAmci vazby rezort obrany-CR-NATO a fidici uvniti rezortu.

V souladu s odpovédnosti za pInéni a zajiStovéni této funkce povaZuji za uelné vytvofit
koncepni orgin odpovédny za koncipovani, tvorbu, rozvoj a koordinaci systému
obranného planovéni orgdn pro obranné pldnovini MO. -

Pied systémovym zatazenim tohoto orgénu do organizalnf struktury rezortu obrany se
pokusme odpovédét na otdzku, kterou jsem zcela umysiné na zatatku nepoloZil: ,Je
velikost strategickych stupiiti rezortu obrany (tzn. MO, GS ACR a jejich ptimo podii-
zenych ttvari a zafizeni) imérn4 velikosti Armady CR, dostupnym zdrojiun a planovanym
cilim rezortu obrany?”.

Osobné musim pfiznat, Ze vzhledem k mému organizatnimu a funkEnimu zafazeni
nejsem pii nejlepSi vali schopen relevantng odpovedét a piedlozit prikazné fakta. V tomto
piipadé se tedy omezim na stanoviska prezidenta republiky, ministra obrany a nicelnika
GS ACR, kterymi bylo prostfednictvim sd&lovacich prostfedki celkem jednoznatng
potvrzeno, Ze poty na téchto strategickych stupnich nekoresponduji s realitou tohoto stétu
a s velikosti jeho armidy (viz zpravy CTK z 2.6. 98 2022/106, CTK 29. 6. 98 2221/125,
CTK 30. 6. 98. 814/125a ZN z 1. 7. 98).

Z vyse uvedenych diavodia by proto bylo nesystémové, aby vedle orginu pro obranné
planovani existovaly na stejném organizainim stupni orgény, jejichZ koncepéniini vystupy
by byly vstupy do systému obranného planovéni. Tato neefektivnost by se projevila nejen
zvySenim nikladi, ale i vé&i narolnosti na fizeni, koordinaci a komunikaci v rezortu
obrany.
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Navrh restrukiuralizace systému

Cilem tedy bude optimalizovat procesni tok systému planovéni tzn.: ACR - G§ ACR -
koncepéni organy MO - orginy pro obranné planovani MO - vybor pro obranné pldnovéni
CR - NATO tak, Ze z néj vyloutime n&které nebo viechny koncepéni orgdny MO.

Této Castetné optimalizace miZeme dosdhnout restrukturalizaci strategickych stupiiii
rezortu obrany. Vystupy z ACR budou sv4zany s jednotlivymi funk&nimi oblastmi na G§
ACR. Takto vytvofené funkéni oblasti (logistika, personalistika, operaéni planovéni,
piiprava vojsk, veleni a Fizeni) koresponduji s organizaéni strukturou G§ ACR. Vystupy
z téchto oblasti navazovaly na jednotlivé koncepéni planovaci oblasti systému obranného
planovéni zastfe§ené orgédnem pro obranné planovani MO. Mozné feSeni je uvedeno na
obr. 2.

Vzhledem k tomu, Ze i pies svou koncepéni $ifi systém obranného planovéni nezajistuje
viechny funkéni oblasti rezortu obrany, jsou na obr. 2 naznaceny oblasti, které je déle
nutné systémové zafadit na pfisludnou organizatni Groven rezortu podle plnéné funkce.

Verifikaci navrZenych zmén, stanovenim kritickych funkci, navrZenim optiméini
varianty a prezentaci navrZeného systému bychom postupné analyzovali a ovérili mozné
dopady navrZenych zmén na fungovani soutasnych systému a procesi v rezortu, stanovili
bychom kritické funkce pro fungovéani danych systémii a navrhli optimélni variantu feeni,
Vzhledem k rozsahu a strategickému vyznamu téchto kroku, neni t¢elem tohoto ¢lanku,
se jimi podrobngji zabyvat.

% M K

PrestoZe tento ¢lanek se bliZi ke svému konci, zistivaji nékteré otzky nezodpovézeny.
Minimédlng dvé z nich jsou: ,Jak zajistime zp&tnou vazbu naplilovéni jednotlivych cil
v systémech takto sloZitych na jejich koordinaci, planovani, fizeni, realizaci a kontrolu?”
a ,Jak vedouci funkciondfi rezortu odpovédni za fizeni jednotlivych oblasti ziskaji
informace o efektivnosti a systémovosti jimi zamyslenych zmén a o jejich zpétnych
dopadech na jednotlivé systémy a procesy v rezortu?”.

Odpovéd je pomérné jednoducha. Je tieba vytvofit takovy systém integrované podpory,
ktery by umozZiioval preventivni identifikaci neshod, analyzu vnitfnich procesi, méfeni
uzitkovosti a ndkladovosti rezortnich systému a ndvrh optimaliza¢nich, systemizacnich a
standardizacnich opatfeni. Nepomeémeé sloZitéjsi je pak vytvofeni a samoma realizace
takového systému,

O cilech a hlavnich néstrojich systému, pro ktery je v nékterych Clenskych zemich
NATO uzivan nzev systém interniho dohledu (Internal Review System), jenZz umoziuje
zajistovat vySe uvedené funkce pro potfebu strategického rozhodovani vedoucich
pfedstavitelii rezortu, snad nékdy pfist¢ na strankéch Vojenskych rozhledi.
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Major Mgr, Otakar Patotka

Zamysleni nad transformaci Armady CR

CeskA armé4da prodla za poslednich téméf deset let mnoha zménami. Prvotni a letmy
pohled informuje, Ze ¢4st zmén patfila mezi mensi a povrchngjsi, jiné zase mezi hlubsi a
slozit&jsi. I pies jejich Cetnost, rozsah, délku a hloubku civilnf vefejnost dosud nezastavé
ZAdouci nazory a postoje ve smyslu, Ze se armada ve srovnini se svou piedlistopadovou
podobou dostate¢né zménila. Nadile neni vét§inou lidf povaZovdna za dostate¢né
duvéryhodnou instituci, kterou by mél fadovy ob&an v ticté, obdivoval ji ¢i dokonce vital
a oslavoval jeji existenci. Sv&d¢i o tom pravidelné uskutetiiované vyzkumy vefejného
minéni, kdy armadé veéii nejvyse polovina dotazovanych, K postupnym zménim oviem
podle o¢ekavaini dochazi v souvislosti s ptipravou vstupu nasi republiky do struktur NATO.
Pikantnim dodatkem k ilustraci soucasného rozporného stavu se pak jevi fakt, Ze kredit
teské armady a jejich pfislusniki je nékolikanisobné vyssi v zahrani¢i neZ doma.

Chei se nékolika pozndmkami zastavit prdvé nad charakterem uplynulych zmén
v armadé. Jedt pied listopadem 1989 bylo v ndvaznosti na politicki jedndni ve Vidni
piijato zavazné rozhodnuti o sniZeni poCti vyzbroje a techniky a zapoCalo se s jeho
realizaci. Listopadové a nésledujici udalosti vnesly do piivodniho rozhodnuti zmény a
novou dynamiku, a tak zapocal rozsahly proces reorganizace a redislokace CSA. Ani po
jeho ukoncéeni viak zmény v armade neustaly, nebot v disledku politického rozhodnuti o
rozpadu CSFR muselo dojit k jeji delimitaci a rozdéleni na dva samostatné vojenské
subjekty. Nové vznikld Armada CR se tim vydala na samostatnou cestu. Jednim z hlavnich
znakii nového obdobi jeji historie byla priprava a uskutetnéni transformace.

Transformace armady - podobné jako celé spolecnosti - byla nepochybné potfebna.
Nyni, s odstupem ¢asu, je pravdépodobné vhodni doba se zamyslet nad splnénim zAméra
a cilu transformace, co méla prinést a co ve skute¢nosti pfinesla a co naopak nepfinesla.
Jinymi slovy - jaky je skutefny vysledek, zisk a piinos transformace pro ACR a celou
zemi,

Uvadéné ndzory maji oporu v mé vlastni zkuSenosti ziskané pocinaje aktivni osobni
Gcasti v bohatém transforma¢nim déni, pfes pouZiti metody pozorovani a nestandar-
dizovaného dotazniku, a kon¢e individudInimi a skupinovymi besedami s vojaky z povoléni
a zakladni sluzby (VZP, VZS) a s obtanskymi zaméstmanci (OZ).

Pouzity zpiisob refeni zmén v pracovni organizaci, a tedy konkrétné transformacnich
procest v armédé, jak potvrzuji moje pozorovani a zkudenosti, nachézi sviij zakonity odraz
a vysledky piedeviim ve dvou rovinich. Tou prvni je charakter price a plnéni kol a
piistup k nim po skonéeni transformacéniho obdobi. Druhou rovinou je charakter a kvalita
mezilidskych vztaht mezi pracovniky. Praxe ukézala, Ze i pfes diraz poloZeny na oblast
materidlu, techniky, zbrani a vystroje se funkcionéii setkdvali s Fadou problémi. Dal§im
navic byly potiZze v mezilidskych vztazich.
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Potvrzenfm mohou byt vysledky ziskané zminénym dotaznikem. Vétdina respondentt
se shodla, Ze vztahy se pfi a po transformaci zhorSily, v lepSim pfipadé zustaly stejné.
Velitelé uvazovali v rozméru - materidl se musi inventarizovat, pievézt, odetfit, ulozit,
s lidmi se to uZ néjak udéld, oni si to sami v sobé uZ n¢jak srovnaji. Mezi nejéastéji
kritizované skute¢nosti patfily tyto:

@ nedostatek informaci o obsahu, rozsahu a smyslu transformace pro konkrétni posadku,

@ pievaha oficidlni a formélni kontroly nad neformélni pomoci a zijmem ze strany
nadfizenych,

@ naprosté upfednostiiovini materidlnich a organizaénich otazek pied socialnimi a
persondlnimi,

@ nedostatetny prostor pro vlasti tvofivy piistup, absence delegovani pravomoci,

@ nedostatetnd pozornost k mife zasahu transformace do osobniho a rodinného Zivota
Gcastniku,

@ vydéavani aktudlni realité¢ a schopnostem podfizenych neodpovidajicich a materidlné a
technicky nepodlozenych tkolu,

@ 1 pies slavnostni hliSeni o ukonceni transformace ziistala fada problému nedofeSena.

Jinou zku$enosti je, Ze pii akcentovani lidské a persondlni strinky transformace také
doslo k problémuim v oblasti techniky a materidlu. Nebyly viak znaéného rozsahu a navic
se pfi jejich daldim feSeni mohli velitelé, odborni néfelnici a sprivci skladu ¢i
materidlovych tf{d opfit o relativné dobré mezilidské vztahy. Veliteltim se vyplatilo, kdyz
v zékladnim rozsahu pecovali o svoje podfizené, divali jim najevo, Ze s nimi pocitaji i
v budoucnu a pokouseli se jim alespoil naznadit jejich budouct perspektivu. Castéji bylo
mozné se setkat s jevy jako zdjem o sluzbu v armidé a setrvini ve sluzebnim poméru,
iniciativa pii plnéni Gkoll a feleni problému, ochota pracovat pies ¢as, vstiicnost viici
pozadavkim a dkolim nadfizenych, zvySend motivace, vys$§i odpovédnost a vykonnost,
uplatiiovani konstruktivni kritiky za Gfelem ndpravy problému, pokusy o vytvéieni
otevieného prostiedi s cilem tvofivého fedeni obtiZi, snaha o pfedévéani nedeformovanych
informaci a fakti apod. Pfeviadajici celkovd tendence & 1 - zajimat se, chépat, fesit,
spolupracovat, poméhat a vzdjemné se podporovat. Tim ovSem neni fe¢eno, Ze organizace
upfednostiujici Clovéka jsou bez problémi. Zku$enosti a pozorovani napovidaji, Ze
problémy rovnéZ maji, ale ponékud jiného, kvalitativng vy$siho druhu, Napiiklad ne jak
Clovéka pro pinéni tkoll teprve ziskat, ale jak zvysit jeho pracovni vykon pii uz existujicim
dobrém vztahu k organizaci, jak vzdjemné lépe komunikovat, jak daslednéji vyuZit
podnéta, ndvrhii a pfipominek k celkovému kvalitngj§imu fungovéni organizace, jak
promyslenéji uplatnit systém pozitivni motivace ¢i jakych dalsich forem participace
podfizenych je§té vyuZit apod.

V organizacich akcentujicich vécné aspekty a direktivni zpisob fizeni se velitelé
zpravidia s uvedenymi problémy nepotykaji, nebol v takovém typu organizace vé(§inou
jevy jako pozitivni pfistup k lidem, respektovini a vyuZivani jejich nézord, zajem a
iniciativa pracovnikli absentuji. Velitelé s orientaci na vécné a organizaéni aspekty
transformacnich zmén vcelku logicky dochézeji k opatnym vysledkiun a tendencim.
Mam-li se naopak pokusit o vycet piislu§nych charakteristik fizeni, price zamésmanci,
jejich chovani a proZivéani, pak je mozné mezi né zafadit piedevsim nésledujici - zvyseni
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¢etnosti odchodi pracovnikdi mimo organizaci, zejména schopné&jsich, sniZeni pracovni
stability a mnaopak zvySeni fluktuace osob, nestabilita pracovnfho vykonu, sniZen4
motivace, absence konstruktivnf, tvofivé a participujici pracovni atmosféry a forem
pozitivni motivace v fidicf ¢innosti. Déle jde o projevy lhostejnosti, nezodpovédnosti a
nezdjmu ¢Asti pracovnikd, nehodové chovéani, projevy autoritdfstvi a podcetiovani
podiizenych, pfevaha nezdravého soupefeni nad zdravou spolupraci, deformace fidicich
struktur ve smyslu vybéru pracovnikii s neodpovidajicimi odbornymi a dal$imi kvalitami,
deformace informac¢niho systému, proZivani zklaméni ze zplisobu fizeni a vedeni pfi a po
transformaci, pochybnosti a pocity nejistoty ze sou¢asného stavu a z budouciho obdobi,
dojem nekonceptnosti a neujasnénosti v &innosti nadfizenych, neuvédomé&lé nebo i
zamémé poskozovani uZ tak nedobrych mezilidskych vztahtt atd. Prevlddajici celkovd
tendence ¢. 2 - piili§ se nezajimat, nefesit, nechépat a rad&ji vytkavat bez osobnf aktivni
zainteresovanosti na fefenf a vyfeSenf problémi. Nékteré potiZze dokonce byly v zdjmu
osobni ,,ochrany” péstovany, aby se jimi pracovnik mohl trvaleji ,,zabyvat” a nemohl byt
povéfovén jinymi tkoly. Netvrdim, Ze pro obé velitelstvi viechny tyto charakteristiky
platily. Uplatiiovani nékierého z vy$e uvedenych zplsobli fizenf organizace jesté
neznameni, Ze museji byt v konkrétni organizaci piitomny vechny zminéné projevy a
postoje. Zde jsou soustiedény z vicero besed s kolegy a spolupracovniky zjinych velitelstvi
¢i Gtvart a jednotek za G¢elem pfehlednosti, roziifeni zkudenosti a poucent.

S odstupem bychom si méli viimnout anebo nezapomenout na skute¢nost, Ze lidé dole
a nahofe méli rozdilné predstavy o obsahu, rozsahu, tempu zpisobech a metodich
organiza¢nich zmén,

Mezi piticiny patfilo, Ze ti nahote byli ptili§ odtrZeni od konkrétnich podrobnosti, {ikoli
a problémi praxe a naopak ti dole neméli dostate¢nou piedstavu o viech souvislostech.
Postoje osob naznacovaly, Ze v odpovidajicim rozsahu a jasnosti nebyly zndmy cile
transformace. Lidem dole nestatilo Fici, jaky je & bude cilovy stav celé ACR, oni potfebuji
znat ,mensi” cile - jak bude vypadat jejich brigdda, z4kladna, jejich Gtvar, jednotka. Pokud
presné a konkréiné neznaji cile, zpravidla se jejich dsili méni v nekonetnou prici,
aniZ by presné védéli, kam sméi‘uje a zda jde o spridvny smér a piipadné v jakém
stddin pInéni vikolu se prdvé nachdzeji. Jednim z dopadu se stal vznik tzv. tkoli nikoho
a organizovani a pInéni tzv. zbyte¢nych tkoll a situace, kdy nékteré Gikoly nebyly nikym
plnény a jiné, na nichZ pracovalo vice lidi, aniZ to byla skutetni potfeba. Vojaci se
v piipravné fazi asto ocitali v situacich, kdy pfesné neznali (ikoly a ani celkovou vizi
organizace. V takovych pfipadech zikonit& doch4zi k omezeni energie, naddeni, eldnu a
potencidlu pracovniki, klesa jejich zaujeti a ochota, projevujf lhostejnost a nezdjem, nejsou
ochotni se tolik ob&tovat a zacinaji se ohliZet po jinych piileZitostech. Z téchto divodu je
také piipravné obdobi zdrojem fady cennych pouceni.

Transformace a nové problémy

Cist veliteli a odbornych na¢elniki u fady vojenskych tGtvari a velitelstvi s - mnohdy
nemilym - pfekvapenim zjistila, Ze v novych organizatnich strukturich jiZ nemohou
disponovat takovym mnoZstvim podiizenych, materidlu a finanénich prostredki jako diive.
Kromé vojaki z povolani citelné ubylo také vojaki zikladni sluzby. Velitelé jiz neveli
Hnepfehlednym” zistupim podiizenych, ale zpravidla jen nékolika zcela konkrétmim
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jednotliveim, maximélné nékolika desitkAm osob. V praxi takova situace mj. znamen4,
Ze jiZ nelze ze sebe ,sypat” jeden rozkaz, nafizeni ¢i smérnici za druhou. Naopak je ti‘eba
usilovné premyslet nad zefektivnénim organizace prdce. Pfestal anebo pravé piestiva
fungovat znAimy vojensky mechanismus, kdy viechny tikoly byly doslova nahrnuty doli -
tam at se o né néjak pod&li, vZdyt lidi tam maji dost. Ta doba je nevyhnutelné historii.

NiZz8i pofet podiizenych a zmény v jejich myslenf v souvislosti s celkovym
spolecensko-politickym vyvojem kladou nové poZadavky na raciondlnost a hospodarnost
v uvaZovéni, planovani a organizovani pInéni Gikoll ze strany jednotlivych nadfizenych.
Jde neoddiskutovatelné o jinou kvalitu fizeni plnéni tikold a vedenti lidi. Srozumitelngj$imi
slovy lze napsat, Ze fada nadfizenych by méla pochopit charakter nové situace a piestat si
hrét na velké nacelniky. Jen zdinlivé paradoxné niZsi polet podiizenych klade vy3si
poZadavky na kvalitu komunikace a interakee, prici s informacemi, vice jsou vzijemné
vztahy ovliviiovany ast&j§im kontaktem, osobnim pozn4nim a neformalnimi prvky vztahu,
O efektivnosti se mluvilo jiZ dlouhd léta, ale dnes se zvy$ené naléhavosti jiZ opravdu nelze
vyhnout. Vedouci funkcionéfi stoji pfed rozhodnutim - bud' jesté ,chvili” zachovat
fungovani starym zplisobem anebo zalit ménit soucasny systém, ale to je jiz dalsi
samostatna kapitola.

Ne viechny fidici stupné na zminéné a dalfi zmény reaguji. Praktickou ukézkou
nedostateéného pochopent je Casty aktudlni obraz ve smyslu, Ze sice ubylo lidi, materidlu
a finanénich prostiedki, nikoli viak - aZ ma vyjimky - tikoli co do kvality i kvantity.
Tim dochazi na fade vojenskych pracovist ke zvyseni napéti. Chee se vétdinou tolik, co
dfive a pfitom mnohdy neni s kym a s ¢im stanovené iikoly v Zddaném rozsahu zajistit.
Vlivem netolerance a nepochopeni ¢asti vy$sich funkciondft jsou niZ8i funkcionéfi oblas
oznatovani za méné schopné nez diive, je jim vy&itino, Ze se vlivem transformace a zmén
obecné zhordili. Nékdy se setkivaji také s piivliastky jako odmitagi tkol, vyhybaci se
dkoliim atd. To miZe mj. svédlit spile o nepiipravenosti nadi‘izenych neZ o
neschopnosti a nezdjmu podiizenych.

Citeln&j$i byly a jsou dopady teritoridlniho dopliiovdni. Pozitivni v tom, Ze sami VZS
mohli lecim dobrym pfispét, sehnat informace &i material, zafidit sluzbu, zprostiedkovat
uzitetny kontakt atd. Negativni v tom, Ze siln&ji neZ dfive do jejich sluZby zasahovaly
mismi nevojenské vlivy jako péce o rodite, diun a pole, party a kamaradi, auto, diskotéky
apod, Samostamé za zminku stoji zvySend aktuflnost a naléhavost problematiky
socidlné-patologickych jevii, zejména vlivy lokélnich alkoholickych &i narkomanskych a
jinych uskupenf, snaz3f obstarini a moZuost primiku alkoholu a dal$ich drog k vojakiun
pfimo aZ do kaséren atd.

DalSim - a pfedevS§im psychologickym - problémem je tzv. ndvyk na transformaci.
Jeho podstatou je dnes na mnoha mistech vnimana a reélna skute¢nost, kdy si piislusnici
doslova zvykli, Ze neprobfh4 tzv. normélni vojensky Zivot a Ze se stdle néco ménf,
pfesouvé, stéhuje, reorganizuje apod. V dusledku toho se soustfedili spife na zajiSténi
piipravy a prib&hu reorganizanich, redislokagnich a transformacnich opatfeni. Jiné
duleZité prvky jako vyevik a vychova vojdki byly odsunuty z centra pozornosti a
postupné klesala jejich hodnota. Zde je pravdépodobné pfiina souasného postoje
mlad3ich i star§ich ¢lent muZské populace, Ze klesd smysluplnost armddy, kterd jiZz ddvno
neni tim, &¢im byvala.
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Pravdou na druhé strané ovSem také je, Ze Casti vojaki i obéanskych zaméstnanci takovy
stav vyhovoval. V ptipadé své niZ8i odborné zpiisobilosti se totiZ mohli skryt za jiné tkoly,
jejichZ plnénf jim vice vyhovovalo. Jinym se diky zménfm podafilo zahladit nedostatky
rizného druhu anebo aspoi Easové odloZit jejich feSeni. Mnozi tyto Gkoly pfivitali, protoZe
si byli védomi, Ze jim z titulu zastivéni ,odborné” funkce nenileZi, nemuseji jim dokonale
rozumét a tudiZ nepocitovali tak vysokou odpovédnost jako difve za svéfenou odbornou
oblast. Jinf transformaci naopak proklinali, protoZe jim préce s lidmi, technikou a
materidlem pfibylo, obdrZeli zvy$enou odpovédnost za sebe a za jiné a dostali se do méné
¢i vice obtiZznych sitvaci. Jinym vyhovovala skutenost, Ze poZadavky byly na rozdil od
difve formulovanych cflii konetné relativné jasné a piesné - pfipravit a odsunout pfesny
pocet kusi techniky do jasného terminu apod.

Nenovym problémem co do obsahu, ale novym co do rozsahu a paléivosti je dojiZdéni
vojakii a obtanskych zaméstmanci za pracf do novych posidek v disledku nedostatku by,
Priciny, projevy, souvislosti a tivaha nad moZnostmi feSeni by vydaly na samostatnou
kapitolu,

Ukondeni transformace

Transformace ACR skongila. Sami vojaci - nékdy ironicky - konstatuji, Ze dokonce
nékolikrat. I pies fadu let proces organizaénich zmén stéle nekondf, Celni predstavitelé
MO a GS se obas nechajf slySet, Ze organizaénf zmény budou nutné i v ptistich letech,

Skutegnosti je, Ze ¢dst kol z iransformace ziistala nedokonéena. Pii¢iny jsou riizné,
objektivni i subjektivni, S odstupem doby jiZ zfejmé nemé hluboky smysl hledat viniky za
kazdou cenu. Vice prospéchu by pfinesla seri6zni analyza, kterd by mohla potvrdit a
kvantifikovat pficiny problémi a nedodélkl jako nedostatetnd pfipravenost vedoucich i
vykonavateli transformacnich tkolli, potiZe s jejich praktickym fizenim, nedostatetni
motivace 0sob, neujasnénost celého procesu zmeén, nedostatetné presné vize koneného
cile, neadekvami terminy ob¢as dané shora bez ohledu na skutecny stav v realizaénich
Clancich. Nové organizatni struktury tak musely fungovat od stanoveného data, a¢
k dislednému spinéni kol transformace podle vyjidfeni nejniZzSich veliteli chybély
jasn&jsi vkoly a pfedstavy a jeSté nékolik tydni, nékde i mésich price. Na némitky se
nereagovalo anebo bylo moZné slyset, Ze se vie stihne dodélat potom. Omyl. S novou
organizatni strukturou pfisly nové, plesngji feceno staronové tkoly a mnozi néhle
s prekvapenim zjistili, Ze na dokonceni transformace podle piivodnich pfedstav - tedy v
klidu a disledné - jaksi nezbyva Cas. A jak uZ tomu ve vojenskych podminkich byvé,
dochézelo k mensim ¢i v&t3im organizaénim strestun,

Hodnoceni transformace

Na hodnoceni miiZe byt nékolik riznych pohledi. Piiprava a provedeni transformace
prinesla konkrétni obohaceni viem zicastnénym, i kdyZ jsou moZzné rizné a i kontroverznf
pohledy. Kdo tvrdf, Ze dopady transformace budou vojiky provézet jesté nékolik let, je
pravdé velmi blizko., Aktuélni piistup nadfizenych k feSenf problémi a indispozic
pracovniki se zpravidla vzapéti promitl do zpiisobu préce, Grovné vykonu a miry aktivity
pracovnikii. Kazdy nadiizeny, al chce &i nikoli, mé sviij podil na priceschopnosti a vykonu
svého podiizeného. Nektefi rezignovali, jini se tkoliun vyhybali, néktefi je plnili laxné,
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dalsf se nechali tladit, prosit, upominat atd. V z&jmu vyvaiZenosti pohledu je nutno ¥ici, Ze
k takovym jeviim dochézelo spoleénym pfic¢inénim nadiizenych i podiizenych.
Na zévér hodnoceni se zamysleme nad zisky a ztritami transformace.

Zisky:

@ SniZeni poctl osob, zbrani, vyzbroje a vystroje, zestihleni organizace a jeji pfizplisobeni dislokaci
a souasnym potfchbém obrany CR a rozhodovacim mechanismiim armid NATO.

© Potiebny krok ke zpriihlednéni stitni organizace a zvyseni jeji vérohodnosti.

© Vyznamna organiza¢ni a procesuélni zkuenost, zkouska schopnosti, umu, profesionality apod.

4 Provérka systému, kdy se ukéizalo, co je a co neni funkéni, co déle lze vyuZit a co je nevhodné.

4 Také negativni zkuSenosti jako zisk - vi se, co se jeSté mélo provést, ale co se neudélalo, co nebylo
a neni ve finanénich moZnostech a také v osobnich silich a schopnostech vedoucich pracovnikf.

4 Potvizeni ¢i odhaleni riznych skuteénosti, které sice situaci komplikuji, ale je dobré o nich védét,
premyslet, po&itat s nimi, pfipadné nalézat feSeni (personalistika, byty, sociilni oblast jako celek
atd.).

@ Pfichod novych a schopnéjich osob na fadu funkei.

@ Cenny prispévek ke vzijemnému hlub$imu poznani lidi (nékde aZ 1zv, na dieii vzijemnych vztahi)
Jjako vyznamného kapitilu do budoucna, kdy dnes lidé vlivem odhaleni pravych vlastnosti a tvéii
jednotlived i skupin a nastaveni zrcadla a tzv. kritické zpéné vazby 1épe védi o sobé a o jinych.

@ Releni & dokonce vyfedeni &sti problémi.

Na zikladé bezprostfedniho osobniho proZiti vice vime o jevech pii fizeni organizace
pfi poklesu &i jejim rudenf, prakticky jsme se setkali s prvky psychologické bariéry,
s potiZzemi pfi objasiiovani budouciho obrazu armédy, s pfekvapivymi obraty v piistupech
a v chovénf lidf v blizkém sociflnim a pracovnim okolf, Mame vice zkusenosti s feSenim
ZatéZovych situaci, blize a moZna i dost bolestné jsme poznali naléhavost poZadavki na
efektivni fizeni a vedeni, moZna jsme si vice védomi vysokého vyznamu a citlivosti pfi
hodnocenf lidi ap.

Zirdty:

@ Pokles kidzné, moralky, bojeschopnosti a pfipravenosti v diisledku omezeni vycviku.
@ Zvylené napéli, stresy, dramata, nedorozuméni, poSkozeni mezilidskych vztahd.

@ Potvrzeni, Ze mnohde ani mimofidny (ikol nejsou néktefi vojaci schopni plnit jinymi neZ starymi,
tradiénimi a mnohdy jiZ nefunk&nimi a pfekonanymi postupy a algoritmy.

4 Zirita zam&stndini pro fadu osob piimo v ACR a osob s podilem na zajidténi sluZeb v mistech,

# Odchod fady kvalifikovanych odbornikli, kdy &isti nebylo nebo nemohlo byt nabidnuto
odpovidajici profesni, finanéni a teritoriélni zafazeni - zajimavé otézka - kolik jich v souvislosti
s transforma¢nimi zménami pfiSlo a ode$lo a které oblasti a odbornosti byly nejvice postiZeny?

4 Pfetrvéavani starych a sou¢asné vznik novych problémi.
Pro nadfizené vyplyvaji z transforma¢nich zkudenosti a procesit konkrétni tkoly a

niméty k pfemysleni:
zda a jakym zplsobem dile diferencované pracovat s podfizenymi na zakladé jimi zastavanych
postojt v pritb&hu transformace,

- zda a jak zvyhodnit nejspolehlivEsi, nejschopnéisi a nejpracovitéjit, jak naopak naloZit s osobami
a tikoly, u nichZ wransformace potvrdila diileZité a potfehné poznani, e na viechny problémy a
€Zkost uZ viastnimi silami a uplatnénim dosavadnich postupl nestadi - zda jim pomoct & jak se
$ mimi rozlougit,
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ost chybiam v hodnocent podiizenych, zeimena v ¢

K prévé uvedenym okruhiim se nemusf vyjadfovat kaZdy nadfizeny.

Vyjimkou bude pouze oblast fizeni plnénf kol a vedenti lidi v soutasnych a budoucich
podminkéch. Vichni nadfizeni by si méli uvédomit, Ze minulé piistupy nemohou v novych
podminkich stacit a Ze je nuiné styl fizenf a vedeni ménit a zménit. V podobném duchu
se 0 tomto problému zmiiiuje doc. PhDr. F. Cemoch, CSc. ve Vybéru stati 1/98 - Modemni
manaZerské metody.

Pokud budeme schopni si uplynulé mésice, jejich klady, zipory, souvislosti a zkuSenosti
adekvéimé vyhodnotit, poznime a pochopime, pro¢ se nynf pracovnici chovajf tak ¢i onak,
pro¢ nové organizatni struktury fungujf dobfe a naopak, pro¢ nefungujf podle pfedstav a
otekivani anebo pro¢ funguji prave tak, jak funguji. Lépe pochopime, kolik a které chyby
jsou v nadfizenych, v podiizenych, v informa¢nim toku, ve zpisobu fizeni atd. Bude
vhodné proto vidét, Ze transformace pfinesla tspéchy i nezdary, klady i zdpory, rozhodné
viak nAméty k zamy$leni. Mezi né¢ mohou patiit okruhy jako komunikace ve vertikAlnim
i horizontAlnim sméru, procesy zmén postoji, motivace pracovnikii, zplisoby a dopady
naslouch4ni podfizenym, vytvafeni prostoru pro jejich aktivitu, rozvijeni a vyuZivani
participace, zmény v fizenf a vedeni a mnohé dalsi, Kdo z veliteli a na¢elnikii zminéné
souvislosti vidi, je o krok vepfedu pfed ostatnimi. Kdo je respektuje, méa niskok v podobé
krokl nékolika.

Refeni se jako poZadavek ma scéné objevuje zcela zikonitd. Aviak hned u prvni
myslenky - analyza transformace - se setkAvame s rozpornymi postoji. Jedni zduraziuji,
Ze tak velky a sloZity tikol si hlub3i analyzu jisté zaslouZi, upozoriuji na potfebu, logiku
a vyznam zhodnoceni transformace jako podkladu pro feSenf a dotaZzeni problémi do
konce, reorganizace budou probihat i v budoucnu a rozhodné je uZitetné vice védét o
procesech v organizaci a o chovéni lidi. Druzi naopak tvrdi, Ze dnes je jiZ pozdé. MoZnych
cest se nabizi vice - od celkové analyzy situace, prizkumu nézorli a postojii vojaki a
obtanskych zaméstnanci pies brainstorming a neformélni besedy aZ napfiklad po schrénku
dotazi, nAméti a pfipominek. Je viak otézkou, jak bude s informacemi a poznatky
podfizenych a s celkovou zp&tnou vazbou jako nesmirné daleZitym materidlem naloZeno.
ZAleZf také na hodnoceni transformace ze strany nadfizenych a na jejich soutasnych
postojich. Mnozi se jf je3t€ dnes citi ohroZeni. Jsou rddi, Ze viibec ,né&jak" probéhla a
dopadla a velice neradi by se k nf pod vlivem vlastnich negativnich vzpominek jakymkoli
zplsobem vraceli. Snad jeding vyslechnout uznénf a obdrZet tuénou odménu. Pochopitelné
existuje i feSeni viibec se uZ transformaci nezabyvat a nechat ji historii. Co bylo, bylo.
Nejsem si jist, zda takovy zpiisob je z hlediska budouci vystavby, moZnych dal$ich zmén
armady a tinnosti jejich piislusniki nejlepsi. Zel ale zfejmé bude dost Casty.
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Z konkrétnich kroki se jako uZite¢né, piinosné a v zajmu budovénf kvalitni profesionalni
teské armidy ukazuje vyzkom v pfibliZzn& naznatenych intencich pfipravit a provést.
Napiiklad zcela konkrétnim vysledkem by se pravdépodobné stalo poznéni velikosti
rozdilu ve védomostech, zkuSenostech a socidlnich a personilnich dovednostech mezi
nadimi vojenskymi vedoucimi pracovniky a jejich zahrani¢nimi kolegy. Takova komparace
je z hlediska Gsilf o dosaZeni kompatibility s arm4dami NATO velmi potfebna. Odtud jiz
neni daleko k zAmérium a planovani dal§itho vzdélivani vojaki z povolani v modernich
poznatcich z fizenf a organizace, spojovéanf technologickych a socidlnich aspektit veden{
lidi, rozvoj sebevzd&lavani, §irdf vyuZivani pozitivni motivace a samostatnosti pracovnikil,
vE8i otevieni se trhu price, viditelné&jsi orientace na ¢lovéka misto dosavadni prevaZujici
orientace na tkoly a materidl aj. Pokud v8ak nebudou jeho vysledky a poznéni vyuZity
v praxi, zejména na poli fidici a persondlni préce, je neidelné do pFipravy a realizace
vyzkumného projektu investovat ¢as, sily a prostfedky. Jeho piipadné uskutetnéni a
praktické vyuzZiti se maZe podle mého nfzoru stat nejen vyznamnym pifspévkem k dosaZeni
vy33i efektivnosti price v armadé a ve prosp&ch jejiho budouctho dspé&iného vyvoje, ale
také citlivym a prikaznym indikitorem, mnakolik jsou deklarované zAméry a tendence
budovani arméidy mysleny vaZzné a upifimné,

Vzhledem k omezenym ¢asovym, organizaénim a prostorovym podminkdm nebylo
v mych sildch prozkoumat, ovéfit a exaktné potvrdit viechny nastolené otazky, problémy
a hypotézy. V kaZdém pfipad® se viak ukazuje vyznamné souvislost mezi zplusobem
piipravy a provedeni transformace a retrans formace s charakterem a kvalitou pInéni {ikola
a vztahii mezi lidmi v obdobf po jejich oficidlnim ukonceni, zejména mezi nadfizenymi a
podfizenymi.

Naznatené &¢i pfimo pojmenované tendence, piistupy a feSeni jsou odbornou nasi a
zejména zahranicni literaturou prosazovény jiz nékolik let. Jako dfifve oviem zlstiva
otizkou, zda a nakolik se zaméry podafi lidem vysvétlit, ziskat je pro jejich naplnéni a
zda budeme schopni profesionaly zaplatit diive, neZ za podobnymi vizemi odejdou vyuZivat
sviij osobnostni a profesnf potencidl jinam. Pro budoucnost armédy jsou ziejmé
nepostradatelni mladi a vzdélani funkcionafi, ale vzhledem k nrocnosti tikol a specifice
prostiedi bychom si méli také vaZit star§ich profesiondlii se zkuSenostmi z difvéjsiho
obdobi, af jiZ jde o velk4 taktickd cviceni, mobilizace nebo dal$i akce vétdiho méfitka,
veetné rozsdhlych reorganizacnich, redislokacnich a transformacnich procesi v poslednich
letech. Praxe visp&nych organizaci ukazuje, Ze Gsp&chit a konkrétnich pozitivnich
vysledkit dosahuji tam, kde predevsim piisobi osobnosté zrali a profesiondlng pfipravent
vedouci funkcionafi, kde jsou uplatiovany pfevainé socidlné akcentované metody fizenf
a vedeni s pfiméfenou proporef formélni a neformélni slozky mezilidskych vztahi, kde
zdoméicnéla oteviend informacni politika, kde doslo k umnému propojeni zkuSenosti, klidu
a nadhledu starSich s elanem, flexibilitou a ,netrp&livosti” mladych, kde podle aktudlni
situace a povahy problému dostavé piednost bud' klasicky, standardnf postup plnéni Gkoli,
anebo naopak tvofivy pfistup.
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Kapitdn Dr, Stefan Sarvaj

Jaky je letecky persondl ACR 1998?

Vyzkum ,,Letecky persondl 1998" byl zaréfen na zjistén{ postoji a ndzorit prislusniki
vojenského letectva na soudasnou situaci v letectvu, valmdn( jejich osobnlch perspektiv a
dal$l aktudinl otdzky, predevsim postoje ke vstupu do NATO. Byl provddén na
reprezentativnim vzorku 977 respondentit, sbér dat probthal v dubnu 1998 na péti leteckych
zdkladndch a velitelstvich letectva. S nékterymi ziskanymi poznatky a zdavéry provedeného
vzkumu nds sezndml ndsledujlct Clinek pracovntka persondlntho tfadu ministerstva
obrany kpt. Dr. Petra Sarvase.

Tradi¢né bylo letectvo povazovano za jakousi elitni sloZzku armady, kterd na tom byla
velice dobife z hlediska technického vybaveni, vycviku i intelektudlniho potenciélu, Je
otizkou, do jaké miry to plati i v soutasnosti, kdy je stav letectva vyrazné medializovan
jako vaAZny problém celé armAdy.

Nenf tajemstvim, Ze letectvo ma své problémy. Tento stav se stal predmétem diskusi
nejenom v armadé, ale i mezi politiky a vefejnosti. T pfes pozornost nejrizngjsich
odbornych skupin vySetfujicich zvIa3t extrémni udélosti, miiZzeme za znalce aktudlnich
problémi povaZovat pfedevsim pravé lidi slouzici pfimo ve vojenském letectvu. Ti se (otiZ
stle nachazeji v situacich, kdy feSeni danych problémi je hlavni nipinf jejich kazdodenni
préce.

Yolini po koncepcei, zméné

Klasifikaci problémi 1ze rozdélit do (i zikladnich skupin. V prvni fadé jde o problémy
spojené s vycvikem, kterym je vieobecné piikladana velk4 pozornost. Piislusnici letectva
upozoriiuji na nedostatek nihradnich dilti a $patny stav vyzbroje, ktery vyistuje v nizky
pocet nalétanych hodin a malou bezpe&nost vycviku. Jako vychodisko z téchto problémi
je nékterymi piislu$niky letectva navrhovéno ,zdokonaleni vycviku piloti a zlep$eni
drovné techniky”, pfi¢emzZ z tohoto diivodu volaji po ,,zvySeni financi” pro letectvo. Toto
volani oviem ne vZdy respektuje z4jmy jinych sloZek armédy a moZnosti ekonomiky.

Dalsi skupinou jsou problémy spojené s managementem letectva a armady. Pfisludnici
letectva poukazuji na nedostatek finanénich prostiedki, rozbujelou byrokracii a nejasné
vymezeni kompetenci, kterd vede k nekvalitni préci, neust4lé improvizaci a ,,flikovani”,
Tento kriticky postoj k managementu byl vyjadfen i ve volnych vypovédich, kdyz néktefi
zaujali postoj, Ze je potieba ,propustit lidi, ktefi brzdi vyvoj letectva na GS a dat prednost
mlad$im”,

Posledni skupinou jsou osobni a kariérni problémy, které jsou vaziny na nejistotu
ohledn¢ dalsi budoucnosti letectva a z toho vyplyvajicich nejasnych osobnich perspektiv.
Volénf po zméné v této oblasti charakterizuje vypovéd, Ze je potfeba ,v prvé fadé
zatraktivnit prici, aby lidi do ni chodili ridi, méli kde bydlet a byli za ni dobfe hodnoceni”.
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Jako fedeni soucasného stavu letectva vidi profesiondlni vojici zvySeni rozpottu pro
armadu, piipadné alokaci vétdich zdrojii ve prospéch letectva. Na druhém mist& byl kladen
diraz na sniZzeni polti velenf a administrativy. Nésleduje vytvofeni koncepce, nikupy
nové techniky, vyfeseni socidlnich problémi, zlepSeni materidlnfho zabezpeteni, zvyieni
plati a zvy$eni hospodarnosti.

Podobny vycet opatient ke zlepSeni situace v letectvu jsme zaznamenali i v pfipadé volné
otzky na to, co by respondenti udélali, kdyby byli jmenovéni do funkce n4celnika GS.
V tomto piipade je vy33i diwaz kladen na kroky personélniho a socifiniho charakteru
(zlepdit pracovni a Zivotn{ podminky, persondlnf opatfeni a redukce pottl). Za socidlnimi
a personalnimi problémy nisleduji opatfeni zaméfen4 na nidkup nové techniky, zvySeni
rozpottu, novou koncepci letectva a lepsi vycvik (viz graf 1, 2).

Tento rozdil v porovnéni s pfedchozimi vieobecnymi doporucenimi ukazuje na to, Ze
piisludnici letectva chipou limity NGS, kdyZ zduraziwiji, Ze ,miiZe pracovat pouze v me-
zich, které mu vymezi politické strany”, a doporu¢uji mu viak vice ,stavét na lidech” a
,dit lidem slu$né penize, aby neZili na pokraji bidy”.

Jak vidi pristudnici letectva svou budoucnost?

Vniméni viastni budoucnosti a perspektivy organizace, ve které jedinec pracuje, je dile-
Zitym faktorem, ktery ovliviiuje jednéni individua. Jde o poznatek potvrzeny nékolika
studiemi u lidi z organizaci se specifickou kulturou (napf. Zeleznice, arméda, ale i
nadndrodni spoletnosti atd.), které odhalily silny vztah mezi identifikaci s organizaci a
vniménim vlastnich Zivotnich perspektiv [1].

0 5 10 15 20 25 30 i
1 | 1 | | J
I T~ T I I
nedostatek financi | 26
chybl nahr. dily . ] 17
zastarala technika l 18
chybi koncepce = I 13
letectva
— =
nedostatedny vycvik | 12
nekompetentnost l 1
socialnl zabezpeé&eni | 10
e
nedostatek bytd l 6
nejasna perspekltiva I 6
nizké platy I 6

Graf 1: Identifikace problémi letectva (v procentech vyjadiujicich pomér ke viem
piislugnikiim letectva)
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Graf 2: Kroky ke zlepSeni situace v letectvu (v procentech vyjadifujicich pomér ke viem
prisludnikim letectva)

Vojenski organizace pfedstavuje instituci charakteristickou vysokou identifikaci jejich
prisludniki s institucf samotnou. Samuel Huntington se domnivé, Ze pravé tato identifikace,
jakoZ i vysok4 mira profesionalismu je jednim ze zikladnich pfedpokladii jeji funkEnosti
[2].

V této situaci piisludnici vojenské organizace do znaéné miry spojuji osobni perspektivy
s budoucnosti organizace jako takové. Tento predpoklad se pIn€ potvrdil v pfipadé nadeho
vyzkumu, kde jsme zaznamenali, Ze jenom mald C4st piisludniki letectva nahlizi na
budoucnost armédy i svou osobnf budoucnost s nadéji. Pfevladaji mensf nebo vétsi obavy,
i kdyZ v piipadé osobni budoucnosti jsou vyjadiovany o néco pozitivnéjsi postoje.

Perspektiva profesiondlni kaviéry

Stabilita pracovnich sil je velice dileZitym faktorem pro fungovéni jakékoliv organizace,
véemeé armidy. Z tohoto diavodu jsme poloZili diraz na zjidténf miry spokojenosti
s dosavadnf profesionalni kariérou a jeji perspektivy.

Na strané jedné necel4 tfetina (31 %) prislusniki letectva by chtéla slouZit v armadé aZ
do duchodu. Jde piedevsim o lidi starsi ve véku nad S0 let (71 %) a od 40 do 49 let (48 %),
tj. zejména vy3si distojniky (41 %), slouZici na velitelstvi letectva (47 %) a ve $tabnich
funkcich (46 %).

Na strané druhé necel4 polovina (43 %) piislusniku letectva tvrdi, Ze odejde z armady
po ukonceni sluZzebniho zdvazku, nebo po dosaZeni vékové hranice.

Ctvrtina pislusnikii letectva v soutasnosti uvaZuje o odchodu, ale zatim Zidost
nepodala. Jde zejména o piloty (37 %) a vojenské profesiondly slouZici na LZ Kbely
(31 %). Zbytek dotazanych (1 %) si uZ podalo Zidost o propusténi do zilohy. Je logické,
Ze tento stav ovliviiuje i dal¥f postoje k vojenské profesi. V tomto sméru jenom 41 %
piisludniki letectva, kdyby se mohli jeSt€ jednou rozhodnout, by znova vstoupilo do
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armédy. Toto procento je vy33i v piipadé letectva, do kterého by znova vstoupilo az 76 %
jeho soucasnych pfislusnikii, coZ opét ukazuje na silnou identifikaci dotazovanych
§ letectvem.

Objevuji se zde zajimavé rozdily, kdyZ napiiklad piloti méné ¢asto tvrdi, Ze by znovu
vstoupili do armady, ale neodliduji se v postoji k novému moznému vstupu do letectva,
Piikladem, ktery ukazuje na odlisné pojimani arméady a letectva, je skuteénost, Ze z téch,
ktefi tvrdi, Ze by vstoupili do armady, az 96 % tvrdi, Ze by vstoupili do letectva. Na strané
druhé z téch, ktefi by vstoupili znova do letectva, ,jenom” 54 % tvrdi, Ze by vstoupili
znovu i do armady. Tento piiklad ukazuje, Ze vy33f identifikace s letectvem je silnym
motivem pro setrvani v armédé. Soutasné to ukazuje i na znaény fluktuacni potencial
v piipadé moZnosti pfechodu k civilnimu letectvu.

Souhlas se vstupem a pripravenost lefectva ke vstupu do NATO

Problematika vstupu do NATO se stala v posledni dobé zvIa$( aktwélni. Znacnd
pozornost byla vénovana jak postojiim vefejnosti, tak i postojim profesionlnich vojiki
[3]. Tato tematika byla znaén& medializovéna a pfitahovala pozornost nejenom doméci,
ale i zahrani¢ni politické scény. Vstup do NATO bude mit vyrazny vliv na kaZdodenni
fungovéini armédy. Z tohoto divodu jsme vénovali pozornost nejenom postojiun ke vstupu
do NATO u piisludniki letectva, ale také Sir§imu kontextu ofekavani s nim spojenych.

N4 vyzkum ukazuje, Ze se vstupem do NATO souhlasi vice neZ ¢tyfi pétiny pfisludnika
letectva. Tato podpora je vy$§i neZ u civilnf vefejnosti. KdyZ vezmeme v tvahu zjisténi
z roku 1998, tak v letectvu zaznamenévime i siejny souhlas se vstupem do NATO jako
u ostatmich slozek arméady ¢eské republiky (viz tabulka).

Tabulka
letectvo | arméda CR’ Ceskd verejnost |
11171998 V/1998 X11/1996 V/1997 X/1997 111/1998
Souhlasim 83 83 46 55 50 58
Nesouhlasim 12 13 30 28 24 37
Nevim 3 4 24 17 26 5

Mezi pifsludniky letectva sice existuje shoda v souhlasu se vstupem Ceské republiky do
NATO, co# v8ak neplati v dal3f otizce, zaméfené na pripravenost letectva ACR k tomuto
kroku. Velké vétSina se domnivé, Ze letectvo pfipraveno neni, a jenom o néco vice nez
Etvrtina soudi, Ze letectvo ACR je piipraveno ke vstupu do NATO. Z toto pozitivaéjsi
ndzor na pripravenost letectva ACR ke vstupu do NATO ale zaujimajf zejména vojensti
profesiondlové slouZici na velitelstvi letectva (48 %), ve véku nad 50 let (48 %) a vojaci
ve $tabnich funkcich (39 %). Negativnéjdi ndzor je sdilen pfedevsim piloty, u kterych
jenom 19 % tvrdi, Ze letectvo je pfipraveno ke vstupu do NATO,

V souvislosti s pfipravenosti letectva se jenom minimum piislu§niki vojenského letectva
domnivé, Ze piipravé ke vstupu do NATO vénuje veleni letectva vysokou pozornost.
Témér polovina z nich viak akceptuje tvrzeni, Ze se této otizee sice vénuje pozornost, ale
v nékterych prioritnich oblastech existujf rezervy a nedostatky. Naopak tfetina pfisiusniki
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letectva tvrdi, Ze veleni letectva nevénuje této problematice dostatetnou pozornost (viz
graf 3).

Piesvédceni o dostatedné pozornosti problematice vstupu do NATO vyjadiuji pfedevsim
prisludnici letectva slouZici na velitelstvi letectva (30 %), a vojensti profesionélové ve véku
nad 50 let (22 %). Na strané druhé o nedostate¢né pozornosti této problematice jsou
piesvédeeni zejména piloti (43 %) a létajici personél (45 %).

Predstavuje letectvo jednolity celek?

Jako kaZda organizace, ani letectvo, nepfedstavuje jednolity celek. I zde existuji skupiny
s odli$nymi postOJl zAjmy a pohledy. Pfi podrobngj§i analyze pfedchozich dat miZeme
fict, Ze se objevuji Ctyfi navzijem se

o prolinajici diferencia¢ni linie,
g s Prvni  jsou genera®ni rozdily.
Vyzkum odhalil, Ze mladSi a starSi
generace profesiondlnich vojaka vidi
odli¥né pfedeviim své dalsi ptisobeni ve
vojenském letectvu. Tento rozdil se
projevuje u mlad$ich vojenskych profe-

nedostatecns st Sioném' vys§f preferenci zamésmanecké
34% “'“;l;';ww strategie a vyS§f akceptaci mySlenky

odchodu do civilu. Tato skupina se
netaji kritict€j$im pohledem na soucas-
ny stav letectva a vyraznéji povazuje za
pravdivé to, co se o soucasném stavu
letectva objevuje v masové komunikacnich prostfedeich. Soutasné vyjadiuje i niz$i davéru
v autority, jako je napfiklad velitel letectva.

Druhou linii jsou rozdily vyplyvajici z dislokace. Dislokace vystupuje jako prvek, ktery
vyrazné ovliviiuje postoje k soutasnému stavu vojenského letectva, jakoZ i pohled na
osobni budoucnost. I presto, Ze v letectvu celkové pievl4da pesimisticky pohled, jsou mezi
jednotlivymi leteckymi z4kladnami zna¢né odli§nosti. Pesimismus nebo uréity optimismus
je dén faktory internimi (armadnimi nebo v&kovym primérem) i externimi (problémy
vyplyvajicimi ze $ir§iho spoletenského kontextu, napf. mira nezaméstnanosti v regionu,
mozZnosti dopravy, nedostatek byth atd.)

Tteti linif jsou odli§né postoje mezi piloty, létajicim personilem na strané jedné a
zbytkem pfislu§niki letectva na strané druhé,

A konetné ¢tvrtou linif jsou rozdily mezi pracovniky $tabu a velitelstvi letectva na strang
jedné a vojenskymi profesiondly na niZ$ich stupnich na stran€ druhé.

Graf 3: Pozornost veleni letectva vstupu do NATO

Predstavuji piloti a létajici persondl specifickou skupinu v letectvu?

Jiz jsme mluvili o specifickém pojeti elit, coZ plati pro letectvo jako takové a piloty
zejména. N43 vyzkum jednoznatné odhalil, Ze existuji rozdily mezi tim, jak posuzuji
soucasny stav letectva piloti a 1étajici personél oproti ostamim piisludnikiim letectva.

Piloti a létajici persondl vidi soucasny stav letectva kriti¢t&ji. Tento postoj kumuluji do
tvrzeni, Ze je potieba ,zalit létat”. Jejich kritické vidéni situace vyplyvé i z faktu, Ze se
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vyraznéji identifikuji s letectvem, ale méné s armédou, a chépou préci jako sviij konitek,
tj. jsou citlivéjsi na jakékoliv problémy. Jejich identifikace s letectvem vydstuje na strané
jedné ve volani ,udélat letectvo vykladni sk¥inf armidy” a na strané druhé ve vyraznéjsi
obavy z budoucnosti letectva i své vlastni. Jejich nespokojenost miZe vyustit v hledéni
radikAlniho fesenf, kterym se miZe stat odchod do civilu.

Pozemnf persondl se s letectvem identifikuje méne a se soutasnym stavem se vice
smifuje. Soucasné viak i méné uvauje o fe§eni soutasnych problémit odchodem do civilu.
Z jejich strany existuji urgité vyhrady vuci pilotim a za felenf povazuji ,sniZeni pottu
letounit, piloti a naopak zvySeni poltu pro zabezpefeni, aby to odpovidalo tGrovni
v NATO",

Vidén{ svéta piloth a létajiciho personilu v porovnéni se zbytkem letectva je odlisné.
Tento stav muZe mit za nisledek urdité napéti mezi jednotlivymi sloZkami letectva a
negativnf dopad na jeho funkénost.

Existuje napéti mezi Stdby a niz8imi stupni?

Vyzkum ukazuje, Ze vidéni problematiky letectva na $tbech a velitelstvi letectva je jiné
neZ na niZ8ich stupnich. Na vy3§ich stupnich veleni jsou pohledy na soutasny stav letectva
optimistict&j§i, projevuje se vyraznéjsf mira konformismu. Tento stav pfirozené vyplyvé
i z toho, Ze na t&chto stupnich slouZi star$i prisludnici letectva [4].

Na niZsich stupnich je situace v letectvu posuzovéina mnohem kritiét&ji a z toho vyplyva
i niz8f divéra v feleni aplikovani ,shora”. Pochybnosti se tykaji zejména odborné
pfipravenosti lidi ve $tabnich funkcich. Tento kriticky pohled nejniZ8ich stupiiii je namifen
nejen na vyssi Staby a velitelstvi letectva, ale i na generélni §tAb a ministerstvo obrany.

Je evidentni, Ze napéti mezi niZ8imi a vy3§imi stupni veleni vytstuje ve vzdjemnou
nedivéru a volani po redukcich na nejvysSich stupnich veleni. Tento stav souvisi
§ problémy v oblasti managementu a mize znamenat nedivéru v aplikaci jakychkoli, i
progresivnich feSenf vy38imi strukturami.

V ramci letectva se tedy prosazuji odli$né nézory. Na strané jedné tyto pohledy prispivaji
k feSeni souCasné situace, protoZe urcité napéti prispiva ke zméné soucasného stavu. Na
strané druhé, v pfipadé, Ze tyto diference pfekro¢i urditou miru, mohou mit negativni
dopady na funk¢nost letectva jako takového a prispét k jeho segmentaci na vzijemné si
nedaveéfujict skupiny.

O zévaZnosti tohoto nebezpeti svedti radikalizace ndzorh provazend jak rezignaci, tak
neschopnosti hledat vychodiska ze souasného kritického stavu letectva. NiZ$i stupné vidi
feSenf stylem ,zménit vie a hned”, zatimco piisludnici vy$Sich stupni vnimaji vlastnf
bezmocnost, aniZ by jim pfili§ vadila. Jde jim zejména o co nejdeldi setrvani v armade,
kterou chapou jako socidlni instituci,

Zavér

Vyzkum nézori a postoji piisludniki vojenského letectva prinesl nékolik zékladnich
poznatki:

@ Projevuje se vysoka identifikace s letectvem, a to pfedeviim u piloti a Ktajiciho
personélu. Tento fakt je vyjadien vysokym zdjmem o osud letectva, spojovanim osobni
budoucnosti s budoucnosti letectva, jakoZ i vy$8i mirou kriticismu k jeho soucasnéinu
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stavu. Soutasné je u nich evidentni, Ze identifikace s letectvem v jejich pfipadé neznamen4
v pluém rozsahu i identifikaci s armadou. Pokratujicf problémy a moZnost uplaméni
v civilu by mohly vést k jejich odchodu z armady.

© U piisluinikl letectva pievladd kriticky pohled na soucasny stav letectva, coZ
vytstuje ve volani po zméné, koncepei a felenf problémi. Tento stav produkuje napéti
mezi jednotlivymi segmenty letectva a vyastuje ve vzijemnou nediivéru, jakoZ i v nediivéru
k nejvyssimu velenf armédy.

Politici jsou vidéni jako zodpovédni za soutasnou situaci v letectvu, coZ miZe vyastit
v tzv. Uptonovu nenioc [5]. Ve svém dusledku to znamena problémy v oblasti demokratické
kontroly ozbrojenych sil.

Dilouhodobé piehliZeni problémi letectva vede k rezignaci, kterd se miiZe stét brzdou
aplikace novych, pozitivnich feSeni, kterd by mohla sitvaci zménit. Tento stav muize
vyvolat radikalizaci a odmitan{ jakychkoliv feseni a priori.

2 U piisludnika letectva zaznamendvéme stejnou podporu vstupu do NATO jako u
ostatnich sloZek arméady a vy$§i nez u Ceské vefejnosti. Podobné jako u jinych slozek
arméidy je vstup do NATO spojovén s oéekivanim pozitivnich zmén v oblasti vycviku,
socidinfho a ekonomického zajiSéni. V piipadé, Ze tato ofekivani nebudou alespoii
¢astecné napinéna, miZe dojit k odklonu od podpory pro vstup do NATO.

' Podobné jako u jinych sloZek armédy i v letectvu se projevuje frustrace z nizkého
spolecenského docenéni vojenského povol4ni. Tyto problémy jsou evidentni zejména u
leteckych zékladen, kde existujf ur¢ité problémy mezi vojenskym a civilnim prostfedim,
piipadné v regionech, kde se vyraznéji projevuji soucasné socidlni a ekonomické problémy.

Zmény posdek jsou vnimany spife jako zména k hor$imu neZ lepSimu, zejména
v souvislosti s dopravou, Zivotnim prostfedim, bydlenim a zaméstnénim partnera.

= Objevuji se vyrazné generatni rozdily, které vedou ke snaze mladsich prislusniki
letectva o odchod z arméidy a k pojeti armédy jako socidlni instituce mezi star§imi
vojenskymi profesiondly. Toto generaéni napéti podporuje i rist nedivéry mezi jednotkami
a Staby.

Pozndmky k textu:

1. Sorensen H.: New Perspectives on the Military Profession. Armed Forces and Society, &. 3,
1994,

2. Huntington S.: The Soldier and the State. Cambridge, Harvard University Press 1957.

3. Sarvag S.: a) Pohledy Seské vefejnosti a vojaki z povoldni na vstup CR do NATO. Vybér stati,
srpen 1997, b) Postoje ¢eské verejnosti ke vstupu do NATO. Mezinérodni politika, €. 3, 1997,

4. Pfislusnici letectva ve $tabnich funkcich dosahuji vékového priméru 38,3 roku. U dalSich
profesnich skupin letectva to je méné: piloti - 34,5 let, Iétajici personal - 31,7 let, technici - 30, 1
let, specialisté - 30,3 let, logisté - 33,2 let a piislusnici zabezpecovacich jednotek - 31,1 let.

5. Stav, kdy vojaci pohrdaji nedostateEnou odbornou pfipravenosti politiki a jejich neschopnosti
fedit problémy. Pojmenovéno podle amerického generfila Uptona, ktery prosazoval tento pohled.
Jde o problém, na ktery ve své studii ,, Vztahy armady a spole¢nosti ve stiedni Evropé v ohroZeni”
upozoriuje madarskd expertka Réka Szemerkényi. Viz Réka Szemerkényi, Central European
Civil-Military Relations at Risk. Adeplhi Paper, &. 306, s. 71.
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Recenze

Novy pohled na ,,zastupné konflikty” v dobé
existence Sovetského svazu

Dnes ji nenl Zddnym tajemstvim, Ze se prislusnici sovéiské armddy bud' v civilnich
Satech, nebo i uniforindch ucasmili boji v Egypté, Jemenu, Syrii, Angole, Mosambiku,
Etiopii a dalich zemlch. Desetitisice sovétsky ch vojdaki kladly miny a stitlely z kalaSnikovii
pod praporem , ndrodnéosvobozovaclch hnutl” v zemfch trettho svéta. Ne vSichni z iéchto
wdobrovolntki ™ se vrdtili domii. Z mnoha z nich se stali ,nezndmi vojini” v neoznacenych
hrobech v africkych a vietnamskych diunglich, v saharské pousti nebo na Golanskych
vySindch. Kolem 239 tis(c rodin dostdvd od$kodné za smrt manZelit nebo synii - vojdkiz,
kteft se z cizl zemé nikdy nevrdtili. O tom viem se miZeme dollst v zajlmavé publikaci,
Jejiz recenzi prindsime.

* %k *

Nakladatelstvi Presidio Press vydalo v roce 1996 knihu dvou ruskych autora pod nizvem
»Alien Wars” (Cizi valky), s podtitulkem ,, Agrese Sovétského svazu proti svém 1919 -
1989”.

K jeji reedici v teském piekladu dochazi u nis v roce 1998, jako v pofadi druhé publikaci
edice ,Jota Military”, vydavané nakladatelstvim Books s.r.o0. Jde tedy o dvoji preklad
z rudtiny do angliétiny a z angli¢tiny do &e§tiny. JiZ tato skutecnost nemohla zustat bez
vlivu na celkovou kvalitu publikace. Dochazi v ni bohuZel k chybdm v transkripci jmen,
hlavné ruskych a madarskych, navic je patrné, Ze piekladatel nebyl sbéhly ve vojenské
terminologii, pfedeviim v pojmenovéni a definici zbrafiovych systémi a velitelsko-
-§tAbnich pojmi i v oblasti charakteristiky jednotlivych operaci.

Cesky nazev knihy ,, Vetfelci” rovnéZ nelze povaZovat za vystizny. NejenZe neodpovidi
celkovému charakteru publikace, ale navic pusobi piili§ beletristicky a povrchnéj$iho
konzumenta spide odrazuje. Kdyby nebyl na obélce obraz pochodujici jednotky sovétskych
vojsk a skromny, nevyrazny podtitul pievzaty zanglického originélu, Ctenaf by asi nevédél,
o ¢em kniha vlastn& pojednava.

Autory knihy jsou general Oleg Sarin a plukovnik Lev Dvorecky, oba byvali pfislusnici
Sovétské armady, pficemz prvnf z nich je byvalym prvnim z4stupcem $éfredaktora deniku
sovétskych ozbrojenych sil , Krasnaja zvezda” a vojenskym historikem, druhy je feditelem
odboru vojensko-historickych a vojensko-ekonomickych publikaci v americko-ruském
kniZznim vydavatelstvi Anscort International. Oba tedy byli v byvalé Sovétské armade
piistudniky politického aparétu, a zfejmé nebyli distojniky velitelsko-operaéniho sméru.

Tento druh pfevladajici erudice autori se zékonité projevuje i v obsahu knihy. Dominuje
v nf totiZ ideové-politické, pfipadné ¢astetné vojensko-ekonomické pojeti projednivané
problematiky, a pouze sporadicky hodnoceni vojensko-strategické nebo operacné-taktické.
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Pfes dvoji pieklad je v publikaci patrny vyrazny rusko-sovétsky literarni styl, ¢eskému
¢tendfi v minulosti dobfe zndmy, vyznaCujici se ur€itym stereotypem, ktery ponékud
sniZzuje Ctivost knihy.

I kdyZ je celkové pojeti obsahu knihy historicky a vécné pravdivé a ve velké mife
objektivni, ptece jen phsobi na ¢tenéfe jako ponékud nésilny pfechod z jedné strany na
druhou, jako abruptni zmény Ghlu pohledu na historicky zakotvené skute¢nosti. Pravé tato
zména tGhlu je v§ak i hlavnim motivem publikace.

Pfesto se autofi dopoustéji nékterych nepiesnosti. Usiluji totiZ o viésnani nasilnych akci
byvalého Sovétského svazu do jedné kategorie a nevyrazné dokumentuji jejich zvlaSmosti.
Historické rozpéti knihy je dino obdobim let 1919 aZ 1989, pfitemZ prvni utasti
v zahrani¢nich konfliktech byla aZ §panélska ob&anské vélka v letech 1936 - 1939.

Konflikty v prib&hu obanské valky 1918 - 1923 viak probihaly v geografickém rozsahu
ruské carské fiSe a dost t&Zko je Ize zafadit do kategorie zahraniénich intervenci. V piipadé
Finska a pobaltskych statlt se uvedené teritorium ruské fife ve srovnéni se situaci pied
revoluci v roce 1917 dokonce zmen§ilo.

Autofi si toho byli ziejmé védomi, protoZe konfliktim v dobé obanské valky vénovali
pouze nékolik stranek a §li tak daleko, Ze pominuli i zahrani¢nf ozbrojené intervence cizich
mocnosti na iizemf Ruska v téZe dobg,

To souvisi i stvrzenim v zivéru knihy, Ze Sovétsky svaz byl napaden jen jednou, a to
faSistickym Némeckem v roce 1941, jako by intervence v dob& obfanské vélky, i kdyZ
nedosdhly rozmachu regulérniho véiletného stietnuti, nebyly timto druhem napadeni
(pokud se ovSem strikng nedrZf toho, Ze ke vzniku Sovétského svazu doslo azZ deklaraci o
jeho vyhlaSeni 30. 12, 1922).

Na druhé strang autofi velmi dobie vystihli ideovy z4klad viech ozbrojenych intervenci
byvalého Sovétského svazu, spocivajici v mySlence ovliviiovani vyvoje v riznych
oblastech svéta ve smyslu roz§ifovani rozmachu socialistického spolecenského zfizeni a
statniho dirigismu v8ude tam, kde se to zd4lo byt prosaditelné. Rovnéz tak spravné ukazuji,
Ze zde chybgl zisadni pifedpoklad pro Gspéch takové expanze, totiZz ekonomicki vykonnost
sovétského systému, ktery fesil viechny intervence v zahrani¢f na tkor vlastnich nutnych
investic, prakticky tim neustile omezoval Zivoti iiroven svého lidu, coZ se stalo i hlavni
pfi¢inou kolapsu celého socialistického spolecenstyi v letech 1989 - 1990, V zavéru knihy
Jjsou uvedena i nékterd konkrétni isla o cené téchto intervenci, aviak jejich vyjadieni
v rublech nenf ani Gplné, ani nedAvé redlnou piedstavu. Jak je zndmo, tato ména podléhala
takovym vykyviim a v minulosti bylo do nf tolik administrativnich zisahli, Ze nemuze byt
spolehlivym méfitkem, ani redlnym hodnotovym ukazatelem,

Jesté jednu skuietnost je v souvislosti s obsahem knihy nutno zdiiraznit. Zijeme v dobé
postupného otevirani dosud utajenych archivii. Dé&je se tak jak v Rusku, tak i ve Spojenych
statech, kde prezident Clinton neddvno nafidil odtajnénf dokonce i urité ¢asti dokumentace
CIA star§i 25 let. Pfitom na strané Zipadu nebylo utajeni nikdy tak striktnf a Gplné, jako
tomu bylo v Sovétském svazu a u jeho spojencit. Proto jsou nékteré diileZité dokumenty
z archivii byvalého Sovétského svazu aktualngjsi a ¢astetné i pfekvapujici, i kdyZ na druhé
strané potvrzuji to, co nejen fada odborniki, ale i znaéni ¢st vefejnosti jiZ dfive twsdila
nebo piedpokladala.

Nové skutetnosti uvedené v publikaci je moZné rozdélit do dvou skupin:
politicko-diplomatické a vojensko-politické na jedné a vojensko-odborné na stran€ druhé.
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ZkuSeného a erudovaného politologa prvani skupina dokumenti piili§ nepfekvapuje, u
drubé skupiny predev§im souhrnné zpravy pro ministerstvo obrany z rtznych oblasti
konfliktu nijak nevyvraceji a vétSinou potvrzuji pfedbézné odhady a informace. To plati
predeviim o ¢iselnych parametrech jednotlivych operaci a o jejich prib&hu.

Obsahové je kniha rozdélena do jednotlivych kapitol o rizném obsahu a rizné
vypovidaci kvalité.

Zatina kapitolou o sovétské intervenci v dobé Spanélské obcanské vdlky v letech 1936
- 1939. Kromé jiz zminéného zikladniho ideového vychodiska intervence piiblizuje na
pozadi prub&hu konfliktu kolisajici rozsah a intenzitu této intervence. Mimo dosud nepfili$
znamé ¢iselné tidaje o rozsahu vojenské pomoci, kapitola ponékud mélo plasticky uvadi
skutetnost, Ze v této dob& podporovaly - i kdyZ nepiimo - §panélskou republiku proti
generilu Frankovi i demokratické mocnosti, takZe byvaly Sovétsky svaz s nimi stdl v jedné
fadé. Druhou skutetnosti je, Ze sovétskd pomoc se omezovala na dodavky vojenského
materidlu a vysilani poradcli a instruktori, ktefi se jen sporadicky zGcasthovali boji,
zatimco fadistické Némecko a Itdlie vysilaly do Spanélska celé kompakni jednotky a
svazky. Po celou dobu obanské valky ve Spanélsku bojovalo nebo pracovalo asi dva tisice
sovétskych ob¢anu, jejich potet v kteroukoli dobu v§ak neptesahoval 600 aZ 800 osob.
S autory lze souhlasit v tom, Ze tento konflikt byl zkuSebnim polygonem zbrani a bojové
techniky intervenujicich stran,

Kapitola o sovétské agresi proti Finsku v letech 1939 - 1940 mnoho nového nepfinasi.
Slo o otevienou agresi, odsouzenou Spoletnosti nérodi a nésledovanou vyloutenim
Sovétského svazu z této organizace. Jeji cile byly hlavné vojensko-strategického
charakteru, Sovétské ztraty byly 72 408 mrtvych, 186 129 ranénych 17 520
pohfefovanych a 5489 valeinych zajatcli. Osud téchto zajatci byl zvlast tragicky. Po
repatriaci pochodovali ulicemi Leningradu a lidé na n& hizeli kvétiny. Pak byli oddéleni
od ,vitézi” a vSichni popraveni. Pfinosem kapitoly je, Ze uvadi na pravou miru jeji
kamuflaZ v dobé sovétské dominace.,

Cisté politicko-strategicky charakter m4 kapitola, pojednavajici o sovétsko-némeckém
paktu z voku 1939. Predev§im tajné dolozky rozdéleni Polska a volné ruce pro okupaci
baltskych statl, jsou jiZ Siroké vefejnosti zndmy. Je oviem také pravda, Ze podobné tajné
dohody nejsou v diplomacii ni¢im mimofadnym a vyskytovaly se v historii velmi ¢asto,
dokonce i v nedokumentované formé. Ponékud méné vérohodné viak vyzniva tvrzeni ze
Sovétsky svaz pfipravoval agresi proti Némecku v dob&, kdy Sovétskd arméda byla
oslabena rozsahlymi Cistkami a svou tidernou silou, ekonomickym z4zemim a technickou
vybavenosti znaéné pokulhdvala za armidou fadistického Némecka, kterd byla na vrcholu
valetné vykonnosti a odhodlanosti. Takové tmysly mohly byt zvaZzovény pouze v daleké
perspektive.

Korejskd vdlka, jeji piiciny, prabéh a ukonéeni je popisovéino veelku redlné a publikace
piinasi i fadu vécnych Gidaji o rozsahu a metodach vojenské pomoci jak Sovétského svazu
severni Koreji, tak i USA jeji jiZni ¢asti. Zde se letci obou intervenujicich stran (zasazeny
sovétsky letecky sbor mél 26 tisic pfisludnikl, pocet jeho letounit se pohyboval mezi 170
a 240) dostali poprvé i do piimého vojenského dotyku.

Pro mnohé &tenéfe viak bude pfekvapujici, Ze pfi jednéni o konfliktu v Radé bezpecnosti
OSN Svétsky svaz nepouZil priva veta, ale jeho piedstavitelé ze zasedani prosté odesli a
umoznili tak USA a jejich spojenctim vést vélku pod hlavickou OSN.
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Vietnamu je prdvem vénovina jedna z nejobsahlejsich kapitol. Slo o nejvétsi zastupny
konflikt, v némZ USA a jejich spojenci utrpéli pordZku. Tato realita je v knize pouze
rozpalits naznatovina a zd4 se, Ze je poplatnd dobe. Jinak je zde fada konkréinich ¢iselnych
Gidajit o sovétské vojenské pomoci a plati to, co bylo feteno o Spanéisku, Ze totiZ neslo o
kompakini jednotky a svazky, nybrZ jen o poradce a instrukiory doprovizené masivnimi
dodiavkami vojenského materislu (ve funkci vojenskych poradcu se boji ve Vietmamu
za¢astnilo vice neZ 15 tisic vojakl). Kladem kapitoly je posloupny popis historického
vyvoje ve Vietnamu od japonské okupace, aZ po sjednoceni pod komunistickou vi4dou.

Co Sovéisky svaz svou Gcasii ve viemamské vélce ziskal? Nékdo tvrdi, Ze to byl dobry
zkusebni terén, kde se vyzkousely zbrané a kde sovétské vojsko vyzrilo. Ale ziskal tam
Sovétsky svaz piitele? Evidentmé ne.

Vyvoj na Blzkém vychod? je projednavan piedevifim pod zornym (hlem
arabsko-izraelského konfliktu., To dava celé stati silny vojensko-strategicky charakter, i
kdyZ nejde opomenout ani celkovy struény popis politicko-historického vyvoje. Pokud jde
nove publikované archivni dokumenty, ilustruji a veelku vhodné dokl4daji obecné zndmy
prib&h fady ozbrojenych stfemnuti v této oblasti. Nékteré z nich maji i memoarovy charakter.

Snahu o prosazeni sovéiského vlivu v Africe dokladaji pouze dvé epizody - somélska a
etiopska v sedmdesatych letech (kde se sovétsti vojendti poradci ocitli v podivné a nebez-
pecné situaci; ve skute¢nosti bojovali na obou stranich). Valky skoncily pro Sovétsky svaz
neaspéchem a vynaloZené miliardy znamenaly jen oslabeni ekonomické efektivity jak
Sovétského svazu, tak i daldich socialistickych stath, pfedeviim byvalé NDR a
Ceskoslovenska.

S timto zivérem je mozno bezvyhradné souhlasit. Etiopské a somalské dluhy ziejmé
nikdy nebudou splaceny. Ctendf se viak v této kapitole nedovi nic o nevojenskych
intervencich a politickych tlacich na Ugandu, Kenii a Tanzanii, které byly jiZ v §edesatych
letech po dosaZeni samostatnosti téchto stith velmi vyrazné, vyZadovaly zna¢nych nakladu
a byl posléze paralyzoviny silngj§i ekonomikou a historickym vlivem zApadnich statu.
RovnéZ tak chybi zevrubnéj$i posouzeni valky v Angole, kterd byla zistupnym konfliktem
»par excellence”, a to veetné vojenské intervence Kuby.

O to vice pozornosti je viak vénovano kawibské krizi v roce 1962, kdy svét stél na prahu
globalniho konfliktu. T zde plati, Ze zatimco politickd ¢4st déjin je obecn& znima, jeji
vojenska dimenze byla v pritb&hu minulych let publikovina velice skoupé. Proto je zde
nejcennéj§i praveé podrobnéjsi popis sovétskych strategickych aktivit na Kubg, véetné jejich
vojensko-strategickych a vojensko-technickych aspekti, hlavné pokud jde o sloZeni a
vybaveni sovéiskych vojsk (celkovy pocet sovétskych vojaki na Kubg byl asi 44 tisic),
jejich tikoly a vyzbroj, jakoZ i metody utajeni.

Zato kapitola o madarskych udélostech v roce 1956 a o okupaci Ceskoslovenska o
dvanict iet pozdéji je nejofizendjsi ¢asti publikace. Jejich podéni, hlavné v piipadé
Ceskoslovenska, je tak plytké, Ze redakce musela opatfit text pozndmkou pod ¢arou
uvAdgjict, 2e jak popis d&jin CSR v letech 1918 - 1948, tak i ud4losti roku 1968 je velni
zjednoduSeny a nepfesny, Ani dokumentace uvedend v textu v podstaté nic nového
nepfinasi. Autofi nevénovali pozornost ani rozdilu mezi ob&ma intervencemi v tom smyslu,
Ze zatimco intervence v Madarsku se setkala s ozbrojenym odporem, byla okupace
Ceskoslovenska provedena bez odporu.
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Pritom je zde jen v nfznaku zminéna skuteénost, ze v prib&hu obou intervenci Zépad
dodrZoval dohodu z Jalty, mocensky nezasahl, a nepfimo povaZoval ob& akce za vnitini
zAleZitost VarSavské smlouvy, i kdyZ je samoziejmé politicky a diplomaticky plné vyuZil
a v dbsledku toho napomohl kolapsu tohoto uskupenf. RovnéZ chybi hodnoceni
vojensko-strategickych aspekili obou intervenci z hlediska pojeti tehdejsiho sovétského
vojenského veleni.

Jako nejvyrazn&jsi se jevi ta Cast publikace, zabyvajici se sovétskou infervenct
v Afghdnistdnu. Potvrzuje skutetnost, Ze Afghénistin byl sovéiskym Vietnamem a
odpovidajici nfzev nese i celd kapitola nazvani , Afghénsky syndrom”. Ze viech kapitol
je tato z vojenského hlediska nejcenn&j$i a nejpfesnéjsf, patrné i pro jeji relativni
historickou blizkost, Zde ¢ten4f najde i poznatky o taktice bojii a Gtinnosti nékterych
zbrattovych systémi a o celkové vojenské bezvyhlednosti podobnych intervenci, coZ miize
byt cenné i pro soucasnou dobu. KdyZ napfiklad dorazila do Afghénistinu 40. arméida,
tvofily ji v zisadé obrnéné jednotky vhodné pro operace v ruskych stepich nebo v niZinich
sttednfho Némecka. Zde ale bylo potfeba lehkych mobilnich formaci, ne téZkych
tankovych jednotek. TéZkA technika byla proto vricena zpétky a nalwazena bojovymi
vozidly péchoty a lehkymi prizkumnymi vozidly.

Z historického hlediska je cenny popis vyvoje sovétsko, piipadné rusko-afghinskych
vztahii prakticky za posledni dvé stoleti. Tento vyvoj, ktery v mnohém ozfejmuje i aktuélni
udilosti, je rozhodng vét§iné Etendfd bud' mélo, nebo GpIné nezndmy, a v dosavadni
publika¢ni ¢innosti je téméf nefrekventovany.

V historii Sovétského svazu byla afgh4nskd vélka poslednim v fadé zahrani¢nich
vojenskych dobrodruZstvi. Snad méla jeden pozitivni rys, jak piSi autofi, Ze bez této valky
by nebylo ani perestrojky, ani glasnosti.

Publikace je uzaviena kapitolou o vyvozu zbrani jako vybusného Cinitele mezindrodni
situace, Jejim nejvétdim pfinosem je doloZené konstatovani, Ze vyvoz zbrani ze Sovétského
svazu byl urovan hlavné ideologickymi hledisky, daleko méné ekonomickymi,

Znamenalo to dvoji ztritu. Zbrané nepfinidely ZAdouci ekonomicky efekt a byly
dodavany do zemi, které nebyl solventni a neplatily svoje dluhy. Byl to tedy vyvoz na
akor Zivowi Grovné sovétského lidu a ve prospéch megalomanskych pfedstav sovétskych
viidel, BohuzZel se na tom v mnoha pifpadech podilelo i Ceskoslovensko, i kdyZ opatruéji
a v daleko men§im méfitku,

Pii celkovém hodnocenf knihy se nelze vyhnout uréitym rozpornym zavérim. Mezi
kladné strinky je tieba zahrnout jeji celkové zaméfeni, pfispivajici k ndpravé pokfivenych
nézort na udélosti minulé doby, i kdyZ v nékterych piipadech pisobi tato snaha trochu
nésilng,

Pro zasvéceného Etendie v8ak publikace nepfin4si pfili§ mnoho novych poznatki a je
ziejmé urcena méné pro politology a vojenské odborniky neZ pro §irdi vefejnost. Jde
v podstaté o pokus poné¢kud usp&chaného hodnoceni historie, které by mohlo dozrét aZ za
ur&itou dobu. PFinasi viak i znaéné mnoZstvi vécnych Gidaji a argumentd, které vhodné
doplituji poznatky o této citlivé kategorii mezinirodnich vztahu, Je mozno doporucit ji
jako doplitkovy zdroj informaci pro studium uvedené problematiky i pro prohloubeni
znalosti zdjemch o vojenské aspekty situace uplynulych padesiti let. V tom smyslu neni
jeji nepfili§ poutavy styl ani nékteré odborné terminologické nedostatky Zadnou piek4zkou,

Ing. Milan Stembera
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L Infornmcem __

Podplukovnik Dr. Ing. Josef Smondrk
Kodifikacni systém NATO

Dulezitou dlohu pii budovani logistickych systémi mé optimalizace fizeni
materidlového hospodafstvi zahrnujici v sob& viechny Cinnosti zaméfené na ovladani
materidlového toku tak, aby potfebny materiél ve spravném mnoZstvi byl k dispozici na
spravném mist&, ve stanoveném Case a za piijatelnych nikladu. Cilem je nepfipustit zisoby
(pfedméty, zboZi, polotovary, suroviny, spotfebni zboZi atd.) co do velikosti a struktury
vy3si, nez je striking numé &i finanéné odivodnéné; na drubé stran& piipustit zdsoby
dostatetng velké, aby innosti zabezpetované t€mito zisobami mohly probihat bez poruch.

V3ude tam, kde se s materidlovymi zisobami pracuje, vzniké problém, jak je spravné
oznatit a jak vytvofit odpovidajici podminky pro jejich pouZiti. To je zejména sloZité a
komplikované v oblasti primyslu, hospodafstvi a ve statni spravé, kde musi byt
obhospodafovino velké mnozZstvi materidlu rizného drubu. Vychodiskem neboli
pomocnym prostiedkem je pofizeni kbdované adresy pro jednotlivé druhy materidlu podle
individudlnich kritérii v zAvislosti na oblasti pouZiti, Takto vzniklé kédové oznaceni je
velmi rozmanité a miZe je tvofit napf. objednaci &islo, ¢islo vykresu nebo jiné k tomuto
ucelu vytvofené oznateni. Pokud jsou do tohoto procesu oznafovéani materidlu zavedena
pevné pravidla a systemati¢nost, 1ze mluvit o systému tffdéni materiélu.

Tento problém je aktualni zejména v armidé, kterd provozuje rizné druhy zbraiovych
a jinych systémit a obhospodatuje velké mnoZstvi riiznych druhit materidlu uréeného pro
zabezpeteni Cinnosti téchto systému. V arméde se skladujf tisice poloZzek majetku, z nichZ
mnoho ma stejné technické a funk&ni charakteristiky a je nutno zabezpetit, aby jejich
skladovéni a nésledné pouziti vyhovovalo poZadavkiim modernfho a efektivniho fizeni
materidlovych zisob. Navic zde vyvstidva poZadavek zabezpeleni interoperability se
spolupiisobicimi spojeneckymi armédami. Vychodiskem neboli feSenim tohoto problému
je zavedeni kodifikatniho systému NATO (NATO Codification System, NCS) do
systému zasobovani.

Co vlastné pod pojmem ,kodifikatni systém NATO” rozumime, jak jej lze
definovat?

Ve své podstaté je kodifikadni systém komplexem nadnérodnich dohod, postupil,
standardi, datovych elementi a elektronickych transakci. Je oficidlnim programem
(spole¢nym zisobovacim jazykem) umoZitujicim pojmenovéni, klasifikaci, identifikaci, a
pfidéleni skladového ¢isla NATO (NATO Stock Number, NSN) poloZkim zavedenym
do zAsobovacihio systému armid Clenskych zemi Aliance a arméd dalSich vice neZ
sedmdesati zemf uzZivajicich tento systém.

Systém umoZiuje dosaZzeni maximilni efektivnosti skladovych operaci, a to jak
v nirodnim, tak i v mezinirodnim rozsahu, usnadiuje préici s daty v oblasti vojenského
materidlu a identifikuje poloZky, které se na prvni pohled jevi jako odli$né, avSak spliuji
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stejné poZadavky. V koneéném disledku systém svou filozofif umoZiiuje sniZit zisoby na
minimum, a na druhé strané umozZiuje udrZovat poZadovanou vysi zisob pod kontrolou.

Jeho nespornou vyhodou je, Ze podporuje interoperabilitu zAsobovaciho systému,
umozZinje registraci zdroji zsob, potlatuje moznost vzniku duplicity zAsobovacich
poloZek v nérodnim i mezinArodnim mé&fitku, zarutuje zaménitelnost a dostupnost
zisobovacich poloZek za maximélné vyhodnych ekonomickych podminek a poskytuje
nezbymé informace pro zvySenf G¢innosti zasobovaciho systému.

ZAkladnim dokumentem pro fizeni kodifikatniho systému, je ,Manuil NATO pro
kodifikaci” (NATO Manual on Codification) zndmy pod ozna¢enim ACodP-1 (Allied
Codification Publication No 1). Manuél uvédi pravidla, postupy, zikladni principy, zisady
a zodpovédnosti platné pro fizeni kodifikaéniho systému,

Podstata kodifikaéniho systému NATO je zaloZena na dvou zdkladnich standardizagnich
dohod4ach STANAG 3150 (jednotny systém zisobovaci klasifikace), STANAG 3151
(jednotny systém identifikace poloZky) a dvou zikladnich principech.

Tyto zikladni standardizaéni dohody STANAG (Standardization Agreement) STANAG
3150 a STANAG 3151 spolu s doplitujicimi dohodami STANAG 4177 (jednotny systém
ziskdvéni dat) a STANAG 4199 (jednotny systém vymény dat pro fizeni zdsob materiélu),
zajistuji funkci jednotného systému klasifikace a identifikace poloZzek zavadénych do
zasobovaciho systému. Jejich Géelem je:

1 vyhnout se vytvofeni odli§nych identifikaci poloZky, které by pokryvaly stejnou poloZzku
zhsobovéni,

W zjistit, které poloZky jsou vzijemné zaménitelné, podporovat standardizaci,

I umoznit efektivni zdsobovani v ozbrojenych sildch a mezi ozbrojenymi silami NATO,
B usnadnit spojeni mezi systémy kodifikace v ozbrojenych silich a primyslem,

W zlepdit sprivu zafizeni podporovénim G&innosti a hospodérnosti logistickych operaci.

Kodifika¢ni systém zabezpetuje, Ze kazda do zdsobovaciho systému nové zavidéné nebo
opakované pofizovand (nakupovani) poloZka bude pro vechny fize zisobovani (od
potéte¢niho ndkupu aZ k findlnf likvidaci) pojmenovéana, identifikovana a klasifikovana
takovym zpisobem, aby mohla byt otislovéna pouze jedinym skladovym &islem NATO.
Toto ¢islo je s danou poloZzkou zisobovéni spojeno po celou dobu jejf Zivomosti, Lze tedy
konstatovat, e ,,jedna poloZka zdsobovdni m4 pridéleno jedno skladové ¢islo NATO”,
coZ je prvni princip tvofici podstatu kodifikaéniho systému.

Neméné dualeZity je i druhy princip, princip ,nirodnf odpovédnosti”, ktery kaZdou ze
zemi zapojenych do kodifika¢niho systému zavazuje zabezpetit kodifikaci viech poloZek
zasobovéni pro viechny uZivatelské zemée i v piipadé, kdy se tato poloZzka v zemi vyrobce
nepouziva. KaZdi zemé, kterd chee tuto kodifikovanou polozku zisobovéni pouZivat, se
pfihladuje jako jeji uZivatel u zemé piivodu, vyrobce. Kodifikatnf data o kaZdé poloZce
zasobovéni jsou uklidina do vlastich ndrodnich databézi.

ZAkladnim prvkem kodifika¢niho systému NATO je polozka zésobovéni. Cilem
kodifikainiho systému je definovat kaZzdou poloZzku zisobovéni tak, aby umoznila plnit
pozadavky co nejvédiho moZného potu uzivateli nezévisle na zafizeni, jehoZ je tato
poloZka sout4sti. Je viak potfebné rozli§ovat rozdil mezi poloZkou vyroby na jedné strané
a poloZkou zAsobovani na strané druhé,
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PoloZku vyroby lze definovat jako predmét nebo skupinu pfedméti seskupenych do celku
pod stejnym referentnim &islem vyrobee, které odpovidaji stejnym technickym vykresam,
specifikacim, normém a pfejimacim podminkim.

Polozka zdsobovdani (pfedmét nebo skupina predméti) je jednou z poloZek vyroby, kterd
byla kompetentnim logistickym orgdnem (napf. v souladu s koncepci provadéni tdrzby a
oprav materidlu), uréena jako potfebna k pofizeni z diivodu zabezpeceni pozadavki a po-
tfeb armédy. Tato poloZka je jednoznatné identifikovéna pomoci skladového &isla NATO.
PolozZka zasobovani muZe byt:

@ jednou z poloZek vyroby,

@ modifikaci normélnf vyrobni poloZzky (znénéné uZivatelem nebo na zikladé poZadavku
uzivatele),

@ vyrobni poloZkou, u niZ je pfisngji sledovana kvalita neZ u normélni vyrobni polozky
(vy35i naroky na toleranci, na kvalitu vyroby, ...),

@ nékolika vyrobnimi poloZkami, které jsou funkéné zaménné, nebo které mohou byt
vzijemné nahrazeny, tzn., Ze plnf stejny Géel a maji srovnatelné pouZiti,

Pridéleni skladového ¢isla NATO poloZce vchézejici do systému zisobovéni je
vyvrcholenim procesu kodifikace v jehoZ prib&hu je tato polozka:

A pojmenovéna (vytvofeni - pfidéleni ndzvu),

A Kklasifikovana (zaclenéni do pFislusné skupiny a tiidy),

A identifikovana (popsina poZadovanymi fyzickymi a vykonnostnimi charakteristikami),
A otislovana (pridéleni skladového &isla NATO),

A zvetejnéna (zatazeni do ndrodni centrdlni databéze).

Kazda zisobovaci poloZka, kterd ma byt zavedena do kodifikatniho systému NATO,
musf byt pojmenovéna, popsana a tudiZ identifikovéna a klasifikovana takovym zptisobem,
aby mohla byt rozpoznéna pouze podle jediného skladového &isla NATO.

Prvnim a zérovei zikladnim krokem v procesu kodifikace poloZky zisobovéni je jeji
Jjednoznatné pojmenovéni - pfidéleni nizvu, a to bez ohledu na to, kolik rliiznych vyrobci
tuto poloZku vyrdbi, nebo kolik riiznych uZivatelli ji pouZivd. PouZiti jednoiného
ndzvoslovi podle mezindrodné dohodnutych kritérii je rozhodujici podminkou pro
vzdjemnou a srozumitelnon komunikaci v rdmcei kodifikatniho systému, a proto
v souladu s kapitolou II. manuéilu AcodP-1 musi mit kazd4 poloZka zdsobovéani piidélen
nézev, tj. musi byt pojmenovina.

ZAkladnf bazi pro pojmenovani poloZky je ,Prirucka ndzvii poloZek pro kodifikaci
NATO” (Item Name Directory for NATO Codification), tzv. pfirucka H6, publikovan4
v rdmci Aliance pod oznacenim Acod-P3 (Allied Codification Publication No 3). Acod-P3
slouZi jako mezinirodn¢ dohodnuty slovnik schvélenych ndzvii poloZek, které jsou
vyZadovény v piipravé viech identifikaci poloZek,

Piirucka obsahuje tii typy nizvii - schvdlené, zdkladni a hovorové nizvy poloZek. Pro
zajiSténi jednotnosti pouZivé systém pravidla pro pojmenovéni kazdé polozky zésobovéani
pomocf schvilenych nézvi, jejichZz zikladem je zikladni nizev. Tyto jsou v Acod-P3
publikovany spolu s jejich definicemi a k6dy ndzvi poloZek. PouZivaji se pro popisnou
identifikaci poloZek a tam, kde je to vhodné, i pro referentni identifikaci poloZek.
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Hovorové nizvy uvedené v piiruéce maji odkaz ke schvéilenym ndzvim. KdyZ nemize
byt vyrobeuv nizev polozky uveden s odkazem na schvaleny nizev poloZzky, mizZe byt
vyjimetné pouZit neschvileny ndzev polozky.

Podminkou a daldim nemén¢ duleZitym krokem procesu kodifikace nutnym pro
seskupeni obrovského mnoZstvi poloZek zAsobovani, které arméda obhospodatuje, do
piibuznych komoditnich uskupeni, je provedeni zdsobovaci klasifikace NATO (NATO
Supply Classification, NSC) tj. klasifikace poloZek zavaidénych do zisobovaciho systému.
Tato klasifikace je zaloZena na americkém ,, Federdlnim systému zisobovaci klasifikace”.
Jejim ticelem je seskupit poloZky zisobovani podle piesné definovaného systému Cislovani
do skupin a do tfid v rAmci téchto skupin.

Kodifika¢ni systém pouZiva ¢tyfmistmou Eislovaci strukturu. Prvai dvé Cisla identifikuji
zAsobovaci skupinu, coZ je iroké oblast obecné piibuznych zasobovacich poloZek. Drubi
dve tisla této ctyfmismé Cislovaci struktury identifikuji zisobovaci tfidu ve skuping, coZ
je relativné Gzké a pomérné homogenni seskupeni blizce piibuznych zisobovacich polozek,
které se spojuji na zikladé:

@ svych fyzickych nebo vykonnostnich charakteristik,
@ svého vztahu k nejbliZziim skupindm vy3$3iho fadu, pro neZ jsou specificky urteny,
@ skutetnosti, Ze tyto poloZky jsou zpravidla obstardviny nebo vydivany spoletné.

Z uvedeného vyplyva, Ze takto zavedend struktura ¢islovani umoZiuje teoreticky
vytvofit 99 skupin, z nichZ kaZd4 obsahuje 99 tiid. KaZda tfida pokryva homogenni oblast
komodit z hlediska jejich fyzickych a vykonovych parametrii, nebo z hlediska vztahu
soutdsti a prislufenstvi k nejbliZ8im vy$8im skupindm, pro né€Z jsou specificky
konstruovany, Seznam existujicich skupin a (fid a jejich definice uvadi , Pfiru¢ka pro
zhsobovaci klasifikaci NATO" (NATO Supply Classification Handbook), zndmé pod
oznatenim H2 a publikovani v rimci Aliance pod oznaenim Acod-P2 (Allied Codification
Publication No 2). Tam, kde je to nutmé, pfirucka uvadf i vysvétleni, co dand skupina nebo
tfida miZe a co nemiiZe obsahovat.

Publikace NATO Acod-P2 a Acod-P3 jsou pravidelné v pribéhu roku aktualizovény a
distribuoviny na CD-ROM jako sou¢ist tzv. H-SERIES vydévanych USA. H-SERIES
déle obsahuji:

H2 - federalni z4sobovaci klasifikace,

H3 - muni¢ni k6dy ministerstva obrany,

H4/H8 - k6dy komer&nich a viadnich subjektit (vyrobei a dodavatelt a dodavatelt
majetku ozbrojenym sildm),

HS - spoletnd komplexnf data o vazbich mezi organizacemi,

H6 - federdlni slovnik (databdze) jmen poloZek.

Dalsim a nejduleZitéj§im krokem procesu kodifikace poloZzky zisobovéni je jeji
identifikace. Zfklad pro identifikaci poloZzek NATO tvofi ,Federilni systém identifikace
poloZzek” Spojenych sthti americkych, Jeji podstatou je zjisténi potfebnych minimalnich
Gdajit a z4kladnich informacf o poloZce, které uréuji jeji specificky a jedinedny charakter
a které ji odlifuji od ostatnich poloZek zisobovénf, KaZd4 identifikace musf byt
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aplikovatelnd, tj. musi se vztahovat jenom na jednu a pouze jedinou polozku zasobovani
a opatné, kaZda polozka zisobovani musi mit vZdy pouze jedinou identifikaci.

Vlastf identifikace je provad&na pomoci popisné nebo referentnf metody. Jejich pouZiti
v konkrémim pfipadé zavisi na mnoZstvi, kvalit€ a dostupnosti potfebnych dat a informaci
nutnych k provedenf identifikace.

ZAkladnf a preferovanou identifikaéni metodou pouZivanou pro provedeni identifikace
je metoda popisnd, provAdéna pomocf k tornuto t¢elu uréenych americkych ,, Federdlnich
identifikatnich smérnic” (Federal Item Identification Guide, FIIG). Smé&mice FIIGs
umoziujf provést popis a zak6dovani zikladnich atributi a znaki identifikované poloZky,
stanoveni nezbytnych dopliikovych Gdajii pro management logistiky a jeji nésledné
porovnéni s ostatnimi, do zdsobovaciho systému jiZ zavedenymi poloZzkami.

1005 16 7345199
NATO Supply NATO Code for Non-significant
Classification National Codification Number
(NSC) Bureau (NCB)

Kaéd zasobovaci Kéd narodniho Nevyznamné
Kasifikace NATO kodifikaéniho ufadu (pofadové) &islo
10 - skupina
05 - tfida
v
16 - 7345199

NATO Item Identification Number
(NIIN)

Identifikaéni ¢islo NATO

|

:

1005 - 16 - 7345199

NATO Stock Number
(NSN)

Skladové ¢&islo NATO

Obr,: Struktura skladového &isla NATO

Naproti tomu referenéni metodu identifikace poloZzky zisobovanf lze charakterizovat
jako nepiimy proces identifikace provedeny pouze na zAkladé referennich dat. Jeji
podstatou je piifazeni ¢isla vykresové dokumentace, které jako referenéni ¢islo (Reference
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Number, RN) pfidéluje poloZce vyrobce a jméno vyrobce, zak6dovaného pomoci
pfidéleného k6du NCAGE (NATO Commercial and Government Entity Code). Tato
metoda nezabezpetuje tplny popis zdkladnich charakteristik kodifikované poloZky.

Vyvrcholenim procesu kodifikace je pfidélenf tfinictimistného skladového &isla NSN
kodifikované poloZce zasobovani ndrodnim kodifikaénim diadem (National Codification
Bureau, NCB) po provedené identifikaci na z4kladé zjidténi, Ze kodifikovand poloZka je
jedinetnd. Strukturu skladového &isla NATO uvadi obr. (viz). Prvnf Etyfi &fslice tohoto
tfindctimistného skladového &isla urluji zasobovaci klasifikaci NSC. Zatazuji polozku
zasobovani na ziklade zjisténych dat do pfisluiné skupiny a téidy (tab. 1).

Tabulka 1

Zasobovaci klasifikace NATO

(NATO Supply Classification)
Skupina 10: Zbrané

1005 | Stielné zbrant do 30 mm

1010 : Stielné zbrang pi‘es 30 mm do 75 mm
1015 Stielné zbran® pi‘es 75 mm do 125 mm
1040 Chemické zbrant a zafizeni

Skupina 53: Zelezdi'ské zboi a brusiva

5305 | Srouby

5307 Zfvrtné Srouby

5310 Matice a podioZky

5320 Nyty

5345 Brusné kotoute a brousky

Pfiklady zéznam skupiny 10 a 53 v piiruéce H2 - ACodP-2

Dalsf dvé &islice identifikuji zemi, kterd provedla identifikaci piisluiné polozky
zasobovani pomoci kdédu NATO pro ndrodni kedifikaéni vifad (NATO Code for
National Codification Bureau). Kod piidéluje vybor (skupina) feditelt narodnich
kodifika¢nich Gfadu (vybor AC/135). Pfiklady k6di pfidélenych jednotlivym zemim uvadi
tab. 2.

Zbyvajicich sedm &islic skladového ¢isla NATO nemé zisadni vyznam (Non-Significant
Number). Vyjadiuji zpravidla pofadové &islo poloZzky v pfisluiné nérodni databézi.
Pridélujf se jedné a pouze jediné poloZce zisobovani v rimcei kodifikujici zemé nérodnim
kodifikatnim Gfadem. Toto sedmi&isli spolu s kédem nirodnfho kodifikaéniho Gfadu
vytvaii identifika¢ni ¢islo polozky NATO (NATO Item Identification Number, NIIN).
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Poslednim krokem procesu kodifikace poloZzky zisobovéani je jeji zvefejnéni -
prezentace, Z diuvodu dosaZeni maximélniho zisku z kodifikaéniho systému jsou v§ichni
uZivatelé kodifikatniho systému NATO povinni vklddat a udrZovat informace o
kodifikovanych poloZkéich ve speciflnich databézich, které jsou strukturovany tak, aby
splifovaly poZadavky standardizace a vyhovovaly zAsadam platnyin pro mezinérodni
elektronickou vyménu dat.

Aktuélnf informace o kazdé poloZce zdsobovéani opatfené skladovym ¢islemn NATO jsou
ve formé tzv. celkového zdznamu o poloZce (Total Item Record, TIR), zavedeny do
nirodniho souboru.

Vsichni uZivatelé kodifikaéniho systému NATO se mohou na tento nirodni soubor
dotazovat a ziskat potfebné informace o jednotlivych poloZzkich a jejich vyrobeich (ndzvy
a adresy ndrodnich vyrobct), jednak prostfednictvim specidlnich transak&nich postupti
jednotného systému automatické elektronické vymény dat (prostfednictvim ,NATO
Mailbox System”), nebo prostfednictvim databdze distribuované na nosi¢i CD-ROM.

Kodifika¢ni systém NATO je fizen prostiednictvim vyboru AC/135 zndmého téZ pod
ndzvem ,skupina feditelt n4rodnich kodifikaénich Gfadi”. Vybor mimo jiné odpovida
taktéZ za tvorbu kodifika¢ni politiky a jeji uplatiiovani v praxi.

Pfipravu ndvrhii koncepee kodifika¢ni politiky, a po jejich schvéleni vyborem AC/135
implementaci do kodifikaénfho systému, zabezpetuje tzv. panel A vyboru AC/135. Panel
A je odpovédny i za aktualizaci ACodP-1 a za organizaci procesi automatické vymény
dat v kodifika¢nim systému,

Odbor kodifikatnich sluzeb NAMSA (NATO Maintenance and Supply Agency,
agentura NATO pro technické zabezpeteni a zdsobovédni), pinf kromé jinych nasledujici
tkoly v prospéch kodifikaéniho systému:

W plni roli sekretaridtu vyboru AC/135,
™ spravu a distribuci kodifikagnich publikaci (ACodP, STANAG:S...),
' vyvoja publikovanf NATO MCRL (NATO Master Cross Reference List) na CD-ROM,

B fizeni ,Mailbox systému NATO” a zabezpetovéni pfenosu dat mezi Elenskymi zemémi
kodifika¢niho systému NATO.

V nérodnim méfitku je nejvy$§im orginem fidicim kodifikacni systém , Narodni
kodifika¢ni Gfad”. Tento odpovidé za rozvoj kodifikaéniho systému a zabezpecuje fizeni
veSkerych kodifikatnich Cinnosti probihajicich na jeho teritoriu. Déile zabezpetuje
kodifikaci dodavek jak do vlastni armady, tak i do armad uZivatelskych zemi kodifika¢niho
systému NATO, které uplatily kodifikaéni poZadavek v pfisludném kontraktu.

Veskeré problémy spojené s kodifikaci dodavek, jak do viastni armady, tak do zahranici,
musi vyrobci i dodavatelé vyhradné feit s vlastnim nérodnim kodifikaénim Gfadem, ktery
Jjim poskytne potfebné poradenské sluzby a informace ohledné kodifika¢nich postupil.
ZAdn4 jind organizace nebo spole¢nost nemé k tomuto opravnéni. Jednoznatné vymezeni
povinnostf a prav nirodniho kodifikatniho Gfadu je plné respektovano jak agenturou
NATO pro technické zabezpeteni a zisobovini NAMSA, tak i ndrodnimi kodifika¢nimi
tfady zemi uZivajicich kodifikatni systém NATO.

12



Tabulka kédi ndrodnich kodifikatnich drradi

Tabulka 2

(pfiklad)
K6d NCB Stét Pozngmka
00, 01 USA Clensk4 zem& NATO
12 NEMECKO Clenski zemé NATO
13 BELGIE Clenské zem& NATO
14 FRANCIE Clenské zemé NATO
15 ITALIE Clenské zemé NATO
17 HOLANDSKO Clenské zemé NATO
33 SPANELSKO Clensk4 zemé NATO
99 VELKA BRITANIE Clenské zemé NATO
16 CESKA REPUBLIKA Zemé kandidujici ke vstupu do NATO
43 POLSKO Zemé kandidujici ke vstupu do NATO
19 BRAZILIE Netlenski zemd NATO
29 ARGENTINA Neélenskd zemé NATO
38 ESTONSKO Neglensk zemé& NATO
39 RUMUNSKO Neglenské zemé& NATO
40 SLOVENSKO Neglenski zemé NATO
66 AUSTRALIE Neglenskd zemé& NATO
98 NOVY ZELAND Netlenskd zem& NATO

_ ”Net‘.lenski zemé NATO A

Rozvoji a zdokonalovéni kodifikatnimu systému NATO je vénovéna neustala pozornost.
Cilem je rozsifit jej v celosvétovém méfitkn a dosdhnout takového stavu, aby se
wKodifikaéni systém NATO"” stal mezinirodnim standardem.

Literatura:
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* Smondrk, J.: Comusiudinit CR, aby vyhovéla standardiim Aliance?, Hospodafské noviny &. 25,

5.2.1998
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Ing. Viadimir Le$ka

Bezpecnost stredoevropského regionu
a polsko-ruské vztahy

Jak se do polsko-ruskych vztahii promitnou jejich vzdjemné historické zkuSenosti a nové
geopolitické souvislosti? Kieré mezindrodnl fakiory budou ovlivitovat vyvoj polsko-ruskych
vziahit a jakym smérem? Tyto a dal§l neméné zdvainé otdazky nastoluje olekdvany vstup
Polska do Severoatlantické aliance. Jeho disledky se bezpochyby projevl na celkovém
bezpelnostnim prostredl v Evropé, zejména pak v jejl centrdini &isti, a tedy budou
oviiviiovat i Ceskou republiku. Ndsledujlct odstavce jsou p¥ispévkem k hleddni odpovédi
na poloZené otdzky s védomim, Ze jejich rozsah a zdvaZnost vyZaduji, aby se na optimalizaci
a objektivizaci vychodisek podtlel co nejsirst okruh analytikil,
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Dé&jiny rusko-polskych vztahii se utvately na pozadi zipasu o ovliadnuti prostoru mezi
Baltem a Cemym mofem. Soupefeni mezi Rzeczpospolitou a Moskvou o toto
wmezipdsmo”, k némuZ patfila zejména Ukrajina a Bélorusko, ale i jind tzemi, bylo
v podstaté od 16. stoleti zdrojem neustélého zipasu, vylutujiciho strategicky kompromis
mezi ob&ma nirody. Z tohoto hlediska se od konce 16. stoleti rozvinul skute¢ny boj kdo
s koho. Skoncil - pfi spolupréci Ruska s Pruskem - zni¢enim historického polského statu,
ktery mohl byt v roce 1918 obnoven jen po d&jinné por4Zce obou téchto hlavnich protivniku
Polska. Neustdlé polské pokusy dobyt zp&t svobodu a nésledujici brutdlni represe
znamenaly hofké d&jinné zkudenosti, jeZ se mimofadné vyznamné podilely na formovéni
historického povédomi polského néroda.

Faktory ovlivitujici Groveii polsko-ruskych vztahi

PfestoZe Rusko po studené vélce ztratilo své diivejsi pozice a kleslo z druhého mista
mezi supermocnostmi do kategorie velmoci ,druhého fadu” [1], jeho geopolitické
postavenf je stdle vyznamné a nelze jej pehlizet. Své z4jmy viak miZe Gspéiné prosazovat
piedeviim za pfedpokladu, Ze bude dynamicky rozvijet vztahy s USA a Evropskou unii.
Ty jsou proto logicky na nejvyssi pfitce jeho zahranicnépolitickych priorit. Z evropskych
stath usiluje o spolupréci zejména s Némeckem a taktéZ s Francii. Kromé toho svou
pozornost soustied'uje na zemé&, které maji vyznamné postavenf v regionech, s nimiZz
sousedi na jihu a na vychod®. Mimofadné misto v jeho zahranitni politice zaujimaji
pochopitelné stity tzv. blizkého zahranié{. Polsko, jakoZ i ostatni staty stfedni Evropy, se
na Zebfitku zahrani¢népolitickych priorit Ruska nachézeji aZ za vSemi vyjmenovanymi.

Misto stfednf Evropy v zahrani¢nf politice Ruska je viak uréovéno $ir§im mezinfrodnim
kontextem, zejména pak zdjmem zemi tohoto regionu o zallenéni do politickych,
bezpeénostnich a ekonomickych struktur a jeho kooperaci s vyspélymi demokraciemi
svéta. Vyznam stfedoevropskych stati pro Rusko, alespoi v této fazi evropského vyvoje,
je druhofady a zprostiedkovany.
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Pfi hodnoceni perspektiv téchto vztahii nelze pominout pifmé sousedstvi ruské
kaliningradské enkldvy s Polskem, zejména vzhledem k jejimu vojenskobezpecnosinimu
rozméru a mimofadnému potencidlu vznétlivosti. Bude-li se viak situace v Evropé nadile
vyvijet pozitivnim smérem, je milo pravdépodobné, Ze by nékterd ze stran méla zdjem o
pfeménu tohoto delikitniho prostoru v ohnis ko napéti.

Na utvéiienf polsko-ruskych vztaht budou mit nepochybné vliv i geostrategické
parametry druhého partnera - Polska, Podstainym zpiisobem je ovlivol i nové geopolitické
postavent, do né¢hoZ se Polsko dostane uzavienim smluvniho spojenectvi s euroatlantickym
spolecenstvim. Pfednosti, které z toho stavu vyplynou, zvysi jeho ,,mezin4rodnf hodnotu”
a upevnf jeho pozice nejen ve stiedoevropském regionu, ale i v Evrop& viibec.

Novy mezinirodnéprivni statut po pfijeti do NATO zbavi Polsko geopolitického
postaveni, jeZ bylo na zikladé historickych zkudenostf vofméno jako ,pozice zrnka mezi
milynskymi kameny” - Némeckem a Ruskem. Jeden z téchto ,kament” - Némecko - se
stane pfislusnosti Polska k NATO jeho smluvnim spojencem, ¢imZ se zméni ve vztahu
k nému i postavenf toho druhého. To je pro Polsko jedinetnd, pfitom historicky ojedinéla
pfileZitost.

Kromé toho, Ze se operaéni prostor Aliance roz3iff o polské tzemf, vzroste i jeji lidsky
potenciél a celkova bojova hodnota, a jeji hranice se posunou témér o 800 ki na vychod.
To mi mimofidng velky strategicky vyznam zejména pro Némecko, zemé Beneluxu a
Dénsko. Polsko se stane sout4sti nejmocn&jSiho a nejrozsfhlejitho systému kolektivni
obrany na svété, pficemZ k jeho vysoké hodnoté pfispéje vyznamnym podilem.

Na druhé strang, nepfimo, v disledku zménéného geopolitického postaveni Polska,
z dlouhodobého hlediska ziskd i Rusko. ZvyZeny pocit bezpetf, vyplyvajici z perspektivni
piisludnosti k Severoatlantické alianci, umozni polskym piedstaviteliim, aby s nim rozvijeli
rovnoprdvné vztahy, nezatiZzené historickym komplexem a bez obav, Ze by se jejich zemé
mohla dostat do velmocenské zivislosti. K rozvoji vztahii s Ruskem budou pfistupovat
s védomim, Ze strategickd cena Polska bude tim vy$8i, ¢im lépe budou schopni
kooperovat jak s nim, tak i s dal¥imi vychodoevropskymi a pobaltskymi zemémi -
Ukrajinou, Béloruskem, Litvou, Loty§skem a Estonskem. V pfipadé, Ze by bylo Rusko
izolovéno, ztratilo by i Polsko na cené, a to nejen v rimci vychodni a stfedni Evropy, ale
i z hlediska zAjmi Severoatlantické aliance, EU a jejich hlavnich &lenskych stath,

Geostrategicky vyznam Polska je ddn i charakterem jeho sousedi, firovni vztahi
s nimi a geopolitickym efektem, ktery z povahy jejich vzijemnych vazeb vyplyva.

Polsko jako nejv&ei stat visegridské skupiny mé svym zplsobem nejlepsi pfirozené
predpoklady, aby v tomto rimci hrélo dominantni roli. Po odsunuti Slovenska do nékteré
z dalsfch vin rozdifovani Severoatlantické aliance zbyvajici tfi zemé vytvofily pomérné
homogenni, i kdyZ neinstitucionalizované seskupenf, kieré by mélo byt schopno
konsenzuélng zaujmout jednotné stanovisko k celé fadé zahranitnépolitickych otdzek,
véetné vztahu k Rusku.

Polsko mélo v rimci rozpadlé VarSavské smlouvy po SSSR drubé nejpoceméjsi
ozbrojené sily. I kdyZ jeho armdda prodélala v poslednich osmi letech rozsdhlou
reorganizaci a vyrazn€ omezila pocty osob i bojové techniky, ve stfedni a vychodni Evropé
patii stdle k pomérné velkym. Ve své vyzbroji ma bojové prosttedky pochézejici pievazné
z produkce byvalych ¢lenskych stath VarSavské smlouvy, pfedevsim viak zdoméci - polské
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- a importované - sovétské. Zejména vojenské letectvo je vybaveno ve znatné mife ruskou
technikou,

Predstavitelé Polska viak nékolikrat deklarovali, Ze nabidku Elensivi v NATO chipou
i jako vyzvu k zisadni modernizaci armidni vyzbroje. Zavézali se prosadit takovy rist
vojenskych vydaji, ktery by umoZnil v co nejkratSim Case pfezbrojit hlavnf druhy
ozbrojenych sil. Vazby, které se v dobé& existence VarSavské smlouvy mezi Polskem a
SSSR ve vojenské oblasti vytvofily, byly v postbipolarnf éfe jiZ natolik destruovany, Ze
ani v budoucnu nemohou byt jakymkoli faktorem dal3iho rozvoje polsko-ruskych vztahi.

Polsko-ruské vztahy po madridském summitu

Soucésti ,,Madridské deklarace o euroatlantické bezpetnosti a spolupréci” [2], kterou
phijali nejvyssi predstavitelé Severoatlantické rady, je nejen pozvinka pro Ceskou
republiku, Mad‘arsko a Polsko, aby se pfipojily k washingtonské smlouvé, ale i vyhld3eni
Aliance za otevienou orgamizaci, definovini z4sad spoluprice s Ruskem na zékladé
»Ustavujiciho aktu o vzijemnych vztazich, spoluprici a bezpeénosti” a uzavieni tzv.
zvI4$tniho partuerstvi s Ukrajinou. Je nepochybné, Ze tyto nové prvky jedté vice prohloubf
zmény, jimiZ dosud Severoatlantick4 aliance v postkonfrontaénf éfe jiZ pro3la.

Z tzv. ustavujictho aktu vyplyvé i zdvazek NATO a jeho ¢lenskych stath, veetné noveé
pfijatych, aby se podilely na co nejsirsi spolupréci v rimci OBSE.

Polsko-ruské vztahy budou i nadale vystaveny pisobeni obecnych trendd, které se
dlouhodobé prosazuji v mezinrodnich vztazich. Zejména proces jejich globalizace a
prohlubujici se vzdjemnd zdvislost stth by mohly pfispivat k tomu, Ze jejich hlavnf
protagonisté budou nuceni k hledani pozitivnich kompromisti pfistupovat Castéji, nez
k vyhrocovani jednotlivych problémi. RovnéZ posilovini tendence k regionilnf
spoluprici, kterA mé stale vé(8i smysl pfedevsim jako cesta k oslabovéni centralizatnich
snah fidicich orgdni integratnich seskupeni, miiZe ve vztazich podobného charakteru
sehrivat vyznamnou tlohu,

Na formovanf vztahti mezi Polskem a Ruskou federaci budou jist& dosti podstatné piisobit
i dal$f mezindroduf faktory. AvSak urtujici vliv na né bude mit vyvoj vaitropolitické scény
v kazdé z téchto zemf. Dosavadni zkuZenosti napovidaji, Ze pfedstavitelé hlavnich
politickych proudii jak v Polsku, tak i v Rusku nebudou mit v dohledné dobé racion4lni
ZAjem na tom, aby doslo k jejich zhorenf.

Rozhodnuti madridského summitu o rozsifeni Severoatlantické aliance zahéjilo
pfipravnou ¢ist daldi faze vyznamnych geopolitickych zmén, jimiZ prochizi evropsky
kontinent po skonteni studené valky. Otekdvany piresun t€Zi5t¢ sfér hodnotovych viivii
v geopolitickém uspoidddni Evropy je ze strategického hlediska obecné oznatovin za
nejvyznamndjsi mezindrodnépolitickou uddlost po sjednoceni Némecka a po rozpadu
SSSR [3].

Percepce téchto geopolitickych disledkt rozsifeni NATO bude riznd, pficemz Polsko
a Rusko je budou vnimat zcela protichiidné. Je proto nepochybné, Ze otevieni se
Severoatlantické aliance na vychod bude v pfistich letech nejvyznamnéj$i mezindrodni
udilosti, kterd iroven téchto vztahli néjakym zpisobem ovlivni. Pfedstavitelé vedoucich
zemf Aliance tuto situaci pfedpokladali, a proto se Rusko snaZili uklidnit podepsénim
»Ustavujiciho aktu o vzijemnych vztazich, spolupréici a bezpe¢nosti mezi Severoatlantic-
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kou alianci a Ruskou federaci™ [4]. Je zfejmé, Ze byl pfijat jako jeden z podminujicich
predpokladu zahéjeni procesu rozsifovani Aliance. Jeho nejveétsi hodnota spociva v tom,
Ze definuje cile a obsah jejich partnerstvi po vytvofeni nové geopolitické situace. Nemé-li
viak zistat pouhou politickou deklaraci, nybrZz se mi stit vyznamnym voditkem pro
spole¢ny postup pfi budovani evropské bezpecnostni architektury, bude nutné, aby se na
jeho plnéni podilely nejen signatafské, ale i ostati stity, zejména ty, které o Elenstyi
usiluji.

Ruska reakce na rozSirovani Aliance

Odmitavé postoje ruskych politiki na rozSffeni NATO byly nejkomplexnéji
formulovény v tezich Rady pro zahrani¢ni a obrannou politiku Ruské federace pod ndzvem
»Rusko a NATO" [5], na jejichZ tvorbé se podileli Cetni experti, poslanci a vysoci statni
ufednici pod vedenim S. Karaganova. PiestoZe od jejich zvefejnéni uplynula znaén4 doba,
jednoznaéné tvrzeni autorti, Ze ,rozhodnuti o roz§ifovani NATO na vychod bude mit
s vysokou pravdépodobnosti negativai dusledky pro Rusko a mezindrodni bezpecnost”,
se zatim ani nepotvrdilo, ale ani nevyvratilo.

Pod uvedené teze se podepsalo téméf padeséit osobnosti z politické, védeckovyzkumné
a podnikatelské oblasti, svédei o stavu minéni relevantni ¢4sti informované vrstvy ruské
spole¢nosti na posunuti hranic Severoatlantické aliance na vychod. I to potvrzuje, Ze
pfeména spolecenského védomi tak velikého, pfitom znatné frustrovaného néroda, nebude
zAleZitosti nékolika let, ale zfejmé nékolika desetileti.

Vl4dda Ruské federace na zdkladé pfesvédceni, Ze podpisem pod ustavujicim aktem
udélala pro bezpetnost Ruska vie nezbytné, nakonec akceptovala fakt, Ze rozSifovani
nemiiZe zabranit. Pfesto bude jesté fadu let k pfijiméni novych ¢lenti do Severoatlantické
aliance navenek projevovat vaZné vyhrady. Tim bude pfispivat k tomu, Ze pirekondvidni
bipoldrniho pohledu na evropské uspoidd#ni bude asi jesté pomalejsi nez dosud.

Filozofii procesu rozsifovani nesdilf rovnéZ fada americkych politiki a politologi. I to
je jednim z divodd, které vedou k zfejmé oprévnénému zhvéru, Ze vize budovéni
spole¢ného komplexniho systému evropské bezpenosti bude 1 nadile obfiZné
dosaZitelnym idedlem a v bezpetnostni politice zainteresovanych zemi se budou stéle vice
prosazovat bezprostfedni pragmatické cile. Proto i v budoucnu budou akcentovina
pfedeviim ta hlediska, jimiZ se Fidily kandiditské staty, kdyZ definovaly své odhodlani
stat se ¢lenem Severoatlantické aliance.,

Polsko a ¢lenstvi v NATO

Jakymi aspekty se pfitom fidilo Polsko? Jeho politické elity chipou qsili o Elenstvi
v NATO pfedeviim jako soutist strategického cile dosihnout takovou ,,formu
bezpetnosti, kterd by zabrdnila politickému i vojenskému osamoceni, kdyby nastala
hodina zkoudky. Integrace s euroatlantickym prostorem je zpisobem, jak se vyhnout
negativnimu testu, jemuZ by mohly byt podrobeny naSe moZnosti a solidarita pféatel a
koneckoncii i evropské bezpetnost™ [6]. DosaZeni ¢lenstvi v Severoatlantické alianci bylo
pro politiky i obtany Polska od samotného zrodu této my$lenky feSenim bez alternativ
pfedeviim proto, aby se jejich zemé v pfipadné hodiné zkousky nachéizela na spravné

17



strané, Je-li fe¢ o ,stranfch”, zpravidla se pfedpoklada, Ze jsou od sebe n&jakym zpisobem
oddéleny.

PiestoZe polsti politologové a politici zduvodiuji sili o realizaci my$lenky stit se
tlenem Severoatlantické aliance celou fadou dalsich vyznamnych argumentt, [7] uréujicim
prvkem rozhodnuti doséhnout ¢lenstvi v NATO byla touha zbavit se historického prokleti,
které pro Polsko vyplyvalo z polohy niraznikového statu a s vyuZitim vzniklé situace,
kterd by se v budoucnu uZ nikdy nemusela opakovat, uniknout ze ,,$edé z6ny”, do niZ se
po kolapsu komunismu dostalo. Jedinym racionélnim fedenim tohoto strategického cile
proto bylo institucionalizované se v¢lenit do hodnotového systému zipadnich demokracii.

Jednim z pfedpokladi, jeZ by mély napoméhat tomu, aby se polsko-ruské vztahy i po
rozhodnuti madridského summitu vyvijely pozitivng, je skutetnost, Ze dnes mezi obéma
stity nejsou nevyfeSené problémy souvisejici s jejich hranicemi, ani s nirodnostnimi
men§inami. Tato bilaterdlni relace by na druhé strané mohla byt zatiZena komplikacemi,
které by vyplyvaly ze zdroji napé&ti typickych pro postkonfrontatni €ru, pouze nepiimo,
a to prostiednictvim jejich sousedi &i partmerii. Clenstvi Polska v Severoatlantické alianci
bude ziejmé dostatetnou garanci, aby podobné otizky a jejich 3iri a odvozené dusledky
polsko-ruské vztahy nezatéZovaly.

Jaky vyvoj polsko-ruskych vztahl lze ofekdvat?

Pokusme se odhadnout, jakym zpisobem by se dusledky vyplyvajici z rozhodnuti
madridského summitu mohly promitout do polsko-ruskych vztahii, V Easovém horizontu,
ziejmé asi do dubna 1999, kdy by mélo byt rozsifeni NATO oficidlnim aktem piijeti
prvaich novych Elenii redIné zah4jeno, k vyznamnéj$im zméndm ve vztazich mezi Polskem
a Ruskem pravdépodobné nedojde (zejména ne pozitivnim smérem). Ruské vedeni bude
i nadéle deklarovat sviij nesouhlas s timto krokem, a proto bude demonstrovat inosnou
miru odméfenosti i ve vztahu k Polsku. Av3ak tato rezervovanost ziejmé nepfekroci
hranici, za niZ by jejich vzijemné vztahy mohly byt po§kozeny.

Shrneme-li pozitiva a negativa, vyplyvajici z diléich ofekavéni, lze predpokladat, Ze
v dohledné dobé ve vztazich Polska a Ruska by nemélo dojit k vyrazngj§i zméng,
pochopitelné za pfedpokladu raciondlniho jednéni vladnich garnitur a za sitvace, Ze se
jejich vnitropolitick4d scéna bude i nadile vyvijet v soutasnych intencich. Ustanoveni
Smlouvy o pratelské spoluprici a dobrém sousedstvi mezi Ruskou federaci a Polskou
republikou z kvétna 1992, [8] poskytuji dostateéné Siroky prostor, aby se mohly i zlepgit.
Ve vzdilenéj$im ¢asovém horizontu se polsko-ruské vztahy budou vyvijet v mimofadng
silné zivislosti na celkovém stavu bezpednostniho ovzdusi v Evropé a ve svété. Tim, Ze
se Polsko stane, i kdyZ je§té ne zcela pfipravenou, ale piesto plné integrovanou souc4sti
Severoatlantické aliance, budou i jeho vziahy s netlenskymi stity do zna¢né miry kopirovat
uroveii vztahit Aliance s touto skupinou zemi, pfedeviim vak s Ruskou federaci.

Za Klitovou lze pritom oznacit otdzku, zda vedouci orginy Severoatlantické aliance
vyhovi Z4dosti pobaltskych stati - Litvy, LotySska a Estonska - a nabidnou jim &lenstvi.
I kdyZ troveil vztahtt Ruské federace s NATO, jakoZ i s jednotlivymi ¢lenskymni stity
tohoto obranného svazku, je podminéna celou mnoZinou vzijemné propojenych faktort,
z predbéZnych analyz vyplyvd, Ze pravé zatlenéni ti'i pabaltskych republik by mohlo
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byt tim nejtéZ8im zdvaZim, jeZ by asi rozhodovalo o tom, podle kterého ze scénéi piistiho
evropského vyvoje by se jejich vztahy vyvijely.

Optimistick4 varianta pfedpokladé dal3f zlepSovani soutasného stavu, jehoZ vyraznym
prvkem by byla pokracujici kooperace stalych ¢lentt RB OSN. Zékladni podminkou tohoto
odhadu je, aby se v praxi disledné realizovala proklamovani ujednéni jak Madridské
deklarace, tak i ustavujiciho aktu a ,Charty o zvIa$tnim partnerstvi mezi Organizaci
severoatlantické smlouvy a Ukrajinou”. V tom piipadé se bude dafit postupné rozvijet
zAklady nové evropské bezpetnostni architektury a hrozba dal§iho, znacné dlouhého
rozdéleni Evropy, se bude vzdalovat do nenévratna. Polsko-ruské vztahy by v podminkéich
takového vyvoje mély stejny charakter, jako celkové mezindrodnf vztahy v Evropé, Lze
tedy otekivat, Ze za piedpokladu pokratujici kooperace v evropském a glob4lnim rozsahu
se budou vyvijet rovnéZ pozitivné,

Nejpravdépodobnéj§im zdrojem napéti, zhorSujiciho kooperaci, by mohla byt snaha
roz8ifit Severoatlantickou alianci o pobaltské stity. Vzhledem k tomu by se zfejmeé
dusledky vzniklé situace dotkly i polsko-ruskych vztahi. Za téchto podminek by viak
jejich vyvoj mimofé4dng silné z4visel na schopnosti politikit vyhnout se pokueni za kaZdou
cenu vyhrocovat napti. Pravdépodobmost mensi zplsobilosti stdtnilkii hledat
kompromisni feSeni bude podstatné vét3i, dostanou-li se v obou zemich k moci sily,
pochdzejici z opatnych pélii politického spekira, AvSak ani za tohoto piedpokladu by
ziejmé nedodlo k takovému zhorSenf polsko-ruskych vztahl, které by bylo divodem
k obavam ze vzniku vojenského konfliktu. Vyvoj podle scénéfe oslabené kooperace by se
za pfiznivych okolnosti mohl postupné vrétit do fecidt¢ plnohodnotné kooperace.

Na druhé strané by v3ak oslaben4 kooperace mohla postupné degenerovat aZ do stadia
znrazeni, a to za pfedpokladu, Ze by do$lo ke kumulaci ¢i zfetézeni vyrazné negativnich
jevit ve vnitropolitickém vyvoji vyznamnych evropskych a svétovych mocnosti i
v mezin4rodnim Zivoté. Tim by se vytvofil prostor pro dominanci konfrontaénich prvki
ve vztazich mezi staty.

Je v3ak velmi pravdépodobné, Ze ani v piipadé, prosadi-li se jako pesimistickd varianta
vyvoje evropského bezpetnostniho prostfedi konfrontatni scénéf, by nedoslo ke kumulaci
takového potencidlu mezinirodniho napéti, ktery by mohl vést ke vzniku mezistdtniho
ozbrojeného konfliktu. Negativni disledky restaurace konfrontalnich vztahii by
poskozovaly zAjmy pievazné vétSiny Geastnikit mezindrodnich vztahl, predeviim vSak
zemi s nedokonéenou systémovou transformaci a s relativné nizkou tirovni hospodafského
rozvoje.

Z dnedniho pohledu jisty potencidl pii¢in, které by s polsko-ruskymi vztahy néjak
souvisely a mohly by pi'ipadnou konfrontaci vyvolat, obsahuji piedevim vztahy mezi
Ruskou federaci a pobaltskymi stdty a ¢dstetné mezi Ruskou federaci a Ukrajinou,
ze strany Polska pak vztahy s Béloruskem, I kdyZ vznik mezindrodnich podminek, v nichz
by mohlo mezi Ruskem a NATO, resp. n&kterymi jeho ¢lenskymi staty dojit k rozsah-
lejSfmu zostieni vzijemnych vztahi je mélo pravdépodobny, nelze takovou moZnost zcela
vylouéit.

Vzhledem k tomu, Ze po pfijeti do Severoatlantické aliance bude Polsko jejim
nejvychodnéji poloZenym Elenskym stitem, dusledky konfrontace by se jej ziejmé dotkly
nejcitelndji. Mohlo by se stt i teritoriem se zvySenym vyskytem bezpe¢nostnich rizik
nevojenského charakteru, vyvolanych prohlubujicimi se rozdily v Zivotnich podminkich
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obfanl zemi za¢lenénych do Severoatlantické aliance a téch, které tento statut neziskaly.
Zhorené polsko-ruské vztahy by ztiZily podminky pro G¢inny boj s pii¢inami téchto zdroji
nestability.

Nejnepfiznivéjdi situace by pro Polsko vznikia, kdyby se veleni NATO rozhodlo na
jeho tizemf rozmistit spojeneck4 vojska a vybudovat infrastrukturu pro dislokaci jadernych
zbrani. Doséhla-li by konfrontace stadia, vyZadujictho tato opatfent, Polsko by se stalo
operatnim prostorem strategické obrany Aliance se viemi atributy, které by z toho
vyplynuly. To by se do polsko-ruskych vztahi promitlo jejich ochlazenfm aZ na tiroveil
vzijemného nepfatelstvi. Je témef jisté, Ze odpovédni politici, pouceni historif a védomi
si moznych disledkn eskalace vojenskych piiprav v podminkich soudobych technologii,
by s nejvétsi pravdépodobnosti uéinili vie, aby k naplnénf této pesimistické pifedstavy
nedoslo.

Na rozvoj polsko-ruskych vztahii piisobi fada nepfiznivych faktorl, nejsou ale natolik
vyrazné negativni, Ze by je v podminkich raného stadia konfrontace mohly dal sponténng
zhorSovat, piispivat k eskalaci nap&ti mezi stity a prohlubovat mezi nimi nepfatelstvi. Pfi
stupiiujicim se ochlazovani by se i Kaliningradsk4 oblast paradoxné mohla stat faktorem,
jenz by motivoval strany k jednani a ovlivitoval jejich vili hledat nezbymé kompromisy.

Polsko-ruské vztahy budou i v dal$im obdobi vieobecné transformace mezinirodniho
uspofadani v Evropé pfedstavovat velmi podstatmou sloZku kontinent4lniho vyvoje. Jejich
troveil bude zédviset nejen na politické vuli jejich protagonisti, ale i na jejich vztazich
§ dal§imi staty. Vyznamnou skupinu z tohoto hlediska budou piedstavovat sttedoevropské
staty, z nichZ dal$i dva - Cesk4 republika a Madarsko - se s nejvétsi pravdépodobnosti
stanou spolu s Polskem &leny Severoatlantické aliance, Jedté duleZit&j$i pfitom bude, jaké
vziahy budou mit Polsko a Rusko s dal§imi zemémi tohoto regionu a se svymi spole¢nymi
sousedy. Souhrnny efekt téchto vztahli bude do znadné miry urtovat charakter a tirovei
bezpecnostnf atmosféry v celém stiedoevropském prostoru.
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Ing. Otakar J. Mika, CSc.

Terorismus a zbrané hromadného nic¢eni

S moZnostl nenaddiého titoku teroristi se musl dneSnl Elovek naudit Zit. KaZdou chvili
obléimou sveét Sokujlcl zabéry pumovych ttokii, at jiz na americkd velvyslanectvl (Nairobi,
Dar es-Salaam), & fotografie ndkupntho centra v severoirském mésté Omaghu, pokud
miiZeme uvést nejnoveéjsl priklady. Teroristitm nejde o konkrétnl vraZdu na konkrémnim
misté. Chtéj na sebe upozornit, varovat & inspirovat své potencidinl piiznivce. Proto je
Jim jedno, kde ndloZ exploduje, ditleZité je, Ze na misté bude béhem nékolika okamZiki
televize a reportéii. Déjistém krvavého iitoku se tedy jednoho dne mize snadno stdt i Praha.
A situace se muZe stdt velice vdinou, kdyby se jim podafilo ziskat nékteré ze zbran(
hromadného nicen.

V soutasné dobé se sice vyznamné sniZilo nebezpeti globdlniho - pfedeviim jaderného
- konfliktu, ale na druhé strané viak doSlo k zvySenf rizika v oblasti bezpetnosti, kde
muZeme pocitat s jevy jako: narodnostnf a etnické konflikty, ndboZenska nesnaSenlivost,
migrace velkych skupin obyvatelstva (uprchlici, jejichZ motivace je pomérné riznoroda),
zvySovéni frekvence a agresivity terorismu.

Podle nadeho, ¢eského encyklopedického slovniku z roku 1993 je terorismus definovan
jako: ,,Souhrn antihumannich metod hrubého zastra§ovani politickych odpiirci hrozbou
sily a uziti riznych forem nésili. Vedle individudlniho terorismu existuje terorismus
skupin, nékteré koordinujf svoji ¢innost na mezinirodni Girovni (mezindrodni terorismus).”

Pojmové vymezeni terorismu

Samotné precizni vymezeni pojmu ,terorismus” je pontkud obtiZzné a v odborné
literatufe je mozné najit celou fadu riznych definic, Napfiklad ve své knize ,Politicky
terorismus” shromézdil jeji autor Alex Schmith 109 riznych definic terorismu, které se
v literatuie objevily od roku 1936 do roku 1981, Clutterbuck, cituje ¢inského filozofa a
vojeviidce Sun Tsu, ktery vidi ziklad teroristického pfistupu v tom, Ze ,,zabije jednoho a
vystradi deset tisic ostatnich”. Komplexnost (erorismu se zvySuje a definice se tak stavé
vice obtiZznou.

Z literArniho prizkumu je ale ziejmé, Ze autofi se velmi rizni, a to aZ do takovych
extrémi, Ze jeden autor nazve piisluinika n&jakého hnuti ,teroristou”, zatimco druhy ho
nazve ,bojovnikem za svobodu”. Shodn¢ se viak vétSina autort vyhybd pojeti, Ze
terorismus je osobni zaleZitost jednotlivce. Cili se spiSe zabyvajf analyzou politickych
programi a podpory od stitnich a nebo mistnich instituci a spoletnosti jako takové.

Vyznamnou roli zde hraji, pfedev§im v poslednich letech, i viechny druhy médif, nebot
vénuji témto zprivam znaénou pozomnost, mnohdy se snahou udélat z vlastniho aktu
terorismu senzaci, ¢imz vlastné ,jistym zplsobem” teroristické poZadavky nebo dokonce
i program zveftejiuji.
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Je viak také tfeba rozliit mezi terorismem jako takovym a jinymi formami nésili.
Terorismus je pak specifickd forma politického chovéni, spojend zpravidla s politickou
opozicf. Politické cile jsou nezbytnou charakteristikou, kterd odliSuje terorismus od jinych
forem nésilf.

Terorismus ma mnoho riznych aspektd jako historicky, filozoficky, politicky, pravni,
psychologicky a kulturnf. Navic existuji uréité vazby mezi terorismem a dal§imi formami
nésili, jako je kriminalita, povstani, revoluce a kone¢né vélka, Z toho je naprosto zfejmé,
Ze je nutné pfistupovat k terorismu z interdisciplindrniho hlediska. Z tohoto pohledu i
z obecné potfeby vymény nizord, zkuSenosti a Siroké informovanosti chybi v Ceské
republice Easopis, ktery by se vyhradn® zabyval problematikou terorismu, i kdyZ nékteré
specializované ¢asopisy pifleZitostné publikuji piispévky, které se jim zabyvaji.

Tendence a projevy terorismu

Rozpad byvalého Sovétského svazu, tak i celého vychodniho bloku, s sebou pfindsi i
riziko zrodu separatistickych a nacionalistickych skupin, jako jsou napfiklad na zipadé
IRA nebo ETA. Nicnémé nejpaldivéj§im piipadem je krvavy a bolestny rozpad Jugoslévie,

Od 1. ledna 1993 byla z4sadné zménéna politika kontrolnich opatfenf na hranicich mezi
staty EU. Zprisnén4 opatfeni mezi stity EU a neCleny EU se viak ukézala jako neefektivni.
Na strané jedné je zde velmi markantni snaha o sjednoceni celé Evropy, viz zminéné
otevieni hranic v EU, snaha dalfich stith o &lenstvi v EU apod, Na strané drubé od
zhrouceni vychodniho komunistického bloku vzniklo v tomto prostoru mnoho novych
Statd, coZ je v podstaté opacn4 tendence,

V lofiském roce - v dubnu 1997 - uved! prestizni mezinrodni ¢asopis pro analyzu rizika
- Jane's Intelligence Review - seznam zemf s uréenim vy$e rizika z hlediska teroristickych
Gtokdl. V tomto seznamu dosud nebyla uvedena Cesk4 republika, a ze sousednich zemi
Polsko, Slovensko a Rakousko.

V poslednich desetiletich je pozormost zaméfena piedevSim na islamské zemé, kde jsou
patrné markantni a permanentni tendence:

M Prosazovéni své islamské viry vSemi prostfedky, a to v&emé terorismu, ktery je viak
praktikovén tzv. islimskymi fundamentalisty.

% Snaha o zisk4ni zbrani hromadného ni¢eni na statni trovni, predev§im levngjsich zbrani
chemickych a biologickych, pfiemz tato snaha je zdivodiiovina skutenosti, Ze Izrael
vlastni dosti rozséhly vojensky jaderny arzendl.

I Pusobeni v riznych ¢astech svéta, i kdyZ dosud dominovalo pusobeni v USA a zemich
zApadni Evropy. Je velmi pravdépodobné, Ze se pozornost islimskych fundamentalistt
obrati také na zemé stfedni a vychodni Evropy - byvalé ¢leny tzy. vychodniho bloku,
¢ili i soutasnou Ceskou republiku,

Tyto skupiny nachizeji vhodné opera¢ni pisobeni v Evropé hned z nékolika divodi:

A Velké arabské a palestinské komunity nabizeji jak lidsky potencial, tak mohou provadét
logistické zabezpeten.

A Evropa je geograficky kompakmi s vybornou komunikacni siti.
A Evropa ma relativné oteviené hranice,
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A Evropa nabizi vhodné izraelské, americké, zipadoevropské cile, které jsou v mnoha
piipadech podstaté zranitelngj8i neZ obdobné cile ve vlastnf zemi,

A Evropski média vénuji Sirokou publicitu teroristickym akcim a aktivitim.

1 | 1 ' it ¥ 7 { » 1 | 1 4 5 11
Jako pfiklad miZe slouZit pFipad ze do opadu 1997, kdy cgypiskd istimska militaning
organizace zabilx 58 turistd a étyfi Egyptany v Luxoru, Kolem 1200 lidi, véSinou voji

od roku 1992 zabila tato organizace - the Gan

s al-Islamiya - od kdy s du v zemi

P e 2v) . rav it mrats 1 1248 Rlinge rovetd dal ¢ <
Podle zvidlmnich zprav a zdroit majl islamsti fundamentalisté v | gyple diaieko veisi padporu, nez

pnznivaj olicidlng predstavitele

Teroristé se vaZné zabyvaji moZnosti ziskdni znalosti a poté vlastni vyroby zbrani
hromadného mi¢eni, respektive jejich nifivych soucésti, coZ je nejvice patrné u
chemickych, biologickych a toxinovych zbrani. Tyto jmenované zbrané jsou v porovnan{
se zbranémi jadernymi podstatng levngjsi a jejich vyroba nenf provézena technickymi a
technologickymi potiZzemi, jako je to u jadernych zbrani. Navic je moZné cely proces
pripravy a vyroby chemickych, biologickych a toxinovych zbrani podstatné lépe utajit,
nez je to u zbrani jadernych. Ani otdzka dopravy téchto zbranf na cil ne€inf zvIaStnf potiZe,
nebot’ v nejjednodudsim pojeti je moZné predpokladat, Ze otravné ldtky, viry, bakterie,
rickettsie, houby, plisné a toxiny mohou byt do mista cile dopraveny samotnymi teroristy
a zde pouzity tzv. diverznim zpisobem: zamofeni potravin, vody a vodnich zdroji,
ventilatnich Sachet a ventilatniho systému supermarketli a metra, vlakovych a autobu-
sovych nidrazi, apod.

Nékdy by takovad zamofeni pfedstavovala i nékolikatydenni, vyjimeéné i mési¢nf
vyfazeni z provozu z diivoddi Gplné a velmi komplikované dekontaminace. Rada
dekontaminacnich prostfedki a praktik jakoZ i specidlniho zafizenf je konstruovina
koncepéné tak, Ze polita s dekontaminacf vojenské techniky a materidlu. To jsou zpravidla
pevné povrchy z kovi, které jsou kryté specidlnimi n4téry proti korozi. Co v3ak v piipadé
zasazeni supermaketi, eventualng standardnich kancelatskych prostor?

V piipadé teroristii je naprosto ziejmé, Ze se neciti vAzdni Zddnymi etickymi a
mordlnimi, natoZ pak prdvnimi normami pii své Cinnosti, coZ miiZe vést i k pouZiti
krajnich prostfedki z kategorie zbranf hromadného nicenf, nebo jejich Géinnych soutésti,
anebo je zneuZit k zastraSovani a vydirdnf. Nékteré zbrané hromadného ni¢eni nebo jejich
a¢inné soudasti se tak mohou stit velmi i¢innym nédtlakovym prostiedkem pfi vydirani
statnich ¢initel, stitnich instituci nebo i riznych skupin obyvatelstva, pramyslovych a
zemé&délskych koncerni i kdyZ by nedoslo k jejich piimému pouZitf.

Nova hrozba

Piiklad pouZitf sarinu v pieplnéném rannim tokijském metru v dubnu roku 1995 byl
$okujicim a varovnym piikladem pro cely svét. Pfitom se tato udalost stala ve spoleénosti
demokratické, prosperujici a socidlng stabilni.
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oddle .’r/,'uw-,-' policejni zprévy se naboienska sekia Om Sinrikjo, Ktera v dubnu 1995 poulila

v prepindném tokijském metru nervovy plyn sarin, a tim abila 12 lidl a peschopnila 5500 osob

opét zvySuje své akaivity. Sekia buduje nowt zarizend z penéz, kieré yiskava z obchodu, kiery Wasini
Podle policeinil zpravy kult 2riidil od ledna 1997 28 novwch center a v lednu 1998 bylo indmo 100
riznych kiuba v Japonsku. Odhaduje se nejmeéné 12 000 clenit v Japonsku a dal$ich 10 000 v Rusku
a stovky v USA, Némecku a Austrdfii. Kult md svoii Viastnl internetovou strdnku. Policejnt tprawi

{
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V roce 1995 udilosti v Japonsku jasné ukézaly, jak je obtiZzna kontrola zbrani, kdyz
sekta pouzila v metru sarin, Pfitom smrtelnych obéti v tokijském metru bylo tak mélo
proto, Ze se stalo nékolik zavaZznych chyb pfi pfipravé sarinu, a také pfi jeho pouZiti. Jist&
mohla byt i tato ,,chybn pfiprava a pouZiti” urtity zAmér. Jak by se japonské obyvatelstvo
a Sirok4 svétova vefejnost vyrovnévalo s faktem, Ze sarinovy titok zpuisobil stovky azZ tisice
smrtelnych ob&ti? Pritom stadilo k dosaZenf tak katastrofickych diisledkii skutetné pomérné
mélo. A to pravdépodobné pouze redestilace vyrobeného sarinu (neboli jeho pieciSténf) a
déle pouziti sarinu ve formé aerosolu, kdy je nejucinnéjsi. To jsou také vieobecné zndméa
fakta.

Zv1astni dimenzi davi mozZnost zneuZiti otravnych latek k teroristickym cilim a Géelim
skutenost, Ze byla vyvinuta tzv. bindrni chemickd munice. Plivodné se zatalo na této
koncepéné nové zbrani pracovat Gdajné jiZ v 60. letech. Hlavnim divodem byla skutetnost,
Ze dochézelo k tnikim otravnych latek z chemické munice. V bindrnf chemické munici
viak nenf otravni latka, ale pouze vychozi komponenty (tzv. prekurzory), které vytvoii
vlastni otravnou litku a¥ pii dopravé munice na cil. Napfiklad pro bindrni sarin
(oznaCeni GB-2) je zndmo pét vhodnych chemickych reakci a pro binrni otravnou litku
VX (oznaceni VX-2) dvé vhodné chemické reakce k jeji pfipravé. Neni to pravé ,bezpetni
cesta” pro teroristy, aby pouZili binirni otravné latky? Navic je znimo, Ze v poslednich
létech byly v byvalém Sovétském svazu a mistupnické Ruské federaci pfipraveny nové
otravné ldtky, které se obvykle oznatuji jako novitoky.

Nové technologie, moZnosti modelovani na po&itatich a dalsf pronikavy rozvoj védy a
techniky vytvafi podminky pro urychlenf vyzkumu a vyvoje. ZvIa§t€ na poli genového
inZenyrstvi, biologickych a genovych manipulaci (tzv. klonovani), ale i oblasti chemie a
chemického pramyslu, jsou vytvofeny nebyvalé pfedpoklady k tomu, Ze vysledky
védeckych pokusi mohou byt zneuZity pro vojenstvi, respektive pro teroristické cile.

BohuzZel dostupnost know-how, vlastni relativné jednoduché a levna vyroba, pouZiti
pfedeviim jednoduchych aplikadnim metod vytvofily takovou situaci, Ze zneuZiti
otravnych latek, toxind, virti, bakterii a rickettsii miZeme dnes otekévat kdykoliv a
kdekoliv na svét&, a to z riznych divodu,

w2irdty na Zivotech z teroristickych titoki narastajl, " zdaraznil Timothy Connolly, kiery
je pracovnikem amerického Institutu pro obranné a specilnf operace s nizkou intenzitou
konfliktu.

Dalsi odbornik - Joyce Starr, ktery je star§im spolupracovnikem pro studia Stiedniho
vychodu v Centru pro strategick4 a mezinarodni studia fekl, Ze , hlaval vyznam nenl v tom,
Ze se stdvd vice teroristickych titokal, ale hlaval vyznam je v tom, Ze vice téchto utoki md
tispéch”.

Neni bez zajimavosti, Ze v Ceské republice byly brzy po roce 1990 vytvoieny specidlni
protiteroristické jednotky, které viak nemaji dosud pfislusné kvalitni vybaveni pro boj
s jadernym, chemickym a biologickym terorismem (jako jsou piikladné: specidlni
monitorovaci piistroje, prostfedky individualni ochrany apod.). S tim pochopitelng Gzce
souvisf také chybéjici kvalitni vycvik,

Béhem piipravy sloZitych jednéani v roce 1995, kdy se podaftilo prodlouZit Mezin4rodni
smlouvu o nedifeni jadernych zbrani, byla vypracovéina na pokyn generélniho tajemnika
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OSN specidlni studie o jadernych zbranich. Jeji publikovénf - natasované na jednénf
velké mezindrodni konference o jadernych zbranich - pfispélo zfejmé i k Gspéchu vlastni
konference, nebof se po dlouhych a sloZitych jedninich podafilo mezinirodni smlouvu
prodlouZit na neurcito., Poprvé se tak v dokumentech OSN piipousti pouZiti i jadernych
zbrani teroristy.

Faktem viak zistdva, Ze je daleko vy38i pravdépodobnost pouZiti biologickych a
chemickych zbrani teroristy neZ je to u zbrani jadernych. Jinymi slovy je moZné zdiiraznit,
Ze poutiti jadernych zbranf teroristy je podstatné méné pravdépodobné, hlavné proto,
Ze:

- jaderné vybusnina je neobytejné drab,

- jaderni vybudnina je velmi obtiZné dostupn,

- know-how vyroby jadernych zbrani je sidle nejlépe utajované,
- vyroba jadernych zbranf vyZaduje specialni materiély,

~ vyroba jadernych zbrani vyZaduje speciélni technologie,

- existujf ziejme alespoil ¢astetné morélng zédbrany.

Ctyfi zékladni fakta o bio-chemické hrozbé naopak ukazuji relativné dobrou dostupnost
biologickych a chemickych zbrani, piipadng jejich ni¢ivé komponenty:

vz
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Strucny preiled mezinaroanic pravoch norem

Problematika terorismu je feSena na nejrizngjsich Grovnich. Nejvy3si Groveii pfestavuje
mezin4rodni spoluprice v rdmci odbornych jednéni a programii pod hlavi¢kou OSN. Tato
svétova organizace vénuje velkou pozornost terorismu, jak je to patrné v nize uvedeného
pfehledu jejich aktivit a pfedeviim plipravenym a pfijatym mezinfrodnim dohodam,

Valné shromaZzdéni OSN, znepokojené vzestupem teroristickych ¢int, ustavilo v roce
1972 35¢lenny Vybor pro mezindrodni terorismus. V roce 1972 poZidala OSN tento
vybor, aby prostudoval zéikladni piitiny terorismu a doporu¢il metody, jak se s nfin
vypoféadat.

V roce 1979 Valné shroméZdénf zdiiraznilo vyznam mezindrodni spolupréce v boji proti
mezindrodnim teroristickym &intm. Schvélilo pfedloZenou zprivu vyboru, piiemZ
odsoudilo viechny ¢iny mezinirodniho terorismu, kieré lidi ohroZuji, pfipravuji je o Zivot
nebo jsou hrozbou pro zikladni svobody.
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V roce 1994 schvililo Valné shromdZdéni OSN Deklaraci o opatfenich k odstranéni
mezindrodniho terorismu, v niZ odsoudilo vedkeré teroristické ¢iny a praktiky jako zlotinné
a neospravedInitelué, at se jich dopousti kdokoliv a kdekoliv. Staty byly vyzvany, aby na
nérodnf a mezindrodnf Grovni utinily opatfeni k odstranénf mezindrodniho terorismu.

Existuje celd fada mezindrodnich smiuv a dohod ohledn& eliminace a potlatovanf
teroristickych ¢inii. NiZe je uveden jen zdkladnf prehled téchto pravnich aktii:

@® Umluva o nezikonnyeh a jinyeh negativnich éinech pichanveh v letadlech (Tokio 1963)

@ Umluva o potlacovini Gnost letadel (Haag 1970)

® Umluva o potlatovini nezakonnyeh ¢ind ohroZujicich bezpednost civilntho letectvi (Montreal
1971)
@ Umluva o zamezeni a trestani zlodind pachanych na mezindrodné chrin®nych osobich vieiné

diplomatickych zasmpch (New York 1973)
@ Umiuva proti zajiméni rukoimi (New York 1979)

® Umluva o fyzické ochrant jadermého materidlu (Vided 1980)

@ Protokol o potlaovini nezikonnych ndsilnych &inG na letiftich slouZicich mezindrodnimu

civilnimu letectvi (Montreal 1988)

® Umluva o potlatovini nezikonnych &infdt ohiroZujicich bezpeénost ndmofni plavby (Rim 1988)

® Protokol o potlatovi finll ohroZujicich bezpednost téZebnich plodin umisiénveh
12 kontinentainim 3elfu (Rim 1988)

@ Umiluva o potlacovini plastickych vybuinin k detekénim éeldm (Montreal 1991)

@ Umluva o bezpetnosti zamésmane OSN (New York 1994)

Dne 12. ledna 1998 se Sri Lanka stala prvnf zemi, kterd podepsala novou Mezin4rodni
konvenci pro potlatovénf teroristickych bombovych Gtokii. Za nf rychle nisledovaly dalsi
stity jako Velk4 Britdnie, Kanada, Ruski federace, Francie a USA. Konvence se tyki
takovych ¢inli jako jsou tnosy letadel, brani rukojmich, terorizovéni skupin lidi,
obZalovivini a vydivani viniku, eventudlné podezielych. Konvence byla schvélena
v prosinci 1997 Valnym shroméZdénim OSN. Cely proces schvalovani byl v loiiském roce
znatné urychlen mnoZstvim teroristickych ttoki a ¢ind v riznych &4stech svéta. Utoky
byly namifeny proti civilnimu obyvatelstvu, vefejnym budovidm a zafizenim. Uveden4
konvence je oteviena k podpisu na dva roky od 12, ledna 1998 do 31. prosince 1999 a
vstoupf v platnost po 30 dnech po jejim ratifikovanf 22 zemémi,

Problematika zneuZiti zbranf hromadného niteni teroristy je pomémé nové, ale velmi
zAvaZzni. Proto se budeme v budoucnu témito otdzkami nadile v ¢asopisu zbyvat, i s navr-
hem na systémové feSent.
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Modernizace vojenstvi

Cldnek Jorga Kellera byl uvefejnén v & 6/1998 Casopisu TRUPPENPRAXIS/
EHRAUSBILDUNG. Jde v ném o analyzu obrazu zasazenl a vdlky (Einsatz- und Kriegs-
bildes) a odvozent kvalifikaénlch poZadavkii na vojenského velitele, odivodnénl zmény
profilu.(Berufsbild) vojdka. Zkrdceno a redakéné upraveno. Redakce povaZuje tento Eldnek
za vzorovy priklad politicko-vojenského mysient.

Pfeména politické situace v Evropé pfinesla rozhodujicf zm&ny také pro ozbrojené sily,
které vedle rozsifeni svého poslani dostaly také novou strukturu a vét$i podil na zasazenf
v zahrani¢f. O téchto zménéch bylo v poslednich létech uvefejnéno mnoho dokumenti,
obsahujicich také popis profesionilniho profilu dustojnika. Pfeména bezpetnostné
politické situace po roce 1990 proto vyvolala nejen proces organizatniho pfizpasobenf
ozbrojenych sil, ale také nové hodnoceni vojenské profesionality. Zajimavé je, Ze tyto
dokumenty jsou zpracoviny programové, jako samostatmé, nikoli odvozené poZadavky na
distojnika.

K politickym poZadavkim rozsifeného poslani patfi nejen nové struktura ozbrojenych
sil, nybrZ také pfizpisobenf profesiondlnf kvalifikace jednajicich osob. Jednoznalny popis
nového profesionélniho profilu je proto naléhavé nutny. Do tohoto profesionéiniho profilu
je nutno zahrnout nejen distojniky, nybrz i poddustojniky, Z popsanych zmén vyplyvé
tato zAkladni otézka:

»iaké podstainé kvalifika¢nf znaky pat¥i k profesiondlnimu profilu velitele, které
mu umoni disp&Sné jednat za sitnaci zasazenf a vdlky v dohledné budoucnosti?”

Pro analyzu tohoto nového profilu a pro hledini odpovédi se nabizeji dvé cesty:

1. Popis soutasného neurtitého obrazu z vyhledanych prameni jako historické pokraco-
vénf vyvoje.

2. Nezivislé definovani na z4kladé zkouméni pravdépodobnych zplusobut zasazeni
(obrazu zasazenf a valky) po roce 2000 a odvozeni potfebnych kvalifikaci velitele
z tohoto obrazu zasazeni a valky.

Prvni pfistup zobrazuje soubor poZadavkd, podobnych tém Kritizovanym, av$ak
obohacenym o vyklad souvislosti. Druhy piistup poskytuje moZnost vypracovat skutetné
nové hlediska pfedvidatelnych obrazli zasazeni a pouZit je spoletné s dosavadnimi
moZnostmi jako podklad pro odvozeni nezbytnych schopnosti velitele za téchto zasazenti,
Pro nade potieby byl zvolen druhy pfistup, protoZe popisuje kvalifikaci pfehledngji jako
nezbyiny vzor akce-reakce pro fedeni situaci a je ndvodem k pouZitf této kvalifikace. Cilem
pfitom je postavit poZadavky kladené na velitele na racionilné odiivodnény ziklad.

Tento ¢lanek podle deviti zvolenych dimenzi poskytuje moZny obraz zasazeni a vélky
pro ozbrojené sily po roce 2000 a pro tyto dimenze odvozuje jednu nebo nékolik kvalifikact
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pro velitele. Takto ziskany kvalifika¢ni profil by mél budoucim veliteliin umoZnit tispE$né
pisobeni ve zde nastinéném obraze valky a zasazenf.

Devét dimenzi obrazu zasazeni a vilky po roce 2000

1. Interlocking process (Verflechtungsprozess, proces propojenf) v Evropé a interna-
cionalizace ozbrojenych sil (dimenze 1)

Pavodnf prostorova a vécné oblast pisobeni modernich ozbrojenych sil je vAzina na
nérod, na jeho obranu a prosazovini jeho zAjmu jako jeho vlastnf mocensky monopol.
V disledku jedté nynf probihajiciho nového uspofédani politickych rAmcovych podminek
v Evropé ztréci pojem n4roda znatné na vyznamu. Na jeho misto nastupuje proces tizkého
propojenf dvoustrannymi a mnohostrannymi vztahy a smlouvami.

Toto propojenf mé na ozbrojené sily vliv v dvojim ohledu:

a) zapojeni do mnohonérodnich spojeneckych systémi (Severoatlantickd aliance,
Zfhpadoevropské unie, z&asti OSN),

b) ,otevienf se” navazovéinim vztah a spolupréce, jakoZ i vyménnymi vztahy a projekty
pro vytvafenf divéry (Partnerstvi pro mir, Organizace pro spoluprici a bezpetnost
v Evropé).

Soub&Zné s tim probih4 podobny celosvétovy proces, ktery zakladi podobné vztahy
zv145té v ekonomické oblasti (globalizace), které sice v daném okamZiku nemaji tak velky
vyznam jako evropsky proces, aviak jsou zfetelné tam, kde Bezpetnostni rada OSN (anebo
sdélovaci prostiedky) vytvateji z konfliktli a krizi v celém svété t&Zisté. Tyto konflikty a
krize ve svété budou mit s rozSifujici se globalizaci trhii a vztahii rozhodujici vyznam také
pro Evropu.

Dusledkem pro obraz zasazeni a vilky je ,odnidrodnéni” pouZivani nésilf v oblasti
stabilnich evropskych stéth a pouzivani valetnych prostfedkii pouze pro obranu vngjsich
spole¢nych zAjmii. Tento proces propojeni (interlocking process) v Evropé miiZze byt proto
také povazovan za rozdifenf pojmu néroda, ,trh” pro pouZiti vojenského nésili se proto
pfemistuje dile na periférii a v disledku globalizace také daleko mimo Evropu. Z tohoto
hlediska je zpuisobem jedninfi stdle pravidelnd vélka, jejiZ moZnosti jsou stanoveny
normativné. Zanikem vazby na nérod ztriceji zpisoby odiivoditovéan{ pouZiti vojenské sily
sviij vyznam, aviak zistivaji neustdle zakotveny v legalité evropského my3leni. Takto
doslouZila stard idea ,sluzby nfrodu”. Vojik v ,mimovéleénych operacich” (operations
other than war) slouZi vy$8i, nesnadno postiZitelné ideji aliance nebo dokonce
yuniverzalnim lidskym pravim”,

Vojenské pojmy vojenského étosn wvedené v predpisech jiZ nejsou funkéni a
vyZaduji fipravu. To viak také znamen4, Ze velitelé sami museji uskute&nit tento proces
pfizpisobeni. Je nezbyni nejen zcela novd orientace etickych zdklada povoldni, od
vojékit néroda k vojakim svétového spoletenstvi. V empirickém vyzkumu je viak nyni
moZno pozorovat také dokonce protichiidny pohyb. Vojéci se pfi internacionalizaci
odvolavaji diraznéji na svou kulturu, aby si zachovali svou svébytnost a svou identitu.

Z toho jako kvalifikaéni poZadavek na velitele vyplyvéa schopnost chépat jemu uloZené
politické cile z univerzalnich nadkulturnich prav (lidskych priv) a v tomto prédvnim ramci
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je pfeménit a prosadit v jednini ozbrojenych sil, pfi soutasném prostorovém a
psychologickém odstupu od viastniho obyvatelstva.

2. Vilky jako konflikty nacionalistickych, etnickych nebo ideologickych spolecensivl a
skupin (dimenze 2)

Stejné jako byl popsén vyznam z4niku vazby na nirod pro moderni spole¢nosti, pravé
tak vystupujf vazebni sily tohoto jevu v nové se definujicich spoletenstvich a spoletnostech
vznikajicich z rozpadu starého fadu. Konflikty vznikajic na periférii Evropy nebo na
jinych kontinentech budou pro nds mit silné iraciondlni rysy v disledku
nacionalistickych, etnickych nebo néiboZenskych prvki. TotéZ plati pro konflikty
spotivajici na nouzovych situacich zii¢asinénych, v nichZ se bojuje o fyzickou existenci.
Plitom je ¢asto moZno pozorovat roztfi§@ni stran konfliktu na mnoho aktérti sledujicich
rozdilné cile.

Diistedky pro obraz vdlky a zasazeni jsou tyto: Konflikty a pouZiti prostiedki
n4sili se stdle vice vzdalujf od obrazu vdlky, ktery se vytvoril v Evropé, a li3i se
od viech piedstav pravidelnosti a zdsad vdletného prdava. Zdjmy, jimiZ se iidi
Jjedndni stran v konfliktu, jsou mistné orientované, asto slouZi jen krdtkodobym
ciliim, a také ciliim a z4jmim tietich stran usilujicich o zprostiedkovéni. TotéZ
plati také pro pfimé stfetnuti s takovymi silami. Tyto formy ndsilného feSeni
konfliktu odpovidaji obrazu nepravideiné vdlky s reakcemi protivaika
neodpovidajicimi predstavdm vojdka (napr. sebevraiednd komanda nebo
déti-vojdci, Kindersoldaten), aviak z nasi strany jim nelze felit podle zdsad
pravidelné vilky,

Tato valka atomizaci a iracionalitou motivaci jedn4ni nabyva nové miry komplexnosti,
aviak zaroveil probih4 za intenzivnf Gasti sdélovacich prostfedki téméf prede ,,dvefmi
nadeho domu”. K Zidoucimu vyieSeni konflikti je kromé toho nezbytné dalekosdhlé a
nesnadné respektovdni zdjmi mistnich zitasinénych stran, které museji souhlasit
s trvalou koncepci fedeni.

Kvahfikatnim poZadavkem na velitele je proto schopnost iniciovat a prosazovat
mezmarodnimu pravu odpovidajict akce v ramci politického cile ve sloZitém az chaotickém
prostfedi, a to jak pit nejvelsim moZnéin respektovant zijma mismich zaéasmeénych stran,

tak pod pozorovanim sdélovaciim prostiedky.

3. Od vysoké intenzity (High-Intensity) aZ po nitkou intenzitu (Low-Intensity)
(dimenze 3)

V disledku procesu propojenf (interlocking process) pro ziCastnéné klesd
pravdépodobnost rozsihlého vojenského stietnuti nejen mezi nimi navzijem, ale také
ysmérem ven”. Vojenské agresivni potencidly proti Severoatlantické alianci existuji nynf
jen ve velmi omezené mife (dezoldtni stav armad v oblasti byvalého Sovétského svazu,
Cina, Indie atd., které nejsou schopny vyslat svou vojenskou sflu do Evropy).
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Naproti tomu se zvySuje riziko menich konflikth jak na periférii Evropy, tak také
v Evropt samomé. Novym politickym uspofadénim se v evropskych spoletenstvich
uvolnily odsttedivé sily, které byly starymi narody zvI4Sté ve vychodnf a jihovychodni
Evrop¢ potlatoviny stAtnf mocf. Snahy o osamostatnéni z politickych, socidlnich,
etnickych a hospodéifskych divoda nelze pro dalekou budoucnost v téchto oblastech
vyloucit: pfi nizké hospodaiské prosperité jich bude piibyvat. Tyto konflikty sice
vyznamné& nepostihuji ,jidro Evropy”, aviak ve smyslu mirového svétového fadu a
v ckonomickém zijmu nejsou pfijatelné. To znameni vysokou pravdépodobnost
vojenského zasazeni, jeZ se viak velmi lidf od starych rozsahlych intervenci. Podobné
wmalé” konflikty se nepfimo tykaji zemi Evropy prostfednictvim fenoménu globalizace
také na jinych kontinentech, zf4sti v hospodaiském zijmu, zC4sti v zdjmu a poslani
Spojenych nérodi. Tak se utvifi obraz valky nebo zasazenf se tfemi zikladnimi druhy
vojenského pouZiti sily:

~ Vilka v béZzném smyslu k piimému zajiSténi existence vlastniho vizemi nebo fizemi
aliance (obranni vélka), v niZ jsou strany jasné definovény (také mezinirodnim privem
a mezindrodnim véalednym pravem).

~ Vdlka v béZném smyslu, v ni jsou strany jasné definovdny (také mezinérodnim
privem a mezinirodnim valetnym pravem), kterd je viak vedena mimo rdmec ndroda
v jinych zdjmovych souvislostech (aliance kolektivni bezpetnosti), jako napf. drub4 valka
v Perském zilivu).

~ Ndsilné konflikty, v nichZ jsou strany nejasné a nesnadno postiZitelné. V tomto
piipadé jsou protivniky nepfili§ pravidelné arméady, budou to vét§inou partyzéni, guerillovi
bojovnici, bandy, soukromé arméidy nebo jednotlivei, ktefi znemoZiuji vedeni vélky
v b&Zném smyslu, protoZe skytaji malo zchytmych bodi pro pouZiti soustiedéné vojenské
sily a bojujf velmi skryt¢. Modernf technické prostfedky ozbrojenych sil jsou zde sotva
pouzZitelné.

Prvy a druhy typ pouZivajfi stejnych prostiedki, aviak jsou ve svych oduvoditujicich
souvislostech, ve své legitimit® a motivaci pro obyvatelstvo a vojaky velmi rozdilné, a
tieti typ mé zcela jinou kvalitu.

V téchto mySlenkovych souvislostech byly popsany (fi jiné zajimavé a ucelné rozdily
v pouZivéni vojenské sily, a to jako diferencované politické reakce:

% Reakce vysoké intenzity (high-intensity-response) s celym spektrem vojenskych
prostiedki klasickych forem vedeni vilky (jak obrany, tak situaci jako vilka v Perské
zAlivu),

# Reakce stiednl intenzity (mid-intensity-response) se zvolenym minimalnim spektrem
vojenskych prostiedki s cilem oddélit strany v konfliktu, z&4sti je odzbrojit a zabezpedit
vystavbu civilnich struktur., Zasazené prostfedky nepostatujf k obsazeni oblasti nebo
k ovlddnuti viech zicastnénych. Spife musi existovat pouze vérohodny potenciél k tomu,
aby byl ruditel vystavby pfiveden k rozumu (pfiklad: IFOR/SFOR). Tato reakce je zcela
odlisnd od prvé, protoZe vojenskd sila zde neni zasazena proti jednomu protivniku,
nybrZ mezi dva nebo vice protivnikii. Cilem akee tudiZ neni podrobeni, nybrZ umoznéni
vystavby mfrového uspofadani stranami konfliktu. Do této formy zasazeni by bylo moZno
zatadit také rozsahlou humanitdrni pomoc, které do znadné miry upousti od pouZivéni sily,
§ vyjimkou zajisténi volnosti jednani pomocnych orgdnti proti krimin4lnim ¢intun.
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%* Reakce nizké intenzity (low-intensity-response) odpovidajici symbolické pfitomnosti
vojenské sfly, jako jsou napf. modré pfilby nebo pozorovatelé.

Od ,nizké” po ,,vysokou” intenzitu je moZno na prvy pohled rozpoznat kontinuum
ndsilf, od Zddného nésilf aZ po nejvyssi formu nésili. To viak neodpovida realité v oblasti
reakce stfednf intenzity: pfechod od Z4dného nésilf k nésili neni plynuly, nybrZ je
srovnatelny s prahovou hodnotou, pfi niZ okamZité nastupuje nova kvalita situace. Oblast
stfedni intenzity je v Sirokém spektru charakierizovina nésilnou pomocf pfi vystavbe
civilniho fadu, s nimZ je pouZitf sily v pfikrém protikladu.

Jako reakce na tyto moZnosti je nutno jako kvalifikaci velitele poZadovat zachovéni
schopnosti ke ,,starému” vedeni vélky na vysoké tirovni nisili a soutasué rozvijet schopnost
pro stfednf trovei intenzity, pro p&stovani ochoty ke spolupréci stran, pro podnécovéni
a prosazovéni civilizaénich procesi ve spoluprici s jinymi agenturami (napf. nevladnimi
organizacemi), v pfipadé potfeby s hrozbou nebo pouZitim ndsilf, aniZz by’ viak byla
zmafena ochota dotéenych stran ke spolupréci.

4. Teroristické/krimindlnf ohroZen( se zasazenim vojenskych prostiedki (dimenze 4)

Dal3i nebezpeci anebo potencialy konflikth spodivaji v teroristickém, krimin4lnim anebo
statné-teroristickém vydirinf nebo hrozb& se zbranémi hromadného ni¢eni a bez nich
(situace nejhordiho pfipadu, worst case-scenario, Libye, Irdk, mafiinské a teroristické
struktury atd.). Toto nésili, jeZ ohroZuje lidské Zivoty, pouZivi vojenskych prostiedki
nésilf, aviak nemiiZe byt neutralizovino b&Znym vojenskym procesem, tj. vilkou.

PouZiti tohoto nésili a hrozba timto nisilim vytvéfeji novy obraz vélky a zasazeni, ktery
vyZaduje vojenskou reakci, aviak tato reakce musi svou taktikou, operacemi a strategii
odpovidat spiSe policejnim metod4dm se selektivnim, aviak G&inngj§im zasazenim
prostfedkl bez vedlejSich $kod. Vojenské prostiedky, které jsou zde pouZitelné, musejf
byt velmi selektivni a jejich sila musf byt velmi omezend. Proto musi budouct velitel mit
schopnost pldnovat ,iderné akce” (Kommandounternehmen) na zikladé zpravodajskych
poznatklt a provadét je s pokud moZno nejmensi Skodou (skryt€), aby bylo dosaZeno
stanovenych politickych cili,

5. Vysoce technickd a mdlo technickd zasazenf (dimenze 5)

Dosud popsané situace obsahuji velni rozdilné mozunosti pouZiti moderni techniky.
Zatimco se ve stitech Severoatlantické aliance v mozZnostech obrany proti terorismu
uskutecnila extrémni vojensk , technizace”, protoZe terorismus rovinéZ vyuZival procesu
technizace a jelikoZ se zdilo, Ze mu lze Eelit technickymi prostfedky, v jinych, nyni
pravdépodobnéjiich situacich nejsou protivaici a strany v konfliktu technickymi prostiedky
Casto zasaZitelni. Zakeini stfelci a guerillovi bojovnici jsou skryti mezi civilnim
obyvatelstvem.

Spektrum technizace obrazu vélky a zasazeni sahi od ,,hvézdnych valek”, virtudlniho
vedenf vélky, aZ po nejprimitivnéj8i formy zbrojni techniky. Ovladani a disponibilita
techniky nevytvéfeji vZdy a viude pfimou pfevahu.

V odpovédi na to musi mit velitel takovou kvalifikaci, aby u svého druhu ozbrojenych
sil a u svého druhu vojsk ovladal technické systémy v celé §ffi jejich moZnosti a pouZival
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Jje zaroven také v souladu se situaci proti netechnickému protivnikovu selektivné k prosa-
zovénf politickych cili.

6. Posldn( od ni¢enl aZ po vystavbu (dimenze 6)

Zatimco plivodnfm poslinim vojska je znicenf nepféitelského monopolu nésili (zvIa§té
u reakce vysoké intenzity), muZe byt poslanim vojska zajistit anebo podporovat budovéni
mirového tadu (IFOR, SFOR, udrZovanf a vyivafeni mfru, humanitirni zasazenf).
Zasazeni vojska pfi katastrofdch m4 jiz charakter vystavby, aviak odpovida jen z malé
¢asti jeho vycviku a vyzbroji. Toto akéni spektrum bylo aZ dosud (v rdmci nésilnych
konfliktd i mimo tento rdmec) oblasti nevlidnich organizaci, na nichZ spoc¢ivala hlavni
ZAleZ pii vystavbe, SloZitd jsou vak zasazeni, ve kterych jsou spojoviny oba sméry
puisobent:

& hrozba silou a pouZiti sily k neutralizaci stran a soutasné,
4 humanitdrnf pomoc a pomoc pfi vystavbé mirového uspofadént.

Situace, v niZ se zasazeni uskutetiiuje, muze vyZadovat znitenf nepfatelskych moZnosti,
avSak také novou vystavbu pofadku a infrastruktury, z&4sti také hrozbou a pouZitim sily
proti ruSitelim. Cinnost vojska se pfi takovém zasazeni fidi dvojitou strategif, které je
charakterizovéina podle potieby destrukce a vystavby. To vyZaduje stfid4ni perspektivy.
Vyzaduje to viak také jiny kvalifikadnf soubor schopnosti. A% dosud se vycvik tykal
destrukee, dnes je nutno $kolit ve schopnostech pro vystavbu a pro podporu vystavby.
Destrukce mé pouze ochromit nebo odstranit sily narudujici civilizaéni proces,

Kvalifikaci velitele musi proto byt schopnost chipat civilizaéni procesy a podle
politického cile je uplatitovat ve vojscich. Je nutno tyto procesy iniciovat u mistnich ¢initelt
a v pfipadé potieby je bez jejich ohroZeni zajitovat pouZitim sily.

7. Racionalita a hospoddrnost (dimenze 7)

Jak dokazuji empirické vyzkumy, paralelné s poklesem piimého vojenského ohroZeni
Evropy po roce 1990 nabyvaji pro vytvafeni bezpetnosti (roz8ifeny pojem bezpecnosti)
na vyznamu jiné oblasti lidské ¢innosti, To vede automaticky k omezeni zdroji pro armadu
a ke konkurenci s jinymi institucemi. Vzhledem k racionalité axiologického posunu (zmén
hodnot), nastdvi rovnéz demystifikace, detabuizace a sekularizace vojenstvi, coZ od
zatasmeénych vyZaduje nové chipéni a novou profesionalizaci.

Pridélovani zdroji pro zasazeni armédy nebo stil4 pliprava k zasazeni podléhaji pfisné
vetejné kontrole a soutéZi s jinymi statnimi sektory. Dusledkem je poZadavek prisné
racionality pii spotfebovAvani a pouZivini zdroju v kaZdém ohledu a za viech podminek.
Takeé proces propojent, spoletenstvi rizik a nepisobenti existenéniho ohroZeni jednotlivého
stitu vedou k hospodarnému jednéni v mezinirodnim rémci.

Schopnost formulovat politické cile ve vztahu ,afel - prostfedek” na rozumné
ckonomické zikladné a uskutetiiovat je v konkurenci a ve spolupréci s jinymi Ciniteli
politického dénf, musi proto byt od velitele poZadovéana jako jeho kvalifikace.
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8. Mnohondrodn( sily (dimenze 8)

Praktickym vysledkem procesu propojeni, jedndni podle ekonomickych hledisek a
globalizace jsou mnohonirodni ozbrojené sily mnoha odstini a moZuosti zasazeni.
Umoziji sdileni rizika, dobré vyuZivani zdroji a civilizatni pokrok ve sméru spoleéného
mirového uspofidani, jakoZ i vy$§i vérohodnost pii pokusech o zprostfedkovani pfi
konfliktech. Samotn4 mnohonirodnost ozbrojenych sil, av3ak také ¢asto cizorodé kulturni
prostiedi jejich zasazeni, maji za nasledek, Ze jsou bézné komunikaéni stereotypy pifisluiné
Casti ozbrojenych sil neadinné. Ozbrojené sily proto museji vyvinout jinou komunika¢ni
schopnost, aby se samy mohly dorozumivat, aviak také, aby mohly rozvijet i¢inné vné&jsi
styky, zvIast& pro Zidouci civiliza¢nf proces.

Vojenské akce a valky jiz nejsou vedeny nirody, nybrZ jsou vzdy mnohonirodni
ZileZitosti, kierd nevylutuje Zidny kulturni okruh. Plati to stejnou mérou pro reakce
vysoké, stiedni a nizké intenzity.

- Z této moohondrodunosti vyplyvd jako kvalifikatni poZadavek schopnost
reflektovat viastni i cizi kultury, rozvijet toleranci a empatii (schopnost veiténi
se do druh¢ho), aby byle moZno iwiciovat a uskutelfiovai rovnoprivion
spoluprici s cizimi ozbrojenymi silami, mistnimi &initeli a jinymi nevojenskymi
institucemi.

9. Vedent lid( (dimenze 9)

Vedeni lidi je uréovano kulturnimi souvislostmi, v nichZ se uskute¢iuje. Ozbrojené sily
budou mit mnohon4rodni, tj. ziroveil také mnohokulturni sloZenf. Také strany v konfliktu,
mezi nimiz se zasazeni uskute¢iuje nebo proti nimz je zaméfeno, piisobi v jiném kulturnim
prostiedi a vyskytujici se rozdily mohou pfitom byt extrémni. Rémec, v némzZ se pohybuji
zApadoevropské ozbrojené sfly, je ramec moderni spoleénosti s charakteristickymi znaky
individualizace, promény hodnot, masovosti a globalizace.

Pfi takovém obraze valky a zasazeni musi vedeni lidi nejdiive vyhovét kulturnim
souvislostem, z nichZ vedeni lidé pochizeji. To pro zipadni Evropu a Severni Ameriku
(pfi v8ech rozdilech v detailech) zhruba znamend moderni z4padni spoletnost s (€mito
kulturnimi normami:

- demokraticky univerzalismus,

- ekonomicka spravedinost,

b kutzmmk:nn'ni )‘l'}n\‘\iil,

- technickd kontrola pfirozenyeh Zivotnich souvislosti

Kromé t&chto spie altruistickych norem pusobf mnoZstvi odli¥nych kulturnich norem,
kieré si mohou zcela odporovat, a to jak v rAmci mnohon4rodnich vojsk, tak rovnéz v jejich
vngjiich vztazich. Akce, lhostejno v jakém kontextu, destrukce nebo vystavby, v reakci
vysoké nebo nizké intenzity, jsou samy o sob& vystaveny nedorozuménim.
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 Vedent lidi se takto vzdaluje od nacviéeného komunlkaéuiho stereotypu, jeny

- je zhkladem vo_]enského sluzebnibo vyjadiovdni, Vedeni lidi musi byt stdle vice

zami¥eno na dorozumdng, pii vidomém vyulivdni dorozumivacich moinosti

protéjskn, Tim se vedent lidi vadaluje od tradini predstavy, kierd nerespektuje

~ viili vykonavatele rozkazu, a pribliZuje se k hledisku, kieré do nat'izeni zahrnuje

také ndzor vykonavatele, Tato perspektiva, atkoli je pro vojenské jedndnf novd,

_ je ji¥ zakotvena v koncepci »yaitiniho vedeni” (lnnere Fiihrung) a osvéd(:ila se
 takév lmspodﬁi‘ské ublasti ,

Dalsi dimenze pohledu na vélky a zasazeni rozhodujicim zpisobem ovliviiuje vedeni
lidi: je to komplexnost a iracionalita déni. Je mozZno ji ¢elit pouze tehdy, kdyZ moznosti
jednéni jednajicich majf stejnou miru volnosti ve volb& reakei. Ke kulturni nejistoté a
komplexnosti pfistupuje v pfedpokladanych prostorech zasazenf je$té forma bidy, které je
alespoil pro evropské vojiky nezvykla.

Vedenti lidi znamen4 iniciovat a fidit procesy: proto je musf ve vy$e popsanych situacich
zpracovat viezahrnujici plan tak, aby se dos4hlo potfebnych cilii. To je moZné pouze tehdy,
kdyZ se pfipusti stejné komplexni reakce vlastnfho vojenského apardtu. Pripustit
komplexnost viak znamend ponechat jedmajicim ,prvkim” instituce volny prostor pro
rozhodovéni a jednAni a fidit pomoci ,G¢elového programovéani”.

Ke zvladnuti problematiky komplexnosti je nutno od velitele poZadovat tuto kvalifikaci:
- schopnost ve své podfizené oblasti (stanovenim c¢ild) iniciovat procesy, kieré budou pfi
samostatném fedeni naprosto odpovidat situaci,
- schopnost ve své podiizené oblasti iniciovat proces , rozsihlého sebefizeni” (Selbssteuerung)
ve smyslu tikolu a tento proces sledovat, aby bylo dosahovéno stélého zlepSovani kvality
Kulturnim rdmcem pro veleni je moderni spoletnost, spoleCnost pfemény hodnot,
spole¢nost utvafend vy$e uvedenymi kulturnimi normami. Za téchto podminek muzZe byt
velitelské jednéni G¢inné pouze tehdy, kdyZ se bude fidit témito normami.

Z téchto souvislosti vyplyvajf jako kvalifikaéni poZadavky na velitele:

- schopnost dosiahnout toho, aby se stanovené cile podilenim na rozhodovani preménily
v odpovédnost,

- schopnost , samoregulaéné” rozdélovat prostredky pomoci  trZznich sil” (poptavka),

- schopnost dosahnout toho, aby se cile a akee staly pomoci diskuznich procesi pro podfizené
prihlednymi a rozumnymi,

- schopnost raciondlniho pochopeni a feleni situaci, které by se mohly snadno vymknout
kontrole, protoZe vyvolavaji emoce.

Co je v podstaté nového ?

Mozny obraz valky a zasazeni je charakteristicky vysokou neurcitosti a proménlivosti
poZadavkii. Spektrum napétf sabd od nejhor3ich jatek (jako v Rwanda, v byvalé Jugoslavii
nebo v AlZirsku) aZ po ,nudné” tkoly pozorovatelii, od pomoci pfi vystavbé civilnich
struktur aZ po b&Znou valenou situaci s ohroZenim zbranémi hromadného ni¢eni, a to pfi
soutasném mnohokulturnim prostiedi. Dokonce staré vojenské dobfe znamé pravidlo pro
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jednéni ,to kill people and to break things” (zabijet lidi a rozbijet véci) vedle pravidla ,to
fight and win nation’s war” (vést vilku ndroda a zvitézit v ni) zaniklo. Nahradil je souhrn
poZadavki, ktery je extrémné sloZity a nepi¥ehledny. Jedinou konstantou v tomto déni je
omezovéni nisili, jednak pomoci protinésili, jednak budovéanim civilizovanych struktur.

Obraz vélky a zasazenf je moZno v principu rozdélit na dvé kategorie:
A obranné operace,
A mimoviletné operace (operations other than war).

Tato rozhodujici zména obrazu zasazeni a vélky pfinesla vojakam jak ztratu jistoty, tak
diskuzi o novém definovani Glohy ozbrojenych sil. Ve Spojenych statech se to projevuje
ve zCAsti negativnim postoji vojéki proti ,,mimovéle¢nym operacim” a v diskuzi, zda by
nebylo G¢elné vybudovat Peace-Keeping-Joint-Task-Force (spojenou vojenskou skupinu
pro udrzovani miru) pouze pro mimovéle¢né operace,

V zhsadé je nutno uvést dva rozhodujici aspekty kvalifika¢niho profilu velitele. Krome
jeho poslini zaméfeného na ni¢eni mé& byt nyni schopen pusobit ,civilizaéngé a
konstruktivng”, coZ zahrnuje soubor kvalifikaci, ktery se od ného dosud nepozadoval,
protoZe to mélo civilnf r4z. Dosud nevyfe$ené obtiZ nového poslani spociva v kombinaci
moznosti a jednini zaméfeného na niceni ma jedné strané a na druhé strané v Cinnosti
zaméfeného na vystavbu, coZ jsou zcela rozporné prvky. Jak mé byt pod hrozbou agrese
zachovéna nebo vytvofena ochota ke spolupraci? To jsou otdzky, které nebyly ani ujasnény,
ani prozkoumany. Dal§i zdsadni novinkou je odnirodnénf a ,,demytologizace™ povolini,
coz ve svém ¢inku odpovida ,modernizaci” vojenstvi. Fenomény jako individualizace
vojaka v jeho tloze, globalizace jeho posldni a pfeména jeho motivacnich postojit souhlasi
s tim, co bylo vysvétleno v rozboru obrazu zasazeni a vilky. Povolani vojéka, a proto také
tloha velitele, museji byt nové definoyany.

H K ¥

Tento ¢lanek se pokusil z popisu poZadavki na zasazeni sestavit soubor kvalifikaénich
poZadavku na velitele po roce 2000. Ukézalo se, Ze nové druhy zasazeni kladou nové,
dosud neznimé pozadavky. Otazkou zistava, zda je muZe vojenska instituce také skuteéné
splnit. Samotnd kombinace relativné soucasné destrukce a vystavby v jednom
profesiondlnim profilu klade otdzky, které vyZaduji velmi pfesné zkoumani. Alternativou
k zasazeni vojska ve vySe popsaném komplexnim rdmci by byl myslitelny navrat
ozbrojenych sil k jejich tradi¢ni Gloze a vytvofeni jiného néstroje (napf. daldi rozvinuti
toho, co dnes plnf a pfedstavuji nevladni organizace), ktery zabezpeti tyto civilizatni tkoly
vystavby. Situace vy$e popsané by potom byly myslitelné pfi zasazeni tradi¢niho vojska
(zajisténi hrozbou sily) v kombinaci s posilenymi nevl4dnimi organizacemi (vystavba).
Av3ak i bez dalekosahlych dusledki rozgiteni spektra Gkolu stoji ozbrojené sily pied svym
pfizpusobenim k poZadavkim ,modernf spole¢nosti”. Toto samotné vyZaduje zisadni
zménu myslenf, uéenf a novou tvatnost velitele,
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Ceka nas valka civilizaci, nebo jaderna
katastrofa?

(Bezpeclnosini hrozby pristiho stoleti)

Na bezpecnostni hrozby po skon¢eni studené véalky neexistuje jen jediny pohled. Kazdy
stat ma své problémy, starosti, priority, Od konce studené valky bylo pfedloZeno mnoho
analyz potenciflnich ohroZeni, od zd4nlivého , konce historie” (Fukuyama) a nislednou,
nepfili§ zdafilou ,,demokratickou mirovou teorii”, aZ k predpovédim environmentilnich
katastrof a.nastupujici globAlni anarchie.

ZAdn4 z téchto teorii se obecn& neujala, protoze soutasné bezpefnostni hrozby
nepiedstavuji jednotny celek, jsou rozdélené, a navic se neustéle méni. Neni to nic, co by
nés mélo piekvapit. Dé&je se tak vidy v dobéch velkych geopolitickych zmén.

Americky pohled na svét pfes viechny své vady a chyby poskytoval koncepéni rdmec,
urcujici bezpenosti priority zipadniho svéta vice neZ padesat let. Postuloval hlavniho
protivnika - Sovétsky svaz - a tak umoziioval stanovit jasné cile americkych obrannych
zavazki. Navic se pfedpokladalo, Ze pokud Spojené staty zvladnou sovétskou hrozbu,
potom se lehce zviddne i mensi ohroZeni.

Dnes je americkd obranna politika zformovéna tak, aby mohla soucasné ¢elit dvéma
hypotetickym stiedné velkym konfliktim a zAroveil plnit Gkoly celé fady menSich tzv.
mirovych operaci, atkoliv mezi kritiky této koncepce stile existuji pochybnosti, zda je
americka armida schopna tyto vikoly zvladnout.

Rozdily mezi civilizacemi a pretvireni svétového poradku

Nejnovéjsi literatura, zabyvajici se bezpe¢nostni problematikou, pfipadné obrannymi
zAjmy Spojenych statt, nabizi zev§eobeciiujici, obecné rdmce identifikace a bezpecnostnich
hrozeb. Tou zfejmé nejodvaZnéjdi je dnes kniha ,Stiet civilizaci a formovéani svétového
poradku” od harvardského profesora Samuela Huntingtona (The Clash of Civilization and
the Remaking of Word Order, New York 1996). Jeji hlavni my3lenkou je, Ze pfisti globalni
politika bude formovéna na prvnim mist¢ kulturnimi rozdily, a Ze pokud skutetné
propuknou velké valky, konflikty, budou se tykat celych civizaci, Huntington pise:

Narody a stdty s podobnou kulturou se spojujl. Ndrody a stdty s kulturami, které se
odlisujl, se oddelujl. Spojenectvi na zdklaclé ideologie a velmocenskych vztahit ustupujt
pred seskupenimi na zdkladé kultury a civilizace. Politické hranice se stdle Castéji stanovujl
tak, aby odpovidaly kulturnim: emickym, ndboZenskym a civilizaénim. Kulturni
spolecenstvi nahrazujl bloky studené vdlky a hranice doryku mezi nimi se stavajl hranicemi

konfliktu globdlni politiky.

Vét§ina knihy je vénovana popisu, co tyto civilizace jsou, jak jsou organizovany, jak
se vyvijeji a jak mohou byt posledni udélosti vysvétleny jako vyrazcivilizatniho konfliktu.
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Huntington také vénuje velkou pozomost tomu, jak muZe takovy velky konflikt
vzniknout. Na mikrotrovni existuji mezi sousednimi stity odlifujicich se civilizaci hranice
stfetu. Ovsem konflikty na téchto ,hranicich dotyku” nemohou byt nikdy vyfeSeny, a tak
se periodicky eskalujf, pferistaji ve valky, coZ je nejlépe dokumentovino novinovymi
titulky zahrani¢niho zpravodajstvi. Huntington varuje, Ze takové konflikty se mohou
roz3ifit z menSich stith na vé3i, a tak zahéjit velké, moZna i globélni vélky,

Na makrotrovni existuje stily konflikt mezi Zipadem a ostatnim sv&tem. Huntington
tvrdi, Ze stoleti zdpadni ekonomiky, vojenské a technologické pfevahy konéf, a Ze mnoho,
ne-li viechny ostatnf civilizace budou prosazovat své kultury proti Zapadu, za jehoZ
hlavniho vidcee jsou pokladany Spojené stity.

V nejblizsi dob&é ma byt tim nejvéSim ohroZenim Zipadu ¢insko-islaimské spojent.
Cinsk4 lidov4 republika, jako hlavni st4t ¢inské civilizace, je velmi aktivni. Napfiklad
v protikladu vsilf Spojenych stat zabrénit roz8ifovani zbrani, vyvéZi do islamskych zemi
zbrané a zbrojnf technologie a zd4 se, Ze tento jeji obchod se stéle zvySuje.

Islamské staty sice maji ty ,nejkrvavéjsi hranice” s ostatnimi civilizacemi, ale chybf
jim to, co Huntington nazyvé , zdkladni stdt” (core state), schopny vynutit si u ostatnich
islamskych stath disciplinu. Ov3em za situace vzristajicho demografického tlaku, dostatku
penéz a pokraujici militarizace, mohla by byt islamska civilizace skute¢né snadno vehnéna
do konfliktu s ostatnimi civilizacemi.

PritaZlivost této Huntingtonovy teze je v tom, Ze je jednoducha i origindlni, je schopna
vysvétlit jinak nepfehledné svétové udilosti. Tuto svou tezi Huntington publikoval
plivodné v Casopise Foreign Affairs jenom jako hypotézu. Az diky kniZnimu vydani se z ni
stala ,koncepce, rAmec, kterym svétové udélosti dostavaji smysl”. A( je tomu jakkoli,
Huntingtonova koncepce je napadnutelnd prinejmen$im na tfech mistech.

Za prvé je ziejmé, Ze byla zformovina na z4ikladé teorie tzv. neorealismu (redlpolitiky,
tj. politiky zaloZené na velmocenskych principech), protoZe pfevzala mnoho z jejich
predpokladi a metod. Ale v tom je jeho koncepee v podstaté nevyrovnand. Civilizace maji
Jjak materidlni, tak nemateridlni silu, vliv. TotéZ plati o jednotlivych kulturdch. Huntington
na jedné strané tvrdi, Ze velmoci (national states) ztstavaji i nadéale témi hlavnimi aktéry
svétovych udalosti, Ze jejich chovéni je zaloZeno, tak jako v minulosti, na moci a bohatstvi,
na kulturnich preferencich, na tom co maji spoletné i rozdilné, Déile v knize dochézi
k tomu, Ze jako staty se chovaji i civilizace, ale podle neorealistické teorie je jedinym
Cinitelem, ktery stoji za zminku, pouze stat.

Drub4 ¢ast knihy ma nizev ,Ménici se rovnoviha mezi civilizacemi”, coZ navozuje
pfedstavu, Ze civilizace mezi sebou soupeff respektive hledaji mezi sebou urditou
rovnovéihu. Ale o kus déle se pie, Ze malé staty v rAmci stejné civilizace soupefi s velkymi
a rovnovihu hledaji se staty jinych civilizaci. Co tedy vlastné délajf, hledaji rovnovihu
mezi stity, nebo mezi civilizacemi, nebo snad oboji? To neni jasné.

Takovy pfistup vede ke klamnym zivérium, nebot neorealistické teorie pfedpoklada, Ze
hlavnimi Einiteli v mezindrodnich vztazich jsou velmoci a chovani statd vysvétluje ne
mezinarodnim systémem, ale naopak anarchii v mezindrodnich vztazich (tj. chybé&jici vyssi
politickou autoritou). I kdyZ Huntington nepopira roli statl, postuluje vy$si mezinarodni
jednotku, civilizaci, do které ten ktery stat patfi: ,v&Si my”, kde se citime kulturné doma,
na rozdil od téch ,ostatnich”, Ale pii analyze neni schopen dodrZet rozliSeni danych
proménnych, tj. stath a civilizaci, jako primarnich Cinitelti, a smé&uje je.
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Za drubé Huntington vydiva za projev civilizatnich konflikth urcité nacionalistické
projevy poslednf doby. Néstup nacionalistickych hnutf, ktéré vznikala potatkem 19, stoleti,
byl ve 20. stoleti pferuien ideologickymi konflikty. Po skonceni studené vélky se pierudeny
postup nacionalismu znovu obnovil. MZe byt charakterizovin rozpadem mezindrodni
politiky, vznikem mensich samospravnych jednotek, které od sebe rozdéluji etické ¢&i
nacionalnf hranice, které ale nezbyné nemusi byt civilizatnimi hranicemi. I kdyZ Arméni,
Cetenci, Chorvaté, Srbové, Kurdové, Osetinci a dal§f uZivaji ve své propagandé civilizatni
rétoriku, jde jim pfedevdim o ziskéni vlastni stdtnosti. Staty také velmi ¢asto podobnou
civiliza¢ni rétoriku uzivajf, ale jednat a bojovat mohou jenom stity, ne civilizace.

Tietim problémem je jistd neschopnost vidét, ignorovat ¢&i racionalizovat fakta, kterd
do jeho teorie nezapadajf. KdyZ se zmihuje o vélce v Perském zalivu, poukazuje na velkou
podporu, které se dostalo Irfku ze strany islimského obyvatelstva, jako na dukaz své
civilizaéni teorie. Navzdory faktu, Ze jeden islAmsky stat napadnul druhy, a Ze diky
spojenectvi zapadnich a islamskych stath byla invaze poraZena. Podobné je to i se zisahem
NATO v byvalé Jugoslavii. VZdy( pfece zapadni staty poslaly do Jugosldvie padesat tisic
vojakil, aby chranili muslimy. A tfetim piikladem, ktery je v rozporu s jeho koncepci, je
podpora kiestanské Arménie ze strany isldmského franu v jejim konfliktu s Azerbajd-
ZAnem.

Nektefi Huntingtonovi kritici  fikajf, Ze jeho kniha ,Stfet civilizaci” je plna
nebezpetnych, fale$nych proroctvi. Neni tomu tak. Navzdory viem spornym bodim, tato
kniha nabizi spousty neotielych népadu, ideji, hypotéz, které viak musi byt provéieny,
pfepracovéany, vylepSeny. Jen takovym zpiisobem se mizZe poznini posunovat kupiedu.
Nicméné obranné pldnovani na této knize stavét nelze.

Ekonomicka a informacni vilka

Drub4 price, kterd pojednivid o vynofujich se hrozbich, je kniha ,Vélka jinymi
prostiedky” (War by Other Means, New York 1997) s podtitulem ,ekonomické $pioniz
v Americe” od novinafe z Wall Streetu, Johna Fialky. Néazev pfipomind Clausewitzovu
vétu o vilce, jako o pokracovéni politiky, coZ také bylo autorovym zdmérem. M4 spravné
uvést jeho hlavni tezi, Ze v obdobi po skonleni studené vélky nahrazuje geopolitiku
geoekonomika. Téma knihy se metaforicky odviji na zikladé pfib&hu prvniho amerického
ekonomického Spiona F, C. Lowella, ktery na zac¢étku 19. stoleti cestoval ze ,,zdravotnich
divod” po Britdni a Skotsku. Diky samolibosti pfedstavitelii britského priunyslu se mu
podafilo dostat k nédkresim tkalcovského stavu. Po ndvratu do Ameriky jej za pomoci
jakéhosi inZenyra po paméti zkonstruoval a vylepSil, a tak zahdjil vstup Ameriky do
primyslového véku, Utelem ekonomické $piondZe ale neni pouze ziskat vyhodu nad
konkurentem, zdiraziluje Fialka, ale také zpomalit jeho hospodafské zotaveni. A to také
Lowell udélal, kdyz pfesvédeil Kongres, aby uvalil piisné clo na dovazené bavinéné latky.

Tato historka je v knize uvadéna jen aby ilustrovala samolibost a aroganci pfedstaviteli
amerického primyslu konce 20. stoleti. Velkym rozdilem je ale to, Ze konkurenty dnes
nejsou jednotlivei ¢i firmy, ale zpravodajské agentury. Celé vl4dy vedou vélku proti
Jjednotlivym spole¢nostem a primyslovym odvétvim, a potom se snazi neutralizovat jejich
reakci prostiednictvim zvySovéani cel a obchodnich omezeni., V letech 1950-96 zazily
Spojené staty celkem tfi po sobé jdouci viny ekonomické $pioniZe.
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Prvni vina, to byl Sovétsky svaz, ktery se snaZil zmocnit vysoké technologie pro sviyj
védecko-primyslovy komplex. Druhou vinu zahéjili Japonci v r. 1980, ktefi se soustiedili
na nevojenské technologie a stily Spojené stity na neuskute¢nénych obchodech 100 miliard
dolardi, Tteti vinu vedly asijské stity v devadesatych letech, zvi4sté Cina, kter4 se snaZila
vyloudit ze soutéZe Japonsko. Pro americkou ekonomiku to byla zatim ta nejni¢ivéjsi vina.

Existujf pfijmensim dva divody, pro¢ USA nemiZe témto dtokiun Gspé$né celit, Za
prvé samy americké firmy nerady ohladuji Gspésné operace, které proti nim byly
podniknuty, i kdyZ byly odhaleny. Slovy jednoho bezpe&nostniho poradce: ,Je jediné véc,
kterou spoletnosti chrénf vic neZ své informace, a sice, Ze o né pfifly,” Z vySetfovani
vedenych soukromymi firmami je zfejmé, Ze v roce 1995 doslo ke 32 kradeZim informaci
mésiéné, coz se tykd 325 firem. Americky pramysl tak piiSel o 5,1 miliardy
v neuskutednénych obchodech, tfikrat vice nez v r. 1992, Situaci komplikuji skute¢nosti,
Ze informace mohou byt zcizeny, zafifrovany, poslany domu, ale sAm produkt zistavé na
misté. Kdo to odhali? Vzhledem k tomu, Ze od ¢asu F. C. Lowella se v zikonech proti
pramyslové §pionazi mnoho nezménilo, je velmi €2zké se podobné SpionéZi bréanit,

Prynim krokem je zménit firemni politiku, kterd nepoklada takové operace, primiky,
za vaZné ohroZenf. A zde jiZ zatin problematika informaénf valky. Fialka popisuje sedm
vale¢nyich her, které provedla firma Rand Corporation v r. 1995. Utastnici fesili situaci,
kdy obrozeny frin zatal ohroZovat stity na Stfednim vychodé. Na celém svéé zacal
¢astetny vypadek elektrického proudu, computerovych systémi. Utastici cvigeni nedosli
k ZAdnému zavéru, ani nebyli schopni dat néjakou radu prezidentovi.

Zranitelnost americkych informa¢nich systémi je znaénd. Celych 25 procent informaci
se Satidskou Ardbii b&hem vélky v Perském zilivu §lo pfes Internet. ProtoZe vétSina
americkych logistickych siti je béZné pfistupné, vojensti technici dostali za kol provéfit
Jjejich zranitelnost. Pokusili se dostat do dvanécti tisic computerovych systémi Pentagonu,
A vysledek? V 88 procentech se jim podafilo do systému dostat, v 96 procentech téchto
pfipadi nebyl primik ani odhalen!

Informacni vdlka predstavuje vdZné nebezpeli, protoZe jeji disledky maji piimy
vliv na armddu, i kdyZ prinik do vybranych podniki, primyslovych odvéti neni totéz,
co ozbrojeny zApas. Stane se vSak skutetné tou hlavni formou soupefeni ve svété po
skonceni studené valky? Jisté je, Ze tento zpisob vilky nabizi soupefiun jak vzijemné
vyhody, tak i nevyhody. Jeji hrozba je dnes spiSe jen teoretické a tyké se taktické irovné,

Nebezpeéi ,,nemoci z vitézstvi”

Byvaly ministr obrany prezidenta Reagana Caspar Weinberg si se svym spoluautorem
Petrem Schweizerem, hostujicim profesorem na Hooverové institutu, v knize , PFisti
vélka" (The Next War, Washington 1996) dali jeden cil: ukazat na péti vile¢nych hréich,
podobnych tém, jaké se uZivaji v Pentagonu pfi obranném planovéani, jak Spatné jsou
Spojené staty na pfisti pravdépodobné véle¢né konflikty pfipraveny. Nepiekvapuje, Ze ti
dva se dali dohromady. Caspar Weinberg byl architektem modernizace armédy za
prezidenta Reagana, kterd ve svych dasledeich vedla aZ k skvélému vitézstvi v Perském
zaliva. Schweitzer je autorem knihy, kterd jako prvni popisovala v roce 1980 Reaganovu
strategii, kterd méla za cil vést k porazce Sovétského svazu ve studené vilce. Weinbergova
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znalost bezpeCnostni problematiky a Schweizrova spisovatelskd zrucnost dévaji zaruku
aspésného titulu,

Autofi upozoriuji na tfi véci. Za prvé je to v podstaté celosvétovy nezdjem o regiondlni
konflikty, jako kdyby politiéti pfedstavitelé i vefejné minéni pfedpokladali, Ze soutasny
mir potrvd navZdy. Neni tomu tak. Studend vilka snad skoncila, hrozby americké
bezpecnosti nikoliv. V Americe se roz8ifilo presvédéent, navic Zivené ,nemoci z vitézstvi”
po vélce v Perském zalivu, Ze americk4 technologick4 prevaha je tak velika, Ze rozpotet
na obranu miZe byt kricen do nekonetna. Clintonova administrativa, soustfed'ujici se
pfedeviim na socidlni programy, tim, Z¢ pfesmérovala penize pro Pentagon z jiZ tak
omezeného vojenského rozpoctu na tzv, mirové operace, zanedbala a i nadale zanedbavé
operaénf pohotovost.

Tretf oblasti jejich zijmu je vznikajici ,zranitelnost” kterd miZe byt zplsobena
potencidlnimi protivniky. Vyvoj velkych zbratiovych systémii trva pravé tak dlouho, jako
vychova budouciho podplukovnika. Autofi proto zdiraziuji, jak je dileZité zménit
orientaci koncepce budovani armddy jiZ nyni, ne aZnékdy v bliZe neurcené budoucnosti,
nebot véiSina konflikit nové epochy ndm ¢as na vybudovdni potiebné infrastrukiury
pochopitelné neposkytne.

Kazda z péti valetnych her se odviji jako piib&h, ve kterém vystupuji stejné hlavni
postavy, provadéjici stejny typ rozhodovaciho procesu, jaky se pouZivé pfi feSeni nahlych
krizi. Kazd4 ptedpokladi urtité materidlové a vojenské zdroje, politicko-diplomaticky
kontext a psychologické dimenze. Na konci kazdé vale¢né hry je zhodnoceni, tak jak je
provadéno v ozbrojenych sildch. Jsou kriticky hodnoceny Gspéchy i nedspéchy privé
probéhlé operace. A zde se ukazuji zranitelnd mista americké zahrani¢ni a obranné politiky.

Co dé&l4 tato hodnocenf zvI43( duleZitym, je Ze se nesoustfed'ujf jenom na jeden program,
strategii ¢i politiku. Berou v fivahu vie, od politiky rovnovahy, pfes obchodni valku,
mezery ve strategickém zpravodajstvi, nutnost zprdv od informéatort, zranitelnosti na
strategické jaderné trovni, programy, které maji zabrénit pouZitf ZHN na regiondlnim
vAILiSt, velké regiondlni konflikty, regiondlni bezvlAdi, migraci, nacionalismus, vznik
nestabilnich stath. Kniha se neomezuje jen na nékolik technickych fefeni. I kdyZ jejim
primérnim cilem je niprava poméri v armadé, at' uz se to tykd pohotovosti, zbraovych
programit &i struktury ozbrojenych sil, zabyva se i diplomacii a zcela seri6zné mapuje
prostor moZzného vzniku konflikth pro skonceni studené vélky. I kdyZ mira
pravdépodobnosti scénaft konflikth je riznd, viechny slouZi k tomu, aby ukézaly na
nepiipravenost Ameriky na nepfedvidatelnou budoucnost. Co zanedbavaji Spojené stity
dnes, diky tomu, Ze nevénujfi piili§ velkou pozomost vznikajicim ohroZenim, za to draze
zaplati v budoucnu, bud’ pordZkou, nebo tim, Ze v konfliktu ustoupi.

Prvni scénéf popisuje situaci, kdy vznikl konflikt, ktery vyvolala Severni Korea a Cina
zéroveil vyuZila neochoty Spojenych stitl intervenovat na Tchaj-wanu. Druhy konflikt se
tyka franu, kterému se podafilo vyrobit mezikontinentalni Fizené stfely spolu se ZHN.
Tietim je politick4 krize v Mexiku, kterd vyZaduje intervenci USA. Ctyrtym scéndfem je
vélka, zahdjené stoupenci tvrdé linie, ktefi se dostali v Rusku k moci, a vydiraji Spojené
staty hrozbou pouZiti jadernych zbrani. A poslednim scénéfem je valka s Japonskem, kterd
vznikla nisledkem obchodniho sporu s Washingtonem. Jak se hrouti japonské ekonomika,
jestrabi v Tokiu vyuZiji snizovani americké vojenské piitomnosti v Asii - a snahy Severni
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Koreje ziskat vlastf jaderné zbrané - a vybuduji viastnf jaderny potencidl. Tim ziskaji
kontrolu nad druhou nejvice prosperujici oblasti svéta.

I kdyZ se dnes véci ménf velmi rychle, skutetné velkd poridZka Spojené stity v blizké
budoucnosti zfejmé netekd, pouze Castetné ztraty vlivu a prestiZze, nehledé na schopnost
ovlivitovat pozitivnim zplisobem svétové udalosti. Jedinym problémem je, Ze nas (budouct)
realita vZdycky piekvapi, at uZ ji ovlivilujeme, &i ne.

Kniha je prosp&sna jednak tim, Ze ukazuje nase zranitelni mista, jednak doporutuje
opatieni, kterymi lze tuto zranitelnost redukovat. Co ale nemaZe je, aby se zvySil zijem
veiejnosti 0 ménicl se svét, ale to uz nenf chyba autorii,

Jaderna Krize trva?

Mezi knihami, které okamzZité upoutaly pozornost, je i kniha ,, Vale¢ny stradk: pozvolné
pfibliZzovani se k jadernému konfliktu po padu Sovétského svazu™ (War Scare: Nuclear
Countdown after the Soviet Fall, Atlanta 1997). Autor knihy Petr Pry mél jako byvaly
analytik CIA (1985-95) na starosti strategické jaderné sily, vojenskou strategii a operace,
a kone¢né i problematiku varovani pfi mozném jaderném ttoku. Ve svych pfedchézejicich
knihich se vénoval analyze izraelského jaderného arzendlu a americko-sovétské jaderné
rovnovéaze. Dostal i cenu CIA za vypracovéni metodologie analyzy sovétskych respektive
ruskych jadernych zbrani. Jeho posledni knihu, vzhledem k tomu, Ze je zaloZena vyhradng
na neodtajnénych pramenech, posuzovala CIA celé tfi roky. Peter Pry v soucasné dobé
pracuje v ndrodnim bezpetnostnim vyboru Bilého domu, )

Zakladem knihy je tvrzenf, Ze mezi lety 1983 az 1995 pétkrat mélem propukla jaderna
valka, zasahujici Spojené staty, pfitemz ctyfi takové vélky mohly nastat po roce 1991!
Také se zminuje o dalich krizich, které se sice k jaderné vélce nepfibliZily, ale mély
potencial takovou vélku rozpoutat. Ani vefejnost, ani politicti viidci neméli ZAdnou
piedstavu o tom, jak blizko k holocaustu se ocitli. A pfitom navzdory viem pfedkladanym
dikazim, Clintonova administrativa stile tvrdi, Ze Rusko nepfedstavuje Zadné ohrozZeni
Spojenych stath. I pies znepokojujici zpravodajské odhady, z oficidlnich zpravodajskych
hodnocenich tyto hrozby zcela zmizely. V roce 1996 totiZ padly za obét ,politicky
sprivnému” ndzoru, Ze z Ruska ZAdna hrozba nepfijde.

Peter Pry analyzuje vyvoj sovétské a ruské vojenské jaderné doktriny, véetné vaiméni
ohroZeni otima sovétského/ruského generdlniho §tabu v letech 1983-95. VyuZivéa nedévno
zpiistupnénych materidla KGB a odtajnénych praci Olega Gordievského, ktery byl
nedocenitelnym zpravodajskym pfinosem pro Zpad v osmdesitych letech. Pry pife o
méalo znidmé operaci KGB, kterd zatala pod piimym vedenim nicelnika KGB Jurije
Andropova. Jmenovala se VRYAN, coZ je rusky akronym pro vojensko-odborny termin
»piekvapivy jaderny ader”. Byla to vlastné zpravodajski operace, kterd méla sovétské
pfedstavitele varovat pfed zipadnimi piipravami na jaderny Wtok. Operacnim
pfedpokladem VRYANu bylo, Ze hrozi jaderné vélka. Byl o klasicky piiklad efektu
wpohledu do zrcadla”. Sovéti, jejichz vojenskd dokwtrina zduraziiovala dileZitost
pfekvapivého jaderného ttoku, neustdle vidéli za neSkodnym zéipadnim chovénim
nebezpetnou hrozbu,

Na podzim 1983 VRYAN interpretoval cviceni NATO Able Archer jako hrozici
pfekvapivy jaderny ttok. Cvieni mélo simulovat stupiiujici se bojovou pohotovost
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americkych jademych sil v Evropg, véetné Fizenych stfel Pershing II, a mé&lo trvatod 2. do
11, listopadu. Sovéti pochopili simulaci jako skutetnou pohotovost, pfitemZ ignorovali
skutecnost, Ze nové Pershingy I mély byt zasazeny aZ po 22. listopadu, a tak 9. listopadu
uvedli své jaderné sily do pohotovosti. Peter Pry sugestivnim zplisobem dovozuje, Ze
pokud by cvicenf trvalo jen o trochu déle, tfeba jen o pouhych 24 hodin, pravdépodobné
by zahéjilo jadernou vélku,

Viibec v celé knize se Pry zabyva problematikou velenf a fizenf sovétskych jadernych
sil, Celd 1éta drZeli Sovéti, respektive Rusové, fizenf jadernych zbrani v tajnosti. Po
nezdafilém protigorbatovském pfevratu zalala zipadni média i politici, navzdory
protichiidnym informacim, chvalit Rusy za pfikladné zachézenf s jadernymi zbranémi. Na
podzim 1991 poslali Rusové piislu$nika strategickych jadernych sil Genadie Pavlova, aby
svédeil pred americkym Kongresem. Pavlov vypovédél, Ze existuji tfi kuffiky, jeden mé
prezident, druhy ministr obrany a tfeti ni¢elnik generdlniho 3tdbu, A pry neexistuje pro
Zépad Zadné nebezpeti, protoZe procedury vyZaduji, aby alespoii dva ze tfi majiteli kufiika
souhlasili s itokem. Ov3em krétce poté vypoveédél skutetny autor téchto kuffiki, byvaly
velitel divize mezikontinentilnich balistickych stfel SS-18 Alexej Arbatov, Ze k odpéleni
stiel statf jeden kuffik, a Ze ani jeden z dal$ich dvou nemé pravo takové rozhodnuti vetovat.
Peter Pry poznamendva Ze, atkoli ,pravomoc nafidit jaderny dder mé pouze rusky
prezident, zah4jit jaderny Gder muzZe, &isté technicky, i generélni §tab, tfeba i proti pfanim
prezidenta Jelcina”, A zastinci tvrdé linie, kteff drZi klite k jadernému miru, nejsou
volenymi zistupci.

Stejnym zplsobem Pry analyzuje dalsi &tyfi jaderné krize. Zahrnuji pokus o pfevrat
proti Michaelu Gorbacovovi v srpnu 1991 (tehdy poprvé byla poloZena otdzka, kdo muzZe
dét rozkaz pouZit jaderné zbrané), arménskou krizi v kvétnu 1992, kdy Moskva pohrozila
Turecku jadernym tiderem, pokus o pfevrat proti Borisu Jelcinovi v fijnu 1993 (opét
nastolena otdzka préva zasazeni jadernych zbrani), a v lednu 1995 to byl norsky pokus
s raketou do vesmiru, ktery si Rusko mylné vyloZilo - i po patfi¢ném povinném upozornéni
- jako pfipravu na jaderny tGtok. Jelcin dokonce uvedl ruské jaderné sily do pohotovosti a
aktivoval sviyj jaderny kuftik.

Viechny tyto price demonstruji, Ze bezpe¢nostnf politika bude v budoucnosti jedté
komplikovan&j3i neZ v dobéch studené valky. , Stiet civilizaci” je znané diskutabilni, ale
velkym problémem je rusky jaderny potencidl. Nesmime spoléhat na to, Ze v Rusku budou
ve volb4ch stile vitézit prozipadni politici. A pokud pomineme Rusko, v piistich
desetiletich tim nejpravdépodobné&j$im americkym konkurentem pfi vedeni mezindrodni
politiky bude Cina.

Model odstraSeni z dob studené vilky, ktery spoc¢ival na hrozbé vzijemného znieni,
Jiz dnes nefunguje. Urcité ziruky bezpefnosti ndim viak miZe poskytmout Clenstvi
v obrannych aliancich, rozumn4 zahrani¢nf a vaitini politika. A to je také nade soucasni
politika.

Podle Emerging Security Threats
od Marka T.Clarka, Orbis,
zima 1998/red.
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Zmeénéné bezpecnostni priority pro 21. stoleti
(Bude Britdnie zvySovat vojensky rozpocet?)

Dr. Peter Truscott byl v roce 1994 zvolen do Evropského parlamentu. Tam vykondval
Fadu funkct, mj. se stal &lenem vyboru pro zahranitnl zdleZitosti, viceprezidentem
podvyboru pro bezpetnost a odzbrojent, na zaseddntch ZEU a NATO reprezentoval 1zv.
socialistickou skupinu. Jako &len britské labouristické strany md i eminentni zdjem
o ekonomiku, konkrémé o vliv potieb obrany na civilnl primyslovy sektor, jejichZ optimdint
sladénl je v programu britské labouristické strany. Této problematice se spolu s vykladem
britskych bezpelnostnich priorit prelomu stoletl vénuje i ve svém prspévku, ktery byl
uverejnén v britském vojensko-teoretickém casopise Army Defence Quarterly Journal 1/98.
Cldnek je redakéné upraven a zkrdcen.

Program , Piehodnoceni strategickych priorit” (Strategic Defence Review, SDR) je
splnénim volebnfho slibu labouristické strany pfezkoumat strategické a bezpecnostmi
poZadavky, zAjmy a potfeby Velké Britinie. Je to vlastné plan aktualizace strategické
obrany, ktery je formulovén tak, aby role, mise a potenciél britskych ozbrojenych sil mohly
byt pfizplisobeny nové strategické realité. Program by mél byt fizen britskou zahrani¢nf
politikou, kter4 nejprve vyhodnoti zévazky a z4jmy Britdnie v zahranic{, a nésledn& urti,
jak maji byt ozbrojené sily vybaveny a pouZivany, aby tyto zdvazky a cile mohly plnit.

Program SDR byl koncipovén jako dlouhodob4 revize, kierd mé, slovy ministra obrany
George Robertsona, ,,dit ozbrojenym sildm souvislou a stabilnf planovaci zdkladnu az do
pii§tiho stoleti”. Také ma dbat na to, ,jak nejlépe vyuZivat zdroje na obranu, veetné
piinosu, kterym obranné tsilf prispiva tzv. Sirdf ekonomice” (tj. mé racionalizovat obranné
vydaje a podminky pro zad4vani a vyhodnocovéni akviziénich vefejnych zakizek).

Je tfeba zduraznit, Ze pfehodnoceni strategickych priorit by mélo byt fizeno zahrani¢ni
politikou, ne ministerstvem financi, proto ministr obrany navrhl dfive nebyvalou, velice
Gizkou spoluprdci mezi mezi ministerstvem obrany a ministerstvem zahrani¢i a
Commonwealthu,

Program SDR je nezbytnosti, kterou si vynucuje stile se ménici povaha bezpecnostnich
tikolii. Bezprostfedni ohroZeni globilni valky sice pominulo, ale vznikla fada regionélnich
a etnickych konfliktii. Vélka v zAlivu, v byvalé Jugoslavii, Rwand&, v oblasti Velkych
jezer, to je jen nékolik piikladii z neddvné doby. Existujf i dal$i ohroZenf svétové
bezpe€nosti, stability, prosperity: ni¢eni Zivotniho prostfedi, rozlifovani zbrani
hromadného ni¢eni, vzrist etnického nacionalismu, mezindrodnf terorismus, zlotinnost,
paSovani narkotik a lidi.

Zahrani¢ni politika by méla pfedev§im ,posilovat britskou bezpetnost podporou
mezinérodni stability a podporou silnych alianci” (Robin Cook, ministr zahrani¢nich véci).
Prvofadym cilem britskych ozbrojenych sil je potom ochrana obéanii spojeného kralovstvi
a tfindcti zAimofskych zivislych Gzemi, G¢ast na kolektivnich akcich podle Charty OSN.
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Jako jeden z péti stalych ¢lenti Rady bezpeénosti mé Britdnie mozZnost vyuZivat svého
globélniho vlivu, avSak s timto silnym mocenskym postavenfm pfichézi i povinnost prevzit
pfi vzniku mezin4rodni krize vedent.

Bylo jiz mnohokréte opakovéno, bezprostiedni ohroZeni ze strany byvalého Sovétského
svazu nehrozi, nicméné britské ozbrojené musi byt pfipraveny, aby v piipadé potieby
chrénily svd zimoiska Gzemi (napf. Falklandy), ¢i intervenovat v dobé krize (jako na
Montserratu v Malych Antilich). Od Britanie se také otekavé, Ze poskytne své ozbrojené
sily v obdobf nestability (jako b&hem valky v Perském zalivu), i miZe byt poZidéina, aby
jeji jednotky plnily nékteré ikoly NATO respektive OSN (napf. v Bosné). Vzhledem
k soutasnému regiondlnimu a emickému napéti se da odekavat, Ze podobné tkoly
pravdépodobné narostou.

Mimo to britski arméda udrZuje své jednotky na Ryné a angaZuje se v Severnim Irsku
(asi 17 000 osob). Ve zcela ned4vné dobé bylo nasazeno celkem na 35 tisic osob vojenského
persondlu, a to nejen v Bosné ¢i Severnim Irsku, ale také v Perském zalivu, na Falklandech,
Gibraltaru, zipadni Africe a zapadni Indii, véetn& zasazeni velkych ndmoinich sil ve valce
v Perském zalivu, Predpoklada se, Ze mimo obvyklé vojenské povinnosti budou ozbrojené
sily plnit i ur&ité vikoly v boji s terorismem.

Jednim z hlavnich cilii britské zahrani¢ni politiky vZdy bylo posilovat Evropskou unii.
A zhvazek podporovat spoletné akce pii udrzovini mezindrodni stability - piipad od
piipadu - bude opét vyZadovat schopnost zasadit britské ozbrojené sily, a to ve finanéné
drahém a ndrotném mezinirodnim prostiedi.

Dal$im potencidlnim tkolem bezpetnostni politiky je GEast Britdnie v mirovych
operacich: na Stiednim a Dalném vychod&, napf. v Irdku (o britskou pfitomnost v Suezu
nenf zdjem). Také oblasti Zakavkazka a ¢asti stfedni Asie a Afriky jsou nestabilni,
v Evropé, mimo Balkén, existuji napjaté vztahy mezi Reckem a Tureckem a komunitami
na Kypru. A mezinérodnf spolefenstvi, véetné Britdnie, miZe byt kdykoli poZidano, aby
se zitastnilo mirovych operaci, a tak pomohlo zabrénit roz3ifovani genocidy.

Britanii tedy v nejbliz8i dobé ofekévaji rozsahlé bezpetnostni zdvazky a tkoly. Ty
povedou k nériistu vydaji na obranu, které byly v poslednich letech planovité kréceny. Je
ale nutné, aby britské ozbrojené sily byly v takovém stavu, aby i ekonomicky vyhovovaly
bezpetnostnim a obrannym potiebam.

Co se tyte ZEU, labouristick4 strana podporuje v souladu s amsterodamskou dohodou
rozSifenou roli ZEU jako evropského pilite NATO. Zipadoevropskd unie m& byt
budovina se zietelem na posilovéni evropskych bezpetnostmi struktur, aby mohla
napomahat rozvoji tzv. evropské bezpetnostni a obranné identity (European Security and
Defence Identity, ESDI). ZEU mé tu na jedné strané vyhodu, Ze v podstaté spojuje EU a
NATO. Z druhé strany byla roz3ifen4 koncepce ZEU posilena berlinskym usnesenim Rady
NATO v cervnu 1996 o ESDI a rozhodnutim o budovéni tzv. kombinovanych spoleénych
sil zvla$tmiho uréenf (Combined Joint Task Forces, CITF). Jde o to, Ze NATO by mélo
poskytovat ZEU ozbrojené sily - ,oddélitelné, ale ne oddélené”, aby ZEU mohla plnit
tzv. peterburgské Gkoly. Jejich rozsah zahrnuje humanitarnf a zAchranné Gikoly, mirové
tukoly, tkoly ozbrojenych sil v mifrovych operacich, véemé tkolu podle &1, J.7.2
amsterodamské dohody (kterd v fijnu 1997 nahradila maastrichtskou dohodu). Role ZEU
pfi takovych tikolech (na pokyn EU, se souhlasem NATO) je zakotvena v amsterodamské
dohodé (¢l. 1.7.).
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Je ztejmé, Ze Spojené stity by radéji diive nez pozdéji sthly své jednotky z Bosny.
Jejich podpora rozsifené roli ZEU signalizuje, Ze by USA chtély, aby veisi ¢4st nakladi
v bezpecnostni sféfe nesly evropské stity. Je pravdépodobné, Ze Ameri¢ané budou stéle
vice tla¢it na to, aby evropské bezpetnostnf krize byly feSeny hlavné evropskymi zbranémi.

Al jiz bude budoucnost ZEU jakékoli, NATO a ZEU budou spolu v nadchézejicich
letech stéle tésné&ji spolupracovat, a to nejen v oblasti planovani politiky, ale i v oblasti
vyzbroje a vyzbrojovani, JiZ dnes existuje v zipadni Evrop& skupina pro koordinaci
vyzbrojovani (Western European Armaments Group, WEAG), a organizace pro
vyzbrojovani (Western European Armaments Organization, WEAQ). Vitanym krokem
byl vznik spoletné organizace pro zbrojni spoluprici (Joint Organization for Arms
Co-operation, JOAC-OCCAR) jejimiZ Eleny se staly Britanie, Némecko, Francie a Itdlie.

Se snfZenim pravdépodobnosti vzniku velké celosvétové valky, se ozbrojené sily musi
pfipravovat na velké mnoZstvi ,malych valek” a regionilnich konflikti. To spolu se
vzristajicim zdjmem OSN a OBSE (a moZnd i ZEU) o mirové a humanitdrni operace,
vytvaii pottebu sob&statnych jednotek rychlé reakee. Jejich existence je spjata s koncepci
jednotek CJTF, které by mély operovat pod vedenim ZEU, Britnie podporuje budovani
sboru rychlé reakce (Allied Rapid Reaction Corps, ARRC). Rychlé zasazeni ozbrojenych
sil za podpory letectva je moZnid mnohem duleZit&j$i neZ skutetny pocet zasazenych
jednotek.

Je tfeba poznamenat, Ze operace Pouditni boufe ukdzala nejen nutnost
udrZovat ofenzivanf tankové kapacity, ale téZ ukdzala jak jsou Britdnie a ostatni
evropské zem& nepripraveny vést omezené ozbrojené konflikty. Vyhledove je
nutné, aby britské a ostatni ozbrojené sily vybudovaly kapacity pro viastui
strategickou piepravu a prizkumné druZice, nezdvislié na americkych
zalizenich. ZEU ji¥ vyvinula viastni satelitni kapacity na své zdkladnd
¥ Torrejonu,

Britskou oficidlni podporu zasluhuji programy spoluprice pfi vyvoji novych zbranf,
jako napf. vyvoj velkokapacimiho letadla budoucnosti (future large aricraft, FFLA), na
kterém se podili britskd firma Aerospace, francouzskd Aerospatiale, italskd Alenia,
Spanélskd CASA, némecky Daimler-Benz Aerospace a tureckd TAL Dal3im mezindrodnim
projektem, na kterém se tcastnf zahraniéni firmy (Aerospace, DASA, Alenia a CASA),
je program evropského stihactho letounu Eurofighter 2000, jenZ mé poskytnout Britdnii
letoun piiSti generace. Spolené s Iilii je vyvijen bitevni vriulnik AH 101. V této
souvislosti je tfeba doporutit, aby si britské vojenské ndmoinictvo zachovalo své letadlové
lodi: mohly by poskytovat letectvo pii mirovych operacich, kdy pozemni zikladny nebudou
bezpetné.

Zapadoevropskd unie plinuje spoletné vojenské manévry se staty EU, proto bude
vzristat dileZitost interoperability a harmonizace vyzbroje a v¥stroje. Ostamé evropské
zemé jiZ vojensky spolupracuji ve formacich jako je Euromarfor a Eurocorps.

Vojenské vydaje v Brit4nii se sniZily z 5,3 HNP v r. 1984 na 2,8 % v r. 1997 a podle
soutasnych pfedpokladi se maji sniZit je§t& na 2,6 %. Podobné se sniZily poCty v letech
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1979-97 o jednu tietinu, (j. o vice nez 100 000 osob, pfitom pozemni vojsko mé o 5000
osob méné neZ jsou vycvikové poZadavky. Pracovni mista v obranném sektoru se v BritAnii
sniZila témef na polovinu, z 740 000 v r. 1980 na 360 000 v r. 1994,

Aby byl utlumen efekt sniZovani nikladi na arméidu a daldi racionalizace britského
obranného sektoru, byla vytvofena tzv. Britsk4 obranng diverzifikatni agentura (British
Defence Diversification Agency). Pokud vzniknou v disledku zmén v obstaravéni
zbrojntho materiilu nadbytetné kapacity, fiki program labouristické strany, dovednosti
délnfktt musf byt vyuZity jinde, bud' v jiném odvétvi obranného primyslu ¢i v civilnim
sektoru. Program Evropské unie KONVERT, jenZ je pouZivin na pomoc oblastem, které
byly postizeny omezovénim vojenského sektoru, pfines! Brit4nii ¢4stku 13,5 milionu liber
(KONVERT I), a potom je$té¢ dalSich 90 mil. liber na zikladé programu KONVERT II.
Tyto programy poméhaji Britdnii pfevést zbrojni vyrobu na civilnf produkei, hledat nové
trhy a ménit vyrobni plany.

Labouristicky program zavazuje stranu k podpofe silného britského obranného
pramyslu, ktery je strategickou ¢asti britské primyslové zikladny a obranného potencidlu
zemé, Labouristé uznivaji, Ze britsky obranny primysl je integrdlni souddsti britské
primyslové zdkladny, a Zivotn¢ dileZitou souldsti ndrodni ekonomiky. Britské
zbrojatské firmy maji renomé na celém sv&t&. Jsou dulezitym dodavatelem vysoce kvalitni
vyzbroje a vystroje pro ozbrojené sily Spojeného kréalovstvi. Ale i v evropském kontextu
je strategicky a ekonomicky dileZité, aby Evropa mé&la schopnost uspokojit vétdinu svych
poZadavki na obranné zafizeni, aby byla schopni konkurovat zamoiskym dodavateliim,
zejména Spojenym statim, kde plsobi takové kolosy jako Lockheed-Martin a
Boeing-McDonuell Douglas.

Je tfeba, aby byla vyloutena zAvislost na velkém americkém obranném sektoru,
Ameritané dnes zAsobuji téméf polovinu svéta dodivkami vojenského charakteru.
Vyjadieno slovy britského ministra obrany George Robertsona na zasedéni zistupct
britského zbrojniho pramyslu (fijen 1997): ,,Evropsky obranny a letecky priimysl se musi
racionalizovat, nebo zahyne. ... V pfiStich mé&sicich budu mluvit se svymi evropskymi
parinery a pokusim se je piesvédtit, aby podporovali mou vizi konsolidovaného,
konkurenceschopného soukromého sektoru evropského primysiu.”

Potfeba vetSi spoluprice evropského vojenského primyslu byla vyjadiena také v textu
amsterodamské smlouvy, kde se uvadi, Ze bude podporovéna spoletni obrann4 politika,
spoluprice pfi vyzbrojovani (¢l. J.7). V&§i harmonizace a standardizace v oblasti
obstardvdni zbrojniho materidlu také povede k vy33i integraci pii mnohondrodnich
operacich vedenych ¢leny EU.

Aby byly co nejlépe zhodnoceny penize pro arméadu, inicioval ministr obrany metodu
nazvanou ,smart procurement” (efektivni ziskivani zbrojniho materidlu). Jednak budou
zachovény ty nejlepdi standardni metody ziskdvéni zbrojnfho materifilu ministerstva
obrany, jednak na z4kladé zkn$enosti firem soukromého i vefejného sektoru se eliminuji
zbytetné velké vydaje. Timto zphsobemn budou vylouteny smlouvy, podle kterych se k
cené vyrobku nebo prdce pripotitdvd vedle skutetnych ndkladi i priméfeny zisk.
Metoda smart procurement také piedpoklada zlepSeni spoluprice mezi spojenci.

Hrozba ze strany byvalého Sovétského svazu zmizela, ale budoucnost zistiva stile
nejistd, 1 kdyZz se Ruskid federace dnes ubird demokratickym smérem, je stale
nepiedvidatelnd, Musime doufat, Ze Rusko pujde i nadile po cesté demokratickych a
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ekonomickych reforem, bude stavét na nové skupiné G 8 (nejvySsi predstavitelé
industrializovanych zemi) a Stilé radé NATO-Rusko. Nov4 labouristick4 viada chee, aby
byl svét mnohem bezpetné&j§im, a proto bude pracovat pro ratifikaci smlouvy Start II,
realizaci konvence o chemickych zbranich a konvence o biologickych zbranich,

Britdnie bude podporovat celosvétovy zikaz pozemnich min, zavedeni evropského
kodexu obchodu se zbranémi a celosvétové omezovani jadernych zbrani. Dal$im cilem je
doséhnout takové stability v mezindrodnich vztazich, kdy bude mozné, aby se do popfedi
pozornosti dostalo celosvétové jaderné odzbrojeni. Program SDR proto reviduje viechny
aspekty britské jaderné obrany, véetné pii§tich moZnych poZadavka na raketové hlavice,
aby sprivné odriZely ménici se strategické podminky. , JestliZe okolnosti pfi zachovani
efektivnfho odstraienf umozZni provést zmény v jaderné obrang, provedeme je,” fekl
ministr obrany.

MozZné varianty zmén zahrnuji omezeni ndmoinich balistickych fizenych stfel Trident,
které nebudou mit vic jadernych hlavic neZ stfely Polaris, aZ po zménu 24hodinové
pohotovosti tridentli v Atlantiku.

Ministr obrany George Robertson je velkym stoupencem koncepce ,obranné
diplomacie”, kterd mé4 posilovat zvySujici se osobni vojenské kontakty a vymény mezi
byvalymi protivniky, komunikaci a vzijemné porozuméni.

Zatimco globélni konflikt ziistdva nemyslitelny, neni pochyb o tom, Ze britské ozbrojené
sily musf byt schopny rychlého zasazeni do konfliktli vysoké intenzity, dokonce i s miro-
vymi tkoly. Proto i kdyZ vznik4 urtith moZnost prevést nékteré méalo uZivané ¢i vibec
neuzivané zakladny do zélohy, neexistuji Zidné ziruky, Ze britské jednotky nebudou znovu
povolany, aby se z(fastmily bojovych akei, tfeba takovych jakou byla valka v Perském
zAlivu. Role ZEU jako severoatlantického pilife se totiZ stale vyviji.

* ¥ *

Ke splnéni téchto kol a vzristajicich pozadavki OSN a OBSE na mezindrodnf mirové
mise se britské ozbrojené sily budou muset pfizpisobit novym bezpecnostnim poZadavkim
a rolfm. Budou potfebovat viechny své profesionélnf rezervy, které musf byt vybaveny a
vystrojeny tak, aby je mohly se cti plnit. Budou nutné potiebovat i efektivni obranny
primyslovy sektor, pisobici na konkurenénim svétovém trhu, A program pichodnoceni
strategickych priorit div4 Britdnii Sanci planovat potfeby obrany s pfedstihem pro
21. stoleti, spiSe neZ piisti statni rozpocet, ktery v tomto ohledu mivé velké zpozdéni.
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Persohélie

Armédni generil Karel KLAPALEK

* 26. 5.1893 Nové Mésto nad Metuji
1t 19.11. 1984 Praha

Karel Klapédlek byl svou osobnosti
nepochybné prototypem vojika: drsny,
energicky a rozhodny. Navykl své
profese se nedokézal nikdy zbavit.
Vydaval vidy krétké rozkazy, netrpél
ZAdné dlouhé povidinf, Z4dné dlouhé
hovory s  vyjimkou  Ctvrtletnich
shromazdéni vy$sich velitel a nejuzsich
$tabii 1. vojenské oblasti, kde osobné
ventiloval  viechny nedostatky do
nejmensich podrobnosti. Zabihal pfitom
do takovych detaili, které ho v jeho funkci
ani nemusely zajimat. Byl typickym
vycvikifem, nebot mél  vechny
pfedpoklady k fizenf vycviku a Skoleni
pravé svymi vlastnostmi vSimat si i
malitkosti. Jeho rozhodovéni bylo vZdy
kratké, jasné a hlavné logické; pritom
vychizel, podobné jako za druhé svétové
vélky, spiSe ze zdravého rozumu a logiky
neZz z n&jakych pfedpisi, od kterych se
dokézal vZdy oprostit, vyZadovala-li toho véc.

K 100. vyroti narozeni mu byla v jeho rodidti (pochazel z rodiny Zeleznitate) odhalena
pamétnf deska. Po dlouhych desetiletich se pfi této pifleZitosti pfipomenula i jeho G¢ast
v prvnfm zahrani¢nim odboji, kterého se zaastil jako dobrovolnik Ceskoslovenského
vojska na Rusi, stejné jako jeho uv&znéni v letech 1952 - 1956. Stranou ,pozornosti”
zustala jeho povéaletna Cinnost, kdy zastdval funkcei velitele 1. vojenské oblasti, a to aZ do
26. dubna 1950, kdy po zprévé o odvolani armédniho generéla Ludvika Svobody z funkce
ministra nrodnf obrany napsal: ,, Prostm o udélenl zdravomn( dovolené vzhledem k mému
zdravomnimu stava. "

Propojenost s osudem Ludvika Svobody neni nihodn4, nebof oba zatinali vojenskou
kariéru za prvni svétové vilky v Ceskoslovenskych legiich v Rusku. Také nésledné sluzba
v ¢eskoslovenské arméidé je nékolikrét svedla dohromady jak na Podkarpatské Rusi, tak
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ve Vojenské akademii v Hranicfch. Za druhé svétové valky se setkali v z4ii 1944 na Dukle,
kdy generél Svoboda ustanovil generdla Klapilka velitelem 3. ¢s. samostamé brigady
v SSSR, a pozd&ji kdyZ ve vladé Nérodni fronty pfevzal kieslo ministra nirodnf obrany,
povefil funkei velitele 1. ¢s. armé4dniho sboru v SSSR svého ,pfitele” Klapélka.

W bt~ 88

Americka zéna v Némecku v roce 1946, gen. Klapdlek prvni zprava

Miloktery vojik druhého zahrani¢niho odboje mél to §tésti, aby mohl vydat své paméti.
»Ozvény boju” vysly v nékolika vydanich a jiz dfive jeho manZelka - spisovatelka Olga
KoSutova - zaznamenala Klapélkovy véle¢né osudy v knize ,Vojik vypravuje”. Pavel a
Zdenék Hrabicovi se pak koncem osmdesétych let pokusili o jakysi portrét generila,
vénovany ale pfedeviim jeho ¢innosti za druhé svétové valky v knize \MuZ, ktery velel
muziim”,

General Klapélek byl jako kaZdy vojik znatné ctizidostivy a zd4 se, Ze ho funkce velitele
1. vojenské oblasti (podobné jako napiiklad jmenovani velitelem 3. &s. samostamé brigady
v SSSR) prili§ neuspokojovala, Mé&l nesporné vy3$si ambice, Koneckoncii na jafe 1945 ho
prezident republiky Dr. E. Bene§ navrhoval do funkce nécelnika hlavniho S$tdbu
teskoslovenské branné moci, aviak Ludvik Svoboda s podporou komunisti tehdy prosadil
wrudého” generdla Bohumila Botka. Klapélkova kandidatura na tuto funkci byla jes
aktuélni po odvol4ni Botka v 1ét¢ 1948, ale ani tentokrét se jeho aspirace nenapluily, nebot
»ditvéru” dostal gener4l Simon Drga¢. OvSem neZ k tomu doslo byl zna¢né netrp&livy.
V otaleni videl , jisty projev nedivéry ke své osobé”.

V podstaté az do jara 1948 jednal general Klapélek celkem ,apoliticky” a atkoliv o tom
nenadélal mnoho feti, poukazoval na to, Ze , udélen( politickych prdv armddé rozdéluje
velitelsky sbor”. Nemél zpotitku k novym slozkdm v armadé - k osvété a obrannému
zpravodajstvi - prazddné sympatie, spiSe jen skryté slova kritiky, aviak , od roku 1947 se
Jjeho ndzor postupné ménil, zadal projevovat zvyseny zdjem a v poslednim roce (rozumi
se rok 1948 - pozn. aut.) sdm vydainé prispél k jejich vyvoji tim, Ze viestranné je podporoval
a na cvidenlch zdirazioval jejich prdci. S ttmto vyvojem se postupné ménily i jeho ndzory
na situaci vnitropolitickou a zahraniéné politickou.”

149



Svymdilem k tomu pfisp&la i dovolena v Sovétském svazu, kterd , na vSechny prtslusniky
Jeho rodiny nesmirné zapuisobila ... a zejména pocly, jichZ se jim tam dostalo”. Ostatné
pozdéji Klapalek sdm vzpominal: , PoStéstilo se mi jesté nekolikrdt vidét a rozmlouvat se
sovéiskymi veliteli, s mar$dly Moskalenkem, Ivanem Konévem, s Georgijem Zukovem,
v pozdéj§ich letech také s generdlem Saburovem. A nikdy nemohu zapomenout na
vzdceného diplomata Valeriana Zovina, Setkal jsem se s nimi doma v Ceskoslovensku a
s nékterymi pri své jediné dovolené v Sovétském svazu pred osmactyFicdtym rokem. Byli
Jsme s rodinou v Soéi. Starali se o nds jako o viastnl, pefovala o nds zdravoin{ sestra Olga
Ustijevna, nikdy jsem uZ na ni nezapomnél. Skvéld Zena! Ukdzali ndm Kavkaz, Moskvu,
Kreml. Tenkrdt, kdyZ se tam jesté na exkurze nechodilo.”

Na shromazdéni dustojnikii 1. vojenské oblasti v prosinci 1947 pak Klapélek také
prohlasil: , Mottem tohoto dneintho zaseddn( je heslo »konec zaldtkiim«. Opakuji znovu:
Konec zaddtkim. Za dva a pul roku je to uZ opravdu nuiné a velkd vétina okolnosti to
dovoluje. Dosud bylo treba improvizovat, ale nynl jsou predpoklady pro systematické a
tspésné budovdnf ... Nikdo z nds nesmi ani z takzvanych divodi lidskosti trpét ve
velitelském sboru osoby, které boi'i to, co véidina s chuti a svédomité buduje.”

A zde je asi moZuné hledat diivody k jednéni generila Klapélka v nisledujicich mésicich
a letech, Oviem na druhé strané zistdva nezodpovézenou otdzkou, pro¢ nésledoval a
akceptoval jedndni ministra nirodni obrany generdla Ludvika Svobody, kdyZ Prokop
Drtina ve svych pamétech ,Ceskoslovensko mij osud” o znimém setkini nArodng
socialistickych ¢lenti vlady s vysokymi dustojniky a generdly ¢eskoslovenské armady na
podzim roku 1947 napsal: , Pamatuji si jen, Ze bylo jiz slySet dost st{znostl na generdla
Svobodu i Bolka a jd sdm jsem si pFitom jen polohlasité vyménil nékolik pozndmek
§ generdlem Klapdlkem, z nichZ jsem mél dojem, Ze on s témito kritikami zcela souhlast.
Mozind Ze jsem si tento dojem ulinil nesprdvné, protoZe jsem védél jiz z Dukly, Ze tam
Svobodu kritizoval ze viech vysokych diistojnilal, s nimiZ jsem se znal jiZ z Londyna,
snad viibec nejostieji. ”

Nespornym vysledkem jednénf nejvysSich piedstavitelti ¢s. armédy v Praze - armédnich
generali Ludvika Svobody (ministra ndrodni obrany), Bohumila Botka (n4celnika
hlavniho §tdbu) a Karla Klapélka (velitele 1. vojenské oblasti) - v Ginorovych dnech roku
1948 je neutralizace armady. Jeji piisludniky de facto stavéli pfedem do ilegalni protistaini
pozice pfi jakémkoliv pokusu na podporu demokratickych sil. A to nepochybné bylo v
souladu s taktickymi zAméry KSC, pokud se tykaly armidy. Komunisté tak jejich
prostiednictvim orientovali arm&du na politickou pasivitu, protoZe tito nejvy3si
pledstavitelé Ceskoslovenské armédy feSeni vlddni krize vyhradili politickym strandm.

Zustava viak otdzkou, zda generdl Svoboda informoval ,bratry generély” (Botka a
Klapalka) o svych jedn4nich jak s predstaviteli KSC, tak se sovétskym velvyslancem
Zorinem, o kterych pozdéji, v roce 1965, tekl: ,,... Vzpomindm si, Ze ministr Nosek mi
v kritickych ninorovych dnech telefonoval, abych zitra priSel za armddu na zaseddni
Usti‘edntho vyboru Ndrodnl fronty. Kdy? jsem mu Fekl, %e takovou véc nebudeme vyjedndvat
po telefonu, prijel za mnou, osobné mé to zopakoval, a kdyZ jsem jesté nemél plné jasno,
odjeli jsme ke Klementu Gottwaldovi. Tam byl pritomen Sldnsky, Kopecky, Nosek, KopFiva,
Zdpotocky a jinl soudruzi z veden( strany ...

Asi dva dny pied zaseddnim Ustiedntho vyboru Ndrodnf fronty mne volal Klement
Gotiwald do svého bytu. Tam uZ byl sovétsky velvyslanec Zorin a tam jsme otdzku znovu

150



projedndvali. Zorin to chiél slyfet. Tam mé také Klement Gottwald i'ekl, abychom prisli
na zaseddn{ o 8 - 10 minut pozdéji. ,, Vojdci, a mdme piijlt pozdé?” podivil jsem se. , Ale
ano, prece kvitli efektu! " Druhy den hyla na sovéiském velvyslanectvirecepce na oslavu
vzniku Sovéiské armddy. Tam jsme znovu probirali Witast armddy na zaseddni
Ustiedniho akéniho vyboru Ndrodni fronty. Bylo rozhodnuto, Ze zde potkdme, a% se
zaseddni zahdji a aZ ndm zatelefonuji, abychom tam jeli. Spojen( telefonem zqjistoval
Reicin. Po telefonickém vyzvdnl jsme tam jeli: jG, generdl Bocek, generdl Klapdlek a mij
tajemnik (podplukovnik J. Tom&ik - pozun. aut.). Tam uZ nds Cekali. Bylo to v Obecnim
domé. KdyZ jsme vstoupili do sdlu, tak jsem thned pochopil vyznam tohoto ,efekin”, Prdvé
kon¢il swiij projev Klement Gotiwald. Po né¢m jsem wudinil prohldSeni za armddu a
omluvili jsme se a odeSli. Museli jsme totiZ psdt zvid$nl rozkaz ..."

Dal$im dochovanym svédectvim o téchto udilostech je vypovéd Bedficha Reicina ze
14. biezna 1951: , KdyZ byl Svoboda pozvdn na ustavujlcl schizi Ustiedntho akéniho
vwhoru Ndrodnl fronty 23. tinora 1948 svolal generdla Bocka, Klapdlka, generdla
Prochdzku a mne a prohldsil, Ze na schiizi on sém nepiijde za svou osobu, ale Ze je ochoten
tam jlt, pijdou-li Bocek a Klapalek s nim jako piedstavitelé velenl armddy. Generdl Bocek
mlcel, generdl Klapdlek prohldsil: * Co si politikové spiskali, at' si také spravi, KdyZ si
nevi rady, tak volaji nds vojdky, abychom je zachratovali.” Svoboda na to prohldsil,
Ze se veer na recepci na sovéiském velvyslanectvl (vyro&l Rudé armddy) jesié piesny postup
dohodne ... Po poradé s Botkem a Klapdlkem si vyminil, Ze mustm jet napied a zjistit
v sdle, zda jsou zastoupeni i ndrodnl socialisté a lidovei a teprve v kladném pripadé je
ochoten do sdlu vstoupit ..."

Z armidnich skladi byly mimo jiné vyzbrojeny i jednotky Lidovych milic v Praze,
v Hradci Kréilové a na dalSich mistech republiky, kterd byla pod velitelskou pravomoci
velitele 1. vojenské oblasti generdla Klapélka. V téchto souvislostech nelze zapominat ani
na skutenost, Ze veleni ceskoslovenské armady v této dobé nafidilo pfezkou$eni bojové
pohotovosti armAdy a v podstaté jiZ od konce ledna 1948 organizovalo v nejdileZitéjSich
prostorech zipadniho a jihozipadniho pohrani¢i Cech (to znamené v piisobnosti velitele
1. vojenské oblasti) fadu bojovych cvitenf na téma boj o osadu, obrana na §iroké fronté,
stietny boj a u nékterych ttvari také ostré polni stfelby. Soucasné s témito opatfenimi
uskutenila armida spoletné s pohraniénimi jednotkami Sboru nérodnf bezpeénosti
zajiSténi zApadnich hranic.

Dne 25. inora 1948 mél pak generél Klapélek na svém velitelstvi vyslovit , nelibost nad
pritbéhem uddlost. Rekl, Ze vyvoj u nds jde nezdkonné a e nds to poskozuje v ciziné. Neni
pry moZno vyifadit tu druhou ¢4st ndroda. Tam, Ze je také lid, kiery si zvolil své
zdstupce, a Ze neni sprdvné, kdyZ jedna strana je vyiazuje. Méli by odstoupit pry
zdstupci vech stran a lid at’ pry voll nové ...”

Jiz zminén4 trojice generdll - Svoboda, Botek a Klapélek - nepochybné ovlivnila
v tnoru 1948 i rozhodnuti prezidenta BeneSe o abdikaci timto prohladenim: , Pane
prezidente, dovolte, abychom Vs, jakoito nejvysitho predstavitele armddy v této vdiné
dobé co nejsrdeinéji pozdravili a ujistili Vds, Ze armdda stojl za Vdmi, je Vam vérnd a
zcela oddand. Dozveédeli jsme se, pane prezidente, Ze mdte v timyslu odejlt z prezidentského
stolu. Jsou-li tyto informace sprdvné, prosime Vs, pane prezidente, jménem svym i jménem
armddy, abyste neodchdzel a abyste ziistal. PovaZujeme nejen za svou povinnost, ale i
prdvo, pane prezidente, abychom jako stait bojovnici, kteit stdli u kolébky tohoto sidin a
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za né&j v prvnim i druhém odboji bojovali, tuto prosbu jménem svym i jménem armddy
pronesli. Jsme presvédleni, pane prezidente, Ze s timto ndzorem souhlas! cely ndrod, nebot'
nenl nad Vds v tomto ndrodé véist jednoticl stly, kterou v tu dobu tak nezbyiné poti'ebujeme,
a protojestéjednon Vds, pane prezidente, prosim, ziistaiite se svym ndrodem a neopoustéjte

Jej. ! TR

a podepsal ndvrh nové viddy, prohldsil, Ze odchdzl z Hradu. Mluvil jsem o tom s Klementem
Gottwaldem a Fekl jsem mu: Ted' nemiiZeme piece potfebovat, aby Benef odedel
z Hradu. Co ¥ikd¥ tomu, abych ho mavitivil a poZidal jménem armddy, aby
neodchdzel a zistal. Klement Gottwald mi nato odpovedél, Ze si od toho moc neslibuje,
ale Ze to nemale Skodit a abych to zkusil. Vzal jsem tedy generdly Klapdlka a Bocka a $li
Jsme. V piedsdll kanceldre prezidenta jsme sepsali prohldsent, které jsem pak BeneSovi
pieletl. Pak jsem jesté hovoril k BeneSovi bez paplru: Pane prezidente, v dobé Mnichova
Vis prisli Zddat dva generdlové - Krej¢l a Syrovy - abyste odstoupil. Dnes prichdzime tri
generdlové a Zdddme Vds, abyste ziistal s lidem a nedopustil nové Lipany. Pane prezidente,
zndte situaci na ulici. Vas odchod z prezidentského stolce by se mohl stdt toho pii&inou.
Neberte si to na odpovédnost, prezkoumejte své stanovisko a zistante ..."

Pozdéjsi abdikace prezidenta Benele zastihla generila Klapilka ve vojenském
vycvikovém tibofe v Mimoni, kde ji komentoval slovy: ,, Tuto véc jsem olekdval. Byl jsem
predem informovdn pred nékolika dny méinistrem ndrodnl obrany, ktery mi véc sdélil
§ vyzvou uchovati vie v tajnosti. Sverili-li se i jinl ministii s touto zdleZitostl podobnym
zpusobem jinym osobdm, pak byla abdikace jisté olekdvina celou verejnostl, nebot' ji
vV tajnosti nikdo neudrZel ..."

V nésledné debaté, kierd trvala asi hodinu, Klapélek projevoval ndzory, ,,aby uZ prestaly
improvizace a aby se armddé dalo, co jl patit, a aby se konené zaéala provddét redind
brannd politika stdtu ve spoluprdci s nasimi spojenci. Pritom si velitel oblasti postéZoval,
Ze jako armddni generdl neni nikym poudovdn a veden a Ze mu nikdo nenaiidi, co a
Jjak se md provddét ... Bylo pozorovati u ného jakousi zatrpklost, Ze se mu nevéit. Zminil
se 1, Ze , 10 podepsal” (pfihldsku do KSC) teprve v minulych dnech, aby se vyhnul tvrzent,
Ze pry to ucinil ze zbabélosti nebo z osobnitho prospéchu, jako se to tvrd( o generdlu [Julius]
Firtovi. Proto vytkal Ihiitu t/f méste, kterou si v inoru poloZil ..."

Akéni vybory Nérodni fronty sice v armadé nepusobily, ani nebyly zfizeny, ale jejich
funkci, zejména v takzvané olist® arméidy, zastival sluZebni orgédn ministra nirodni
obrany, tzv. armédni poradni sbor. Postoj k ,lidové demokracii” byl postaven jako
kritérium kvalifikace distojnika, jako hlavni méfitko jeho daliho pusobeni v armadg.
Névrhy akénich vybort projedndval armédni poradni sbor, ktery tehdy pracoval ve sloZeni:
ministr nirodnf obrany L. Svoboda, stitnf tajemnik MNO Jan Sevéik - rezignoval na funkei
jiz v Gnorovych dnech, generdlové B, Botek - do Eervence 1948, 8. Drga¢, A. Hasal - do
cervna 1948 a plukovnik B. Reicin, a nékdy i velitelé jednotlivych vojenskych oblasti,
pokud se jednalo o vécech a lidech podiéhajicich jejich velitelské pravomoci. Jednéni
armadniho poradniho sboru se i¢asmil i general Klapilek. Bezprostfedné po Gnoru bylo
celkem na Sesti zasednich: 2. a 3. biezna, 8.2 9. dubnaa 14, a 15, dubna 1948 projednéno
981 ,pfipadi”. V rlmci ,otisty armédy” byly vyvozeny kidrové dusledky v 454
piipadech. Zbyvajici distojnici byli pfeloZeni do jinych posidek nebo jim byla udélena
takzvan4 velitelsk4 vystraha:
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» Udeluji Vdm velitelskou vystrahu, protoie jste nemél dosti kladny pomér k lidové
demokratickému zifzenl, k budovatelskému tsill naSeho lidu a jeho predstavitelim,
k zdsaddm &. vaitinl a zahraniénl politiky a k naSim spojeneckym zdvazkiim, jak se slus(
na distojnika &. armddy. Upozoriuji Vis na to a vyzyvdm Vds, abyste svij postoj u
uvedenych vécech zpytoval a zaradil se &inné do vieobecného budovatelského asill ndroda
ve stuzbé i mimo ni.”

Tuto ,velitelskou vystrahu™ v fadé piipadu udélil podfizenym distojniktm i generél
Klapélek, ale neziistalo jen u této vystrahy poradniho sboru nebyla v tomto sméru posledni,
nebot spirdla propousténi distojnikl se neustile rozvijela v podstaté az do podzimu roku
1949. Tehdy jiZ komunisticky reZim mél jiné néstroje k destrukci distojnického sboru a
nebyla proto nucena pro zdénf legitimity pouZivat ,sluZeb” armédniho poradniho sboru.

Z pozdéjsiho hodnoceni (pravdépodobng ze zatdtku roku 1950) generéla Klapélka také
vyplyvé, Ze ,ma zaseddnich armddniho poradniho sboru, kierd provddéla ofistu
distojnického sboru, celkem a% na Fidké vyjimky chladné piijimal ndvrhy na
propusténi, zatim co jini ¢lenové armddniho poradniho shoru ,,zachraiiovali, co se
dalo”. Na pozdéjSich zaseddnich dokonce projevil nespokojenost, Ze se to viete, prot
to nevyhodime viechno najednou. Schiize, kieré v nepiitomnosti minisira Svobody
piedsedal, probéhla nejklidnéji ze viech. Pii zdkroclch proti nespolehlivym diistojntkam
se Klapdlek ujal generdla Firta a nékterych jinych svych byvalych poditzenych ze Stiedntho
vchodu ...”

General Klapélek oviem nemél rdd kompromisy, a proto jiz hned po vélce v kAmych
fizenich vracival znaénou &4st rozhodnuti, respektive ndvrhii pravnimu oddéleni s tim, Ze
pnepotvrdi tak mirny rozsudek”,

Vyvoj velitelského sboru &eskoslovenské armidy na jafe 1948 lze obecné
charakterizovat asi takio: tinor - omré4ceni, pfekvapeni, dezorientace, bfezen - nejistota a
nervozita z probihajici ogisty armady, duben a kvéten - houfné vstupovéni do KSC. Tato
rozpornost politického profilu se pochopitelné nevyhnula ani generdliim. Zustévali viak i
nadéle autoritou pro znaénou ¢4st velitelského sboru, coZ potvrdili i nasledné kvétnové
volby, nebot arméda svym v podstaté jednozna¢nym vystoupenim za kandiditku Narodn{
fronty ovlivnila do witité miry celkovy volebni vysledek. Zatimco v celostatnim méfitku
bylo pro Néarodnf frontu odevzdéno 86,6 % hlasii, v armidé odevzdalo sviij hlas pro
Nérodni frontu 96 % piisludniki armady. V jejich podminkich oviem byla daleko
jednodusi manipulace volebnich vysledki.

Generil Klapalek se pfihlasil dne 1. tervna (nékdy se uvadi 1. Servence) 1948 do KSC.
,Jak se pozdéji ukdzalo, svou prvnl piihldsku do KSC asi z bezna &i dubna odvolal, nebot
generdl Svoboda mu , zakdzal” do strany vstupovat. KdyZ pak se véc jeho piijetl dlouho
tdhla, byl zase uraZen, Ze nebyl ihned pFijat. Lze to vysvéllit jen jeho ctiZddostivostl a
jes‘i(f;wst(. Vyslovil se, Ze Cekal, Ze ho ke vstupu vyzve prinejmensim generdint sekretdr
KSC.”

V podstaté Ize ale souhlasit s tim, Ze do KSC nevstoupil z nadSeni a vlastné od pryniho
dne se nachézel ve stavu jisté nerozhodnosti. To zfejmé pramenilo z jeho nejistoty o svém
dal$im osudu. Zustaval piedevsim vojikem a komunisté se tehdy domnivali, Ze , dostane-li
Jjako vojdk prostiedky, moc a postaveni, d4 se piedpoklddat, Ze bude slouZit fispé&né
a prospéje armadé ve znalné mire. Predpoklady pro to jako vojdk md. Zikladn{
podminkou vSak jest vzddlit z jeho okoll lidi politicky nepevné, nebo dokonce se skrytym
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negativilm pomérem k dneSnimu vedenl a uspordddnl stdtu. Vénovat mimorddnou
pozornost jeho politické vychové, oteviiti mu oéi, Skolit ho politicky a presvédcit. Je pitlis
nepoliticky a nasdkly starymi zdsadami o nepolititnosti armddy. Je to vécl vhodného
prostied( a politické vychovy. A pak jest treba ddti mu to, co mu jako armddnimu generdlu
ndleZl - potrpl si na to,” (Pravdépodobné se v tomto promitla zkuenost, kterou si ovéfili
v piipadé Ludvika Svobody jiZ v Sovétském svazu - pozn, aut.)

Z KSC byl Klapélek vylouten po svém zatteni 5. biezna 1953. Podle sdélenf Usttedni
kontrolnf a reviznf komise KSC z 6. srpna 1964 se povaZovalo jeho vylouteni jako
bezdivodné. Oviem Clenstvi v komunistické strané mu nebylo ani na jeho vlastmi ZAdost
vzhledem k v€ku a zdravotnfmu siavu vréceno, ,protoZe by nemohl plnit povinnosti
vyplyvajlel z Elensivl”,

V dopise, ktery generdl Klapilek obdrZel 7. bfezna 1949 a podepsaném jako ,, Vds piitel
z Tobruku” byl varovén, Ze je sledovin a Ze mu hrozf od vlivné osoby z komunistického
Gstfedi u Pra$né briny (tehdej3f sidlo Ustfedniho vyboru UV KSC) velké nebezpedi. Byl
mu doporutovén Gtek do zahraniti. , Po obdrZenl dopisu, respekiive jeho prettent, bylo
zi'ejmé na generdlu Klapdlkovi velké rozrusent, dopis odhodil do svého psactho stolu, ktery
ihned zamkl, oblékl se a spéchal domit. Po svém ndvraiu po 13,00 hod. zavolal si zdstupce
prednosty 5. oddélenl do své kanceldre za ticelem jisté sluZebnl véci a navdzal hovor tak,
Ze se zminil o anonymnim dopise, kiery dopoledne obdrZel. Teprve na vyzvu zastupujlctho
prednosty 5. oddélenl dopis tomuto odevzdal s pozndmkou, Ze je dopis , blbost".”

Domnival se (po poradé s manZelkou), %e dopis je provokaci. Ostamé v této dobé byl
jiz znatné neklidny, podriZdény, nejisty aZ depresivni. Jeho manZelka tenkréit Casto
vyprévéla o tom, jak si v roding , delajl legraci z toho, co generdl Klapdlek reénf a Ze on
to tak nemysll, ani tak necttl, ale Ze je nucen tak mluvit ...”

Kdyz se Klapélek dozvédeél o odvolani generdla Ludvika Svobody z funkce ministra
nérodnf obrany, , byl velmi zaraZen, ihned nato predtasné odjel domii ..."

P¥i procesu s Rudolfem Slanskym zaznélo i jméno generla Klapilka, ktery byl potom
ve 23,30 hodin 20. listopadu 1952 zatten. V tijnu 1954 se obrétila jeho Zena - Olga
Klap4lkova - na prezidenta Ceskoslovenské republiky s nésledujici Z4dosti:

» V dobé, kdy ndrod vzpomind hrdinnych bojovniki: dukelskych, dovoluji si obrdtiti Vasi
pozornost na jednoho z nich, armddntho generdla ve vysiuzbé, Karla Klapdlka, mého
manZela. Prede dvéma roky byl vzat do vySetiovacl vazby a do dnesntho dne nebyl
propustén. V unoru minulého roku jsem Vém o tom referovala poprvé... Po dva roky je
tento Clovek vice neZ Sedesdtilety odtrZen od rodiny, zbaven svobody, vzduchu, potrebné
dietnl stravy; ve vazbé z toho smritelné onemocnél, byl operovdn, vzat mu Zlucnik. Je to
vojdk, zvykly strdddnl a neuvéritené osobnt skromnosti. Ale valené dtrapy a zranénl ho
Jyzicky poznamenaly, navic je tui utrpenl dusevnl: vi, Ze od jeho zatéenl jsem bez prostiedki
k obZivé (skromny ndbytek zajistén, abych nic nemohla prodat, Satstvo zapeceténo, Zerou
ho moli); Ze vyZivovact prispévek byl mi MNO zamitnut, ackoliv se mi obnovil plicn{ proces
ziskany v koncentrdku (Svatobofice - pozn, aut.) a nejsem schopna vstoupiti do zamésindnl;
Ze ztroskotaly vSechny pokusy o domdcl prdci v mém oboru, protoie Zddny ze zndmych
vynikajlclch spisovatelit mi ani neodpovédel ... JiZ drilve byl tvrdé odtrien ode vieho, pro
co Zil, obétoval rodinu, nasazoval nescisinékrdt Zivot, krvdcel. A nynt Zivort ve vazbé, Cekd
dlouhé mésice na olisténl svého jména, a véit - nebot prese viechno prikori je ducha
silného, ktery ani v protivenstvl nekollsd - a vérl ve spravedinost. "
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Vojenskym kolegiem Nejvy$stho soudu v Praze (pfedseda senftu podplukovnik
JUDr, St&pén Flajzar) byl Karel Klapélek v hlavnfm litenf 14, kvétna a 13, listopadu 1954
odsouzen podle § 37 zikona &, 231/48 Sb. k trestu odnéti svobody na 6 rok, podle § 48
zhkona ¢. 231/48 Sb. mu bylo vysloveno propadnuti celého jménf, podle § 52 citovaného
zhkona mu byla vyslovena ztrita éestnych prav obfanskych na dobu 5 roki a soucasné
mél povinnost nihrady niklada trestnfho fizenf.

Zaloba ho vinila ze sabotdZe, ,Ze jako velitel 1. oblasti a 1é¥ jako &len APS spoleiné
s dalstmi zrddci sabotoval KoSicky viddnf program ve sméru vystavby na${ armdady,
zejména pokud jde o organizaci, vyevik a vyzbroj podle vzoru armddy sovéiské.” Déle byl
obvinén, ,Ze v obou uvedenych funkclch se podllel 1é7 na Skidcovském rozmistovdni(
nepidtelskych Zivlii na dileZitd mista v armdde, kietl pak v intenclch zrddci protistdintho
spikleneckého centra na$i armddu rozvraceli a Ze jako velitel 1. oblasti se nepostaral o
sprdvné zabezpelent zdpadntho pohraniél.”

Karel Klapélek v prib&hu tohoto procesu pfipustil, ,Ze se jako vysoky funkciondF nast
armddy dopustil pii své prdci chyb, Ze se k mnohym otdzkdm projedndvanym v armddnim
poradntm sboru choval pasivné a Ze nevyvinul takovou aktivitu, jakou vyvinouti mél. Na
druhé strané vsak tvrdil, Ze nemél Zddnych nepidtelskych zdmérd, z nichZ by mély
chyby, jichZ se pii uvedenych funkcich dopustil, pramenit ... "

Na z4kladé intervence N. S. Chruiteva a mar$ali sovéiského svazu G. K. Zukova a
I. S. Konéva byl Klapalek v dubnu 1956 propustén z véznice Valdice. Usneseni politického
byra Ustfedniho vyboru KSC z 5. dubna 1956 potom nafidilo sekretaristu Ustfedniho
vyboru KSC dét do poradku penzijni zéleZitosti i navréceni hodnosti Karlu Klapélkovi.
Prezidium Nejvy$§siho soudu (pfedseda dr. Urvélek) potom 18. kvétna 1956 v nevefejném
zased4ni projednalo stiZnost pro porudeni zikona, kterou podal podle §216 trestniho fadu
generdlnf prokuritor proti rozsudku Nejvy$§iho soudu - vojenského kolegia z 13. listopadu
1954 v trestni véci proti Karlu Klapélkovi.

Pozdé&ji mu byl udélen R4d rudé hvézdy, R4d 25. tinora, titul hrdiny CSSR a naposledy
v roce 1984 i R4d rudé zéstavy ... Od roku 1969 mu byl pfiznén osobni diichod a jiZ rok
pfedtim mu bylo umozZnéno pouZivani vojenského osobniho auta,

Gener4l Klapalek byl bohat3f o dal3f Zivotni zku3enost, ale nikdy nezatrpkl vici lidem,
ani neobviiioval systém. Absurdnf jednéni komunistického reZimu vZdy spojoval s nékolika
jedinci, kteff povysili osobnf kariéru nad obecny prospéch ...

PhDr. Zdenék Vali§
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English Annotation

Perspectives of Military Science of the Czech
Republic after Entering NATO by Ing. Josef
JanoSec, CSc. Our republic aspires for entering
NATO, i.e. organization which is currently
undergoing many substantional changes. This
fact requires to assess overall situation not only
from the present-day situation, but also from
assumed development. Therefore is impossible
to abolish Czech military science. We shall face
a number of unknown situations, relations,
technological problems. We have to keep pace
with the surrounding we are going to join. So
we shall need people who will be able to draw
up both positive and negative concepts. They
will specify details for defence efforts, needs
and necessary materials and equipments for
armed defence of the country,

Bilateral Military Cooperation by Dr. Anto-
nin Svérdk. The main purpose of bilateral
military cooperation is to maintain cooperation
and dialogue with states of interest, to create
and support confidence among nations, and in
this way to contribute to general stabilization
and peace. The cooperation is based on the
so-called bilateral talks between delegations of
defence ministries, ministers of defence,
defence deputies, chiefs of general staffs, or
staff members. Bilateral contacts among Czech
Ministry of Defence and their counterparts in
NATO countries have been established in order
to meet pgoals of compatibility and
interoperability with Alliance armies, to reach
relevant Atlantic standards. The preparedness
for entering NATO affects also non-military
spheres. They are: preparation of military
budget and its distribution among forces,
public-military relations, forming security
policy, and higher level of civil control of
armed forces

Experiences of the Army of the CR in the
Field of Combined Exercises and Pesce
Operations by Lt.Col. Dr. Lubomir Zumdr.
The Army of the Czech Republic (ACR) takes
part in military exercises under the aegis of
Partnership for Peace (PfP) programme and in

156

peace-keeping operations, initiated mainly by
the United Nations. This is the way we are
becoming more close partners not only in
military sphere, but also in that of political
cooperation, The Czech defence sector is going
1o increase our participation in new types of
operations, peace support and peace enforcing.
The ACR will take part in most activities
offered. They are namely: participation of
Czech officers in Partnership Staff Elements,
Parinership International Posts in PCC,
common exercise in PfP centers, regional
cooperation with neighbouring states. Such
broad cooperation goes in fact far beyond mere
military activities, as it has positive effects on
security in European region.

Long Journey towards Complex Manage-
ment of Defence by Liewt. Ing. Roman
Komdrek. The author in his paper lays the main
stress on higher quality and efficiency of
defence sector. Such characteristics must be
based on the so-called TQM (total quality
management) concept. This concept puts on the
first place a man. It creates, introduces and
make the most of methods and measures, which
enable us to reach our goals, as effective as
possible, and at the same time they are very
useful for the whole society. Present system
prefers more technocratic approach, so the
author proposes more complex (soft) systems,
which put together all levels of military
hierarchy, according to their relative
importance. At the end the author also writes
about his personal experiences: many army
officials have personal dislikes to introducing
methods successful in civilian sector,

Standardization in the Ministry of Defence
Sector by Col. GSO Ing. Josef Vesely. The date
of our joining the NATO Alliance is drawing
near. We want to be a full member, capable of
cooperation in the fields of technologies,
materials, procurement, security systems and
so on. Therefore, in our defence sector, we
must meet four terms of standardization:
interoperability, compatibility, interchangea-



bility and finally commonality. Covering term
is standardization. Now we cooperate with
several NATO agencies, organizations,
commilttees dealing with standardization. This
year we have translated two Allied
Administration Publications: AAP-15
(abbreviations) and AAP-6 (definitions of
terms). And the next step we will be the
establishing of an organizational body, taking
care of STANAG implementation and keeping
close contact with its NATO counterparts.

Integrated Frame of Defence Expenses by
Doc. PhDr. Miroslav Kré, CSc. When we draw
up defence budget, we often underestimate the
role of various factors influencing this process.
In literature, there are three ways for laying
down rules, The first one concerns foreign
policy, the second one is ticd with home policy,
and finally third one is institutional. The author
explains how we may use economy science
during preparations of defence budget. He
concludes that defence expenses are determined
more politically than economically, although it
is an important economical fenomenon. The
changes in structure and volume of defence
expenses are not directed by economy rules or
theories, but by political discussions and
decisions connected with defence policy. The
article is accompanied by integrated model of
defence expenses scheme.

MILITARY ART ]

Development of Military Art by Col. Doc.
Ing. Petr Némec, CSc., Li.Col. Doc. Ing.
Bohuslay ViSek, CSc., and Li.Col. GSO Ing.
Richard Janderka, CSc. The theory of military
art covers all substantional relations, events,
methods used during assessment of facts of
military life. It comprises general experiences
from combat and operational deployment of
armed forces. The military art has (i) prognostic
part, i. e. the preparation for the conflicts of the
future, (ii) practical (verification) part, gained
during actual deployment of the forces in wars
or military exercises. And this is the very theme
of the article, compiled by a team of authors
from Command and Staff Faculty (depart-
ment), Military Academy Brmo, which was read

as a paper in the conference on “Key Project”,
which took place in May 1998, in the Civil
Defence Premises, Bohdane& Spa.

New Concept of Future Armed Forces:
Changes and Still Advancing Revolution in
Military Affairs by Col. Ing. Frantilek
Valach, CSc. The purpose of this article (or
better to say, analysis) is to understand new
operational and organizational trends backed by
new technologies, which will lead to the
improvements in our military capabilities. This
is an actual basis of the so-called Revolution in
Military Affairs (RMA). The analyses have to
evaluate our present position, so that situation
in the years to come couldn’t turn critical. The
RMA is very influencing factor affecting our
military doctrines. He who will understand its
advantages today, will be able to make the most
of technological superiority in future
battlefields. Anyway, we must not forget that
this is not only a matter of military sector, but
that this revolution affects the whole country.

Theoretical Foundations of Decision-Making
Process of Commanders and Staffs in NATO
Armies by L1.Col. Ing. Milan Hanousek. The
knowledge of this decision-making process is
indispensable  assumption  for  possible
cooperation of the Army of the Czech Republic
(ACR) with the armies of the Alliance. If the
full compatibility with NATO is necessary
predisposition for prospective cooperation,
then the understanding of individual aspecls
connected with decision-making process is a
comerstone of the future character of the ACR.
This is an opening paper of sequel articles
which will contain actual themes concerning
NATO, mapping defined fields of interests,
explaining core rules of the STANAG and
following publications.

| OPINIONS, CONTROVERSY |

For the Benefit of 21st Century Europe:
Responsibility and Exactness of Considera-
tions by Col. Ing. Vdclav Svoboda. This is a
response to several ideas in the article by
F. Rodek which appeared in our review
Vojenské rozhledy 2/98 under the title “21st
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Century Europe: Subliminal Anxiety about a
Conflict”. The real impulse for Mr. Svoboda's
criticism was the fact that we very often meet
similar ideas in journals or magazines. He
doesn’t deny the right of the author to have his
own visions, but he refuses unnecessary
gloomy concepts of the futre, lack of
discrimination, and too categorical statements.
We can’t only depict a prospective catastrophe,
but we must at least draw our solution, making
the use of modem methods, i.e. crisis
management, synergism, etc. At the end of this
article he appeals to specialists, including
military ones, to discuss war problems, and
even to think over the constructive role of the
military in society.

Defence Planning System by Lieut. Ing.
Roman Komdrek. The main purpose of this
article is to outline rather different outlook on
ways and methods of defence sector
restructuralization, namely the use of defence
planning system. The author formulates
problems now blocking long-term goals and
objectives of defence sector. He regards
problem analysis and proposed measures as a
core which is very helpful. As we were invited
to join NATO, we must adapt our own defence
activities to those in the Alliance, especially we
must adapt themselves to NATO defence
planning systems. At the end he proposes a
restructuralization scheme of defence sector,
using new defence planning frame.

Some Thoughts over ACR Transformation
by Maj. Mgr. Otakar Patocka. The author
discusses the changes that the Army of the
Czech Republic went through during the last
few years. Sorry to say, in spite of the fact that
they are numerous, civilian public as a whole
is not able to appreciate them. Many positive
changes have been introduced, especially those
connected with our prospective NATO
membership. The overall assessment will prove
that the transformation represent a profit both
for the army and the Czech Republic. The best
results are reached, the author closes the article,
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in the teams where the young and the older
experienced  soldiers, working together,
differentiate according the type of actual
situation and pick up appropriate methods:
either classical, standard or creative.

Air Personnel Opinion Poll 1998 by Capt. Dr.
Stefan Sarva¥. ‘This opinion poll was
concentrated on identification of attitudes and
outlooks on current situation in Czech Air
Force. The questions were about: individual
careers in Air Force, attitudes towards joining
NATO, and many other items. Data collection
was hold in April 1998 on five Air Bases and
Air Commands and total of 977 respondents
were asked. The author, member of Personnel
Directorate of the Czech Ministry of Defence,
as well as his polling team, introduces several
data collect: high identification of air personnel
with Air Force, combined with high criticism
towards present-day conditions, both within the
force and in private lives (e.g. shortage of flats,
low wages, etc.). Majority of air personnel also
support our future NATO membership.
Actually, percentage rate is the highest among
our individual armed forces.

| INFORMATION SERVICE I

Security in Central European Region and
Poland-Russia Relations by Ing. Viadimir
LeSka. The author wanders, how those relations,
mentioned in the title, based on mutual
historical animosity, can be affected by new
geopolitical reality? Which factors are going to
influence their development and in what
direction? Those and many other questions has
raised prospective membership of Poland in
NATO organization. The consequences will
undoubtedly affect overall European security
surrounding, incl. the Czech Republic. Ing.
Leska, who is also one of team authors of
International Relations Magazine, is eagerly
looking for answers to those questions,
knowing that their scope, their importance,
needs large number of qualified analysis to
optimalize and reify our basic predispositions.



Predstaveni autori tohoto ¢isla

Pplk. Ing. Milan Hanousek, nar. 1956.
Absolvoval VA Brno, obor PLRV. Poté
plisobil u plrb Brno, v letech 1981-85
zpravodajsky ni&elnik plrb. 1985-91 pracoval
na ZS/GS. Od r. 1992 plisobi jako pedagog na
katedfe vojenského zpravodajstvi VA Broo. Od
roku 1994 ve funkci nécelnika skupiny
prizkumu-zéstupee vedouciho katedry. V roce
1994 absolvoval (fimési¢ni §tAbni kurz
v Institutn nérodni obrany holandské armady
v Ypenburgu. Od roku 1993 je zafazen do
védecké piipravy v rdmei doktorandského studia
na VA Bmo v odboru vievojskové problémy
vojenského uméni, smér vojenské zpravodajstvi.
Od 1. 9. 1998 vedouci katedry vojenského
zpravodajstvi a elektronického boje.

Pplk. git. Ing, Richard Janderka, CSc, Nar.
1946, Vyssi vojenské udilistd Vyskov, smér
tankovy (1970). Pracoval jako velitel tankové
Cety a roty, postgradudlni studium na VA Bmo.
Poté zastaval fidici funkce - velitel pluku,
nécelnik operacniho oddéleni divize. Po studiu
VAK GS vykonfival funkei nAcelnika
operaéniho oddéleni armédy. Od roku 1988
pracuje na VA Brno, v soufasné dobé je
vedoucim katedry fizeni obrany statu.
V odbomé a védecké préci je jeho hlavni oblasti
vojenski strategic a operadni uméni. Je
absolventem Fakulty strategickych studii a
obranné ekonomiky Evropského centra pro
bezpetnostni studia George C. Marshalla.

Ing. Josef Jano%ec, CSc., nar, 1951, VA Brno
(geodezie a kartografie). Vykondval fadu
odbornych funkei, vedoucim odboru systému
fizeni védy, techniky, prognézovéani a vyzkumu
Institutu pro strategickd studia, Od r.1993
niméstkem feditele 1VOU, poté feditelem
odboru vojenského uméni Ustava obrannych
studiif ACR. Byl pracovnikem odd. védy odbo-
ru spravy majetku MO. Nyni pracuje v oblasti
fizeni obraného vyzkumu. Publikuje v Mezi-
nérodni politice, Vojenskych rozhledech,

Npor. Ing. Roman Komdrek, nar. 1969.
V roce 1993 ukonéil VA Bmo se specializaci
vyzbrojné - optoelektronickou. Zastival

zékladni technické funkce u 2. vyzbrojni
zékladny v Olomouci, v r. 1994 plisobil jako
VSD na spravé vyzbrojovani a MTZ Velitelstvi
logistiky, od r. 1996 nielnik odd&leni Ufadu
piejimky a technickych podminek G§ ACR.
Nyni pracuje ve funkci vedouctho oddéleni
strategie a fizeni jakosti procest VUSKRJ
ministerstva obrany. Absolvoval specializo-
vany kurz datové a fdeini problematiky
NOTIA s.r.o. V soudasnosti je posluchaem
dilkového postgraduilniho studia ,General
Management and Marketing"” pfi VSE Praha se
specializaci na interni audit, finan&ni a procesni
management,

Doc. PhDr, Miroslav Kr&, CSc., (plk. v zil.).
Nar. 1948, vojenské Zelezniéni uéilisté, VPA
Bratislava (obor politickd ekonomie). Vedouci
autorskych kolektivii: vysokoskolskéd ucebnice
ekonomie (1992), Ekonomika obrany - obranné
hospodéfstvi  (1996), Systém gospodarki
obronnej - studium teoreticzne (1996), Déjiny
ekonomiky obrany - vybrané problémy (1977),
Ekonomika obrany stitm - vybrané kapitoly
(1998). Ve védecké prici se zabyvi proble-
matikon obranného hospodéistvi. Publikuje
v domécich i zahrani¢nich ¢asopisech. Od roku
1980 plisobi na VA Bmo, od roku 1994 je
vedoucim katedry socidlnich véd. Jmenovén
docentem v r. 1989, habilitovin docentem
v r. 1998 pro obor ekonomiky obrany.
Prednadi na Ekonomicko-sprivni fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.

Ing. Vladimir Le$ka, nar. 1932, v letech 1951
- 1979 byl vojakem z povoléni. Poté aZ do r.
1993 pracoval v Ustavu mezindrodnich vztahi
v Praze, nyni s fistavem spolupracuje. Zabyvé
se bezpetnostnimi aspekty evropské politiky
s diirazem na stiedoevropsky prostor. Speciali-
zuje se na problematiku cesko-slovenskych
vztahdi, Podilel se na publikacich Méame
nérodni z4jmy, Ceské nrodnf zajmy, Ceskd
zahraniéni politika - Uvahy o prioritich a
Rusko, Polsko, stiedni Evropa: dédictvi
minulosti a soudasnost. Je autorem knihy
KBSE/OBSE - minulost, pfitomnost, perspek-
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tivy (1997). Publikuje v ¢asopisech Mezinfirod-
ni vztahy, Mezinérodni politika ap.

Ing. Otakar J. Mika, CSc., nar. 1953, Pasobil
skoro 25 let v armédé (chemické vojsko). 1989
- 1997 pracoval jako utitel na VA Bmo. Po
odchodu z arméady (pplk. v zil.) plisobil jako
nezévisly specialista, nyni pracuje u soukromé
firmy, kterd je zaméfena na krizovy
management. Absolvoval kréitkodoby kurz na
$kole NATO (SHAPE) v Oberammergau, dva
studijni  stipendijni  pobyty (Cambridge
University, Oxford University). Utastnil se
mezindrodnich konferenci o problematice
chemickych a biologickych zbrani: 1997 ve
Finsku, 1998 ve Svédsku. Publikoval kolem
100 &lénkd a stati ve vojenskych a civilnich
asopisech v CR, ale i v USA, Velké Britanii,
Polsku, Slovensku a Finsku, Od roku 1997 je
&lenem Ceské mirové spolednosti.

Plk. doc. Ing, Petr Némec, CSc, nar, 1949,
Fakulta velitelsko-organizitorskAi VAAZ ve
Vyskové. Pracoval v rdznych funkeich u
motostfeleckych jednotek, 1973-75 posigra-
dudilnf studium na VA Bmo, sluZba u fitvaru a
svazu, od r. 1983 na VA Brno, kde vyucoval
operaéni uméni pozemniho vojska. Od roku
1991 prodékan na Fakulté velitelské a $tabni
VA Bmo, podilel se na vzniku a fizeni nové
formy piipravy vy3Sich veliteld a ¥tAbnich
distojnikd. Od roku 1995 dékanem fakulty.
Zabyva se teorii vojenského uméni, operacemi
pozemnich vojsk. Je Elenem redakéni rady VR.

Mijr. Mgr. Otakar Patotka, nar, 1961. VPA
Bratislava (1980-84), Filozofickd fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci (1991-95).
Piisobil v systému socidlniho fizeni, déle jako
diistojnik pro styk s vefejnosti velitelstvi divize
a jako persondlni pracovnik se zaméfenim na
profesni  piipravu, problematiku prevence
socidlné-patologickych jevii, psychologické
poradenstvi, odhalovéni, zkouméni a feleni
problém@ v souvislosti s reorganizacnim a
transformadnimi procesy. Podilel se rovnéZ na
vybérovych fizenich, vycviku a psychologické
piipravé vojakii pro mise na Gzemi byvalé
Jugoslavie. V soucasné dob& pracuje jako
VSD-S oddéleni profesni pfipravy osobniho
odboru HOVS MO.
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Kpt. Dr. Stefan Sarva$, nar. 1967.
Vystudoval VVPS Bratislava, obor sociologie.
V roce 1997 doktoriit ze sociologie z University
Karlovy, Pracuje v oddéleni vyzkumii oboru
personéiniho marketinku personalniho Gfadu
MO. V roce 1997-98 obdiZzel Wolkswagen
Fellowship v Centru pro evropské bezpeénostni
studia pfi univerzit¢ ve Groningenu v Nizo-
zemsku. V roce 1997 absolvoval kritkodoby
studijni pobyt v John M. Olin Institute for
Strategic Studies, Harvardskd univerzita a na
Northwestern University v Chicagu. Koordi-
nftor pracovni skupiny k demokratické
kontrole armiddy v rimci ERGOMAS
(Evropské skupina pro studium vztahlt armady
a spole¢nosti).

PhDr, Antonin Svérdk, nar. 1951. Po studiu
historie a germanistiky na Univerzitg J, E.
Purkyné v Bmé (1970-74), nastoupil aktivni
sluZbu vojika z povoléni. Absolvoval VA Brmo
a postgraduflni studium, obor velitelsko-
§tabni. Vé&tSinu &asu slouZil na generilnim
§tdbu, odd. analyzy vojensko-politické situace.
Po odchodu do zélohy pracuje opét v rezortu
obrany jako analytik mezindrodnich vztahti
odboru mezinirodni vojenské bezpecnosini
politiky ministerstva obrany. V roce 1997
ukonéil dvoulety grant NATO zaméfeny na
demokratickou kontrolu ozbrojenych sil. Je
¢lenem tymu pro bezpefnosini politiku pfi
Ustavu mezinirodnich vztaht v Praze. Ve své
praci se zaméfuje na problematiku NATO,
bezpe¢nostni  politiku sousednich stath a
evropskych neutrélnich zemi.

Plk. Ing. Véclav Svoboda, nar. 1941, CVUT,
&tyfi roky na VK8V ve specializaci chemické
vojsko. Od r. 1968 vojékem z povolani, VzU
401, poté ve Vyzkumném Gstavu GS jako
analytik a vedouci pracovniho tymu matema-
tického modelovéni, odolnosti systému veleni,
oper. propoétll a metodologie védecké price.
V r. 1992 pielel na MO a od r. 1993 pracoval
v oblasti strategického plénovéni, nyni ve
funkci vedouciho odd. PPR SOP MO. V roce
1995 absolvoval kurz nérodni bezpeénosti ve
Stfedisku pro nérodni bezpetnosini swdia
(Center for National Security Studies
v Kanadg),



Ppik. Dr. Ing. Josef Smondrk, nar.1951,
absolvent VA Brno (tank-aut), postgradualniho
studia (Rizeni technického zabezpelenf) a
postgradudilniho  doktorandského  studia
(Vojenské logistika) na VA Brno. V letech 1976
-88 zastival technické a velitelskotechnické
funkce u vojsk. Po ukonéeni postgraduélniho
dokiorandského studia vykondval funkci
zéstupce feditele Ufadu pro kontrolu hospo-
dafeni Velitelstvi logistiky ve Staré Boleslavi,
pozdéji vedouciho oddéleni na Kontrolni spravé
Inspektora logistiky ACR. V soudasné dobé je
vedoucim oddéleni odbomu Kkatalogizace
majetku  VOSKRJ majetkové sekce MO.
Publikoval v tasopisech Vojenské rozhledy,
Vojensky profesionél a Armadni logistika.

Plk. Ing. Frantifek Valach, CSc., nar. 1947,
VA Bmo, v roce 1988 aspirantura tamtéz,
V roce 1994 ukonéil kurz Monterey Mobile
International Defense Management Course.
V r. 1995 absolvoval stiZ na velitelstvi
ozbrojenych sil USA v Evropé, kurz vychovy
k néArodni bezpefnosti Fakulty velitelské a
§tibni VA v Bmé a Center for European
Security Sdies (Groningen). V roce 1996 kurz
krizového managementu na Skole NATO
(SHAPE) a v r. 1998 NATO Defence College
v Rimé&. Do roku 1990 ve vojscich a §tabech
byvalého ZVO. Od r. 1991 na MO a G5 ACR
v Praze. V soutasnosti vedouci oddéleni
alternativniho feSeni odboru obranné politiky a
strategie MO.

PhDr, Zdentk Vali§, nar. 1955, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, obor historie a
archivnictvi. AZ do r. 1993 pracoval coby
samostamy vé&decky pracovnik ve Vojenském
historickém fstavu v Praze, od r. 1994 je
zaméstnancem Ministerstva vnitra CR ve
funkci policejniho rady. Autor fady Zivotopis-
nych knih, napf. Armadni generél Alois Liska
(1991), Generil Heliodor Pika (1993), Geperél
Karel Janoudek (1997), spoluautorem knih
Vojenské osoby odsouzené stitnim soudem
(1993), Generél Karel Kutlvadr (1993), Generél
Jaroslav Vedral - Shzavsky (1994) a dalii.
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