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Abstrakt:

Islamisticti teritorialné ukotveni nasilni nestatni akteri (ITUNNA) usilujici
0 zmenu statu quo soucasného mezindarodniho systéemu prestavuji jednu z nejvetsich
vyzev mezindrodniho radu zalozeného na vzdajemném respektu svrchované rovnych
stati. Tito aktéri v oblastech bez pritomnosti moci statii pouzivaji explicitni pre-
shranicni nasili za ucelem dosazeni svého cile v souladu s univerzalni islamistickou
ideologii — zbudovani chalifatu. Stat predstavuje v teoretické a moderné histo-
ricke perspektive zpiisoby redukce anarchie v mezindarodnim systému — mocensky,
ekonomicky, legalisticky a normativni — a poukazuje na priciny, proc tvari tvar
temto aktérim tyto doposavad funkcni zpiisoby, at’ na regionadlni ¢i systémové
analytické hladine, selhavaji.

Abstrakt anglicky:

Islamist territorially anchored violent non-state actors (ITAVNSAs) seeking
to change the status quo of the current international system constitute one
of the greatest challenges the international order based on mutual respect of equal
sovereign states. These actors in areas without the presence of power states
use explicit cross-border violence to achieve their objective in accordance with
universal Islamist ideology — the construction of a caliphate. The paper presents
in the theoretical and modern historical perspectives methods of reduction of anarchy
in the international system — power, economic, legalistic and normative — and
highlights the reasons why face to face of these actors, these heretofore functional
ways, be it on a regional or system level of analysis, fail.
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Uvod

Na modernim teritoridlnim statu zalozeny mezinarodni systém, ve své podstaté
anarchicky diky absenci hierarchické autority, od svého vzniku v poloviné¢ sedmnactého
stoleti disponuje sadou pravidel (regulativni mechanismy mezinarodni anarchie), ktera
miru anarchie koriguji a proptj¢uji mu konkrétni fad. Tato staty sdilena a respektovana
pravidla snizuji (nikoli vylucuji) pravdépodobnost propuknuti nasilnych konfliktt
mezi nimi. Jinak feceno, pravidla pfispivaji k absenci nasili mezi aktéry, tj. k negativ-
nimu miru [1]. V poslednich letech v kontextu nardstu agresivniho chovani nasilnych
nestatnich aktéri [2] a jejich odhodlanosti prosadit se na tikor statu silou vSak do znacné
miry regulativni mechanismy mezinarodni anarchie piestavaji vykazovat svou dosa-
vadni t€¢innost a zda se, ze kvilli jejich nefunkénosti se systém noii do konfigurace,
kterd se vyznacuje nestabilitou a zvySenou konfliktnosti. Cilem této teoretické staté
bude poukazat na diivody, pro¢ tvaii tvar témto aktérim doposavad funk¢ni regulativni
mechanismy mezinarodni anarchie, at’ na regionalni ¢i systémové analytické hlading,
selhavaji [3].

Primarni motivaci jednani nésilnych nestatnich aktérti je maximalizace politickych
a materidlnich vynost [4]. K tomu vyuzivaji pro n¢ obzvlasté vyhodné prostredi nestabil-
nich statti —jak je empiricky ziejmé, jejich intenzivni vyskyt jde ruku v ruce s fenoménem
slabych, upadajicich a kolabujicich statt [5]. Typicky takovi statni aktéfi nedisponuji
ucinnou mocenskou kapacitou (tedy schopnosti silového donuceni [koerce] a distribuce
vetejnych statktl), jak nasilnym nestatnim aktérim vzdorovat. Soub¢h slabosti statu a sily
nasilnych nestatnich aktérd (inverzni asymetrie) vytvati odrazovy mustek pro hlavni
hrozbu nestabilnimu teritoridlnimu statu, jiz je schopnost nasilného nestatniho aktéra
ho vytésnit jako legitimniho drzitele moci z ¢asti (¢i dokonce celé¢ho) uzemi a zavést
na ném vlastni formu vladnuti [6].

Nejagresivngj$i skupinu mezi nasilnymi nestatnimi aktéry piedstavuji hypertrofo-
vani teritorialné ukotveni islamisticti nestatni aktéfi vyuzivajici nasili (dale TINAN).
Tyto aktéry Ize konceptualizovat s vyuzitim Barakova a Cohenova teoretického kon-
ceptu Moderniho Sherwoodského lesa [7]. Spole¢nymi defini¢nimi znaky, které TINAN
v tomto pojeti sdileji, jsou:

1. preshrani¢ni nésili — uzivani otevieného fyzického nasili, které zasahuje alespon
uzemi dvou vestfalskych sttt soucasné a jeho mira umoziuje z tohoto tizemi
vytésnit legitimniho drzitele moci, tj. stat;

2. operovani v oblastech bez pfitomnosti moci statu — po vytésnéni statu dispono-
vani monopolem na fyzické nasili; fyzicka pfitomnost i nepfimy vliv statniho
aktéra jsou na tomto tizemi paralyzovany a populace je vystavena svévolnému
extrémnimu nasili;
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3. jednani v souladu s proklamacemi islamistické ideologie — uplatinovani norem,
které vychazeji z ptisného vykladu prava sari‘a s cilem obnoveni prvotni muslim-
ské ummy ve formé politického zfizeni tzv. chalifatu; tj. striktni ndvrat k zivotu
dle koranu s vyraznym prvkem politizace a organizované¢ho nasili [8], ¢imz
na daném tzemi dochdzi k ochromeni starych a vymezeni novych (s identitou
vétSiny obyvatel neslucitelnych) pravidel spolecenského zivota.

Za nejdulezitéjsi ¢leny této skupiny dnes mtizeme povazovat TINAN operujici

v Iraku a Syrii (Islamsky stat), Mali, Libyi, Nigeru (al-Kdaida islamského Maghrebu),
Somalsku a Keni (Hnuti mladych bojovnikti [al-Shabaab]) a Nigérii, Nigeru, Kamerunu
a Cadu (Zapadni uéeni je rouhani [Boko Haram]/Sunnitska skupina pro kazani
a dzihad).

Na druhou stranu jednotlivi islamskou ideologii vedeni nasilni nestatni aktéti
se obecné mohou az dramaticky odliSovat na hladin€ imyslu zménit status quo mezi-
narodniho fadu: od aktéra jako Taliban transformujiciho se ve statni strukturu s cilem
zaclenit se do spolecenstvi stath a Hamas ¢i Hizb'ullah, ktefi vytvareji hybridni orga-
nizac¢ni strukturu sui generis bez explicitniho zdméru zasadni pfemény mezinarodniho
fadu, po organizace hlasici se k al-Kaid¢, které funguji predevsim v sitové struktute,
a Islamsky stat, ktery formuje sice statu podobnou organizacni strukturu, avsak stavi se
do ostré opozice viici soucasnému vestfalskému usporadani. Jde tedy o rozpéti na pomy-
sIné revizionistické ose konformismus — indiference — revolucionismus. Rozdilnosti
nalezneme ale rovnéz i v rovin€ véroucné, typicky sunna vs. $i'a, a mocenské, které
vedou az k propukavani konflikti mezi nestatnimi aktéry navzajem (napi. sunnitské
kmeny vs. §i'itské milice v Irdku, resp. soupefeni o vliv mezi Vitéznou frontou lidu
Levanty [Dzabhat an-Nusra] a Islamskym statem v Syrii). Nelze tedy tyto aktéry pova-
zovat za ur¢itou uzavienou homogenni skupinu, ale za vcelku heterogenni konglomerat
aktérti s divergentnimi aspiracemi [9].

Pro vyzkum samotnych nasilnych nestatnich aktérti jsou tyto divergence bezesporu
vyznamné a neopomenutelné. Z perspektivy funkce regula¢nich mechanismt i z per-
spektivy bezpe¢nostni nejsou ale rozdilnosti az tak podstatné. Rozhodujici je forma
jejich chovani v mezinarodnim systému zalozena na vyuzivani nasili k dosazeni cild,
schopnosti vytésnit stdt a zavedeni a az drastickém vynucovani stanovenych pravidel.
Tyto defini¢ni znaky jsou nejzjevnéjsi a predstavuji také nejzasadnéjsi problém a hrozbu
pro bezpecnost dotcenych stati a jejich populaci.

Je ziejmé, ze poslednich 15 let mtize byt nazvano érou TINAN. O bezzubosti regulac-
nich mechanismt se presvédéujeme pravidelné s kazdym dal§im teritoridlnim zaborem
provedenym TINAN, stazenim se statu ze svého uzemi i nerozhodnou reakci svéta
na tuto skutecnost. Pouzivani masivniho nasili proti civilistim, destrukce infrastruktury,
preliti nasili do sousednich statli, konstituovani globalni sit¢ nasili ze strany TINAN
a absentujici nebo opozdéna reakce svéta zacinaji postupné predstavovat existencni
problém pro fadu statl i pro mezinarodni bezpecnost jako takovou [10].
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1. Mezinarodni anarchie a zptsoby jeji regulace

Regulace mezinarodni anarchie znamena vtisknout mezinarodnimu systému stabilitu
zalozenou na schopnosti statli v ném garantovat vlastni existenci navzdory jakékoliv
prichozi hrozbé vyvolané ostatnimi staty [11]. V takovém piipad¢ je pak systém stabilni,
jelikoz ,,Zadnd zemé nebo koalice zemi nebude eliminovana jinou zemi nebo koalici
zemi [12]. Za regulativni mechanismy mezinarodni anarchie 1ze povazovat ¢tyfi
mozné a v mezinarodné-politické praxi vyuzivané zpiisoby — mocensky, ekonomicky,
legalisticky a normativni.

Mocenskym zptisobem se ma na mysli, zaprvé, strategie vyvazovani (balancing)
v ramci vykonavané zahranicni politiky statu; tato strategie je podminkou pro rovnovahu
moci, jez predstavuje systémovy bod stability (equilibrium) [13]. Rovnovaha moci,
definovand Morgenthauem jako vyslednice aspirace statii na udrzovani a vyzyvani
stata quo, je zalozena na principu, Ze zddna zem¢ nesmi kontrolovat takové mnozstvi
zdroju, které by ji umoznilo eliminovat ostatni aktéry a pfivlastnit si veskeré disponi-
bilni zdroje [14]. Funguje-li vyvazovani, proti vyzyvateli systémové rovnovahy se vzdy
vytvoii docasna ad hoc koalice, ktera se vyzveé postavi a zmafi ji. Zadruhé, stability
je mozno v mezinarodnim systému dosahnout pomoci strategie tzv. bandwagoningu,
kdy se slabsi staty uchyluji pod ochranu silnéjSich vyménou za loajalitu vici jejich
rozhodovani [15]. A to bud’ na principu hegemonickeé stability nebo rovnovahy hrozeb.
Jde v zasad¢ o dv¢ navzajem blizké varianty. V prvnim ptipadé ,, hegemonicka moc
ustavuje pravidla a normy mezindrodniho radu ... poskytuje bezpecnost a stabilitu
v mezindrodnim systému. [Slabsi aktéri] profituji z kolektivnich statkii, které hegemon
poskytuje “ [16]. Mezinarodni anarchie je takto hegemonicky hierarchizovana. Hegemon
nastavuje pravidla, ktera ostatni aktéfi v systému (ipso facto) respektuji [17]. Ve druhé
pripadé staty nevyvazuji moc samu o sobg, ale az hrozby jako takové. Klicovymi prvky
se tak pro potencialni ohrozeni stavaji geograficka vzdalenost, schopnost aktéra zauto-
¢it a také jeho vnimané imysly. K vytvareni koalic, kdy se aktér (paradoxn¢) priklani
k aktérovi, ktery je zdrojem ohrozeni, dochazi za situace, kdy bezpe€nost v systému
je vinimana ohrozenymi aktéry jako nedostatkovy statek. Pravdépodobnost uspésného
vyvazovani je za takovych okolnosti nizka a ohrozeni aktéfi se proto pridavaji na stranu
agresora. Ten jim vyménou poskytuje bezpecnost a podil na vynosu z agrese. Jedna se
tedy o urcitou formu vzdjemné vyhodnych ustupkl (appeasement). Stru¢né feceno,
v mocensky zalozeném regulativnim mechanismu systémovou stabilitu piedstavuje
materialni rovnovaha v donucovacich kapacitach aktéra [18].

Druhy zpiisob, ekonomicky, je postaven na piedpokladu spoluprace (kooperace)
mezi aktéry, kterou navic miize podnécovat institucionalizované prostiedi a vza-
jemna zavislost. Spoluprace v racionalisticky neoliberalnim institucionalismu vychazi
z instrumentalniho kalkulu na zakladé¢ sebezdjmu aktéra, kdy spolupracuje z divodu
vyssiho vynosu a Gspor transakcénich nékladu, nez jaké by mu pfineslo nasili. Aby spo-
luprace nastala, musi aktér prizpisobit své chovani (koordinace politik) preferencim
ostatnich a ti museji povazovat chovani tohoto aktéra za opravdu usnadiujici dosazeni
jejich planovanych cilti. Mira spoluprace neni tedy automaticka a jeji pravdépodobnost
odrazi aktérovo o¢ekavani rozsahu vyplaty (payoff) a reciprocity kooperaéniho chovani
[19]. To znamena, ze staty i ve stavu systémové anarchie spolu dokazi spolupracovat,
vede-li vzadjemna spoluprace k ,, vzajemnym ziskiim a vyhnuti se sdilené skody * [20],
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¢imz dochazi k tlumeni projevi anarchie. Je-li navic spoluprace uzaviena v insti-
tucionalizovaném ramci, efekt tlumeni anarchie mtze byt siln¢jsi diky schopnosti
instituce aktéry smluvné sebezavazovat (self-binding), navzajem informovat o jejich
umyslech a ménit jejich preference. Instituce tedy dokazi aktéra odvést od pouziti nasili
k zajisténi si uréitého vynosu/zisku zdroji a redukuji tak pravdépodobnost vypuknuti
nasilného konfliktu mezi staty tim, ze jednani aktérd v ramci organizace je efektivnéjsi
nez mimo ni, pfi¢emz z tohoto diivodu se silnéjsi podvoluje vici slabsimu, aby o tuto
efektivitu nepfisel [21]. Pod tento regula¢ni mechanismus mtizeme podradit i efekty
interdependence. Ty z pohledu redukce mezinarodni anarchie primarné spocivaji
v globalni provazanosti slozek domacich spole¢nosti nadnarodnimi silami (rozumg¢;j
nadstatnimi) do transnacionalni (globalni obCanské) spolecnosti a siti nadnarodnich
korporaci. Tento strukturalni rys sou¢asného svéta vyznamné limituje rozsah svobody
jednani statd podle jejich vlastniho uvazeni [22], protoze ,, interdependence zménila
natolik povahu mezinarodniho systému, ze 'anarchicky’ model suverénnich jednotek
ztraci svoji vyznamnost “ [23]. Ekonomicky regulativni mechanismus je tedy zalozen
na premise, ze spoluprace za daného stata quo piinasi vyssi vynosy nez jeho nésilné
prolomenti: systémovy bod stability je pak definovatelny jako aktéry sdileny nezajem
na porusSeni stavajiciho stata quo z divodu nevynosnosti takového postupu [24].

Zatteti, legalisticky zptisob regulace mezinarodni anarchie spociva v piijeti mezina-
rodniho vetejnopravniho zavazku, ktery aktéru zapovida nasilné vystupovani vici jeho
okoli. Aktéfi jsou si védomi, ze spolecné respektovani téchto omezeni je pro vSechny
prospésné [25]. Pravidla (mezindrodni pravo) zde vytvaii celé mezinarodni spolecen-
stvi statdl a toto spoleCenstvi mlize vynutit jejich respektovani, a to obecnou shodou
na nalezitosti a pfiméfenosti sankci a ochotou a schopnosti clent spolecenstvi (self-help)
sankce také vykonat (central enforcement mechanism). Respekt ze strany potencional-
nich vyzyvateld mezinarodni fadu je tmérny schopnosti mezinarodniho spolecenstvi
dosdhnout konsensu na kvalifikovani jednani vyzyvatele, na rozsahu event. pfijatych
sankci a na pravdépodobnosti, s jakou budou sankce opravdu uplatnény, ptip. s jakou
bude proveden event. donucovaci zakrok. Legalisticky mechanismus regulace je tedy
zalozen na predpokladu akceptovani stata quo (spole¢né hodnoty aktérti v podobé
recipro¢niho respektovani nedotknutelnosti rozdéleni zemského teritoria a obyvatel-
stva svéta do suverénnich teritorialnich statd) a zajmu statu respektovat tato pravidla
za ucelem vyhnuti se donucovacimu zékroku ze strany ostatnich statti (mezinarodniho
spolecenstvi) [26]. Systémova stabilita nastava na zaklad¢ shody aktéri na legitimni
povaze mezinarodniho fadu a absentujici motivaci aktért status quo ménit. Soucasn¢
také ale plati, Zze mezinarodni pravo je nyni ve struktufe mezindrodni politiky zakote-
néno natolik pevné, Ze i staty, které se s nim nebo spise s nékterym jeho ustanovenim
neztotoznuji, se mu nicmén¢ podvoluji [27].

Ve ¢tvrtém modelu regulace je vyuzivan normativni mechanismus zalozeny na pied-
pokladu ptisobeni autority, ktera je kulturni povahy. Reprodukei uréitych typti zkusenosti
se konstituuji univerzalné aplikovatelné ideje, ¢imz vznika globalni védéni lidstva,
které konstruuje svétovou kulturu [28]. Globalni kulturni normy ,,(v)edou staty [...]
k inkorporovani novych timysli a cilti v konstelaci jejich zajmu a k opustent starych
umysli a cilii, které jsou v rozporu se znaky svetove kultury* [29], a maji potencial
pusobit na jednani aktért, kteti se pod jejich vlivem chovaji obdobné bez ohledu na roz-
dilnost jejich zajmi (socidlni isomorfismus) [30]. Soucasny globalni vestfalsky systém
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se utvoril a jeho globalni rozsiteni probéhlo pod vlivem zapadni spolecnosti a jeji kultury.
Ta se etablovala jako globalni svétova kultura, ktera je univerzalisticky vSudypfitomna
(vytvari svétovou spolecnost) a obsahuje konsenzus na povaze mezinarodniho systému
a hodnotach, které se v ném maji uplatiovat. Primarné jsou takovymi hodnotami pokrok
(rtist bohatstvi) a spravedlnost (rovnost) [31]. V duchu téchto hodnot se aktéti chovaji
racionaln¢ s cilem vyhnout se valce. To znamena, Ze aktér v ramci logiky vhodnosti
[32] dobrovolné¢ piejima takové jednani, se kterym je vniting ztotoznén a urcité praktiky
jednani zcela vylucuje — tedy ze pouziti nasili viici druhému je zcela nepatfi¢né. Jinymi
slovy feceno, statni aktéfi ,, sdileji normy jednoduse proto, ze si mysli, ze je to spravné
a legitimni** [33]. Takovou zakladni normou je na kulturni bazi konstituovany institut
suverenity, kdy ,, jeden stdt se zdraha vmésovat do zalezitosti statu druhého “ [34]. Staty
tak mizeme povazovat za socidlné¢ zodpoveédné entity nadfazujici ,, kolektivni zajmy
nad své vlastni “ [35], akceptujici socidln€ konstruované normy a sdilejici porozuméni
v ramci mezinarodniho spolecenstvi/svétové spolecnosti. Tato skutecnost je rozhodujici
pro funk¢nost normativné zalozené regulace, nebot’ tim, ze se aktéfi ,,jeden s druhym
pozitivné identifikuji, takze bezpecnost kazdého je vnimdna jako zodpovédnost vsech
[36], je v systému dosazeno kolektivni identity, ktera statim zapovida, aby se uchylili
k pouziti nasili. Ztotoznéni se aktéra s externim standardem vede k ustaveni komunity
(svétové spolecnosti) odmitajici nasili, coz s sebou nese predvidatelnost a harmonizaci
vzajemného ocekavani a tim systémovou stabilitu [37].

Jestlize mocensky zpiisob regulace mezinarodni anarchie je veskrze donucovaci
a je typicky pro kompetitivni bezpecnostni systémy, ekonomicky donuceni uplat-
nuje v pfipadé, ze spoluprace z néjakého divodu nebylo v urcité oblasti dosazeno,
a je vyuzivan v individualistickych bezpe¢nostnich systémech. Legalisticky zptisob
donuceni uplatiuje az jako posledni mozné feseni, normativni s nim viibec nepocita.
Oba posledn¢ jmenované zplisoby nachézeji sva uplatnéni v kooperativnich bezpec-
nostnich systémech.

2. Regulace mezinarodni anarchie
v perspektivé strategické historie

Podivame-li se, jak se vyse ¢tyfi uvedené mechanismy redukce anarchie v mezina-
rodnim systému uplatiiovaly v historické perspektivé moderniho teritoridlniho statu
od vzniku jeho existence v roce 1648 az po soucasnost, zjistime jejich urcity diachronni
vyvoj, ktery reflektuje Sirsi spole¢ensko-politické ramce zmény zivota lidi. V tomto
vyvoji je patrny posun od mocenského zptisobu po normativni s tim ale, ze jednotlivé
zpusoby nejsou od sebe nepiekrocitelné oddéleny a naopak se mohou prostupovat
do syntetického modelu nebo mohou regionalné variovat [38].

Pro obdobi 17. — 19. stoleti byl typicky mocensky zptisob redukce anarchie. Premisou
k tomu byl aktéry sdileny predpoklad, Ze moc a zdroje jsou v systému pevné dany,
a tedy pokud jeden jich chce ziskat vice (a vylepsit si tak svoje postaveni), musi tak uci-
nit pouze na ukor ostatnich [39]. Model prosel fadou vyvojovych fazi od nevédomé
»waltzovské rovnovahy moci po sofistikované a védomé , kissingerovské* aranzma
kongresové diplomacie koncertu velmoci. Strukturalnimi rysy systému byla multi-
polarita, shoda na statu quo a pruzna reakce vyvolani omezené valky s pfipadnymi
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hegemonialnimi vyzyvateli (Habsburkové, Bourboni, Napoleon). Vytvofené ad hoc
koalice vzestup hegemona zastavily a restaurovaly rovnovahu moci. Kdyz cca okolo
roku 1890 tyto strukturalni rysy mizi a jelikoz neni zadna jina dostate¢né ucinna
regulatorni alternativa, systém se nofi do bipolarniho a nekonsensualné profilovaného
svéta antagonistickych blokt, ¢imz nastava obdobi nelimitovaného soupefeni vedouci
az k propuknuti I. svétové valky [40].

Legalisticky zptsob se pocal vynofovat jiz na pielomu 19. a 20. stoleti. Byly
to Haagské konference 1899 a 1907, které specifikovaly ius in bello a ius ad bellum,
vSak jejich dopad na chovani aktérti v systému a tim na moznost regulace anarchie byl
kvtli dobrovolnosti ptijeti zdvazku a zcela absentujicimu mechanismu vynuceni velmi
nizky. K zasadni proméné doslo po Pafizské mirové konferenci, ktera indoktrinovala
legalistickou metodu regulace jako dominantni. Povalecné wilsonovské striktni odmit-
nuti rovnovahy moci a jeho nahrazeni legalistickym modelem kolektivni bezpecnosti
svrchované rovnych statil zaloZenych na principu prava na sebeurceni znamenalo
déjinny prilom v regulaci systémové anarchie. Mir ma byt propfisté udrzovan intitucio-
nalnim feSenim konfliktd prostfednictvim Spolec¢nosti narodi (dale SN) — kolektivniho
arbitra mezinarodniho systému. Avsak absentujici mechanismus vynutitelnosti sankci
a soucasné fakt, ze fada klicovych aktérti stdla mimo organizaci a ze absentovala
shoda mocnosti na povaze mezinarodniho fadu, vedlo k neschopnosti SN v praktické
roviné mezistatnimu nasili G¢inné celit. Mocensky zptsob regulace byl zdanliveé
vytésnén, ve skutenosti ale mocenska kapacita jednotlivych aktér hrala klicovou
ulohu, byt systém nikoli stabilizovala, le¢ polarizovala. Realna mezinarodni politika
probihala mimo ptisobnost SN a ani na mezinarodnépravni bazi uzavirané garancni
pakty (v zasad¢ uskupeni kolektivni obrany) ¢i bilateralni mezivladni dohody nebyly
schopny systémovou stabilitu zajistit [41]. JelikoZ ostatni regulativni mechanismy
se neuplatilovaly, s nastupem revizionistickych mocnosti v ¢ele s Némeckem rezo-
lutné rozhodnutych zménit dosavadni status quo se systém noti opétovné do nasilné
konfrontace.

Uspotadani po skonéeni II. svétové valky zalozené na legalistickém modelu sys-
tému kolektivni bezpecnosti OSN a ekonomickém modelu brettonwoodskych instituci
predstavuje dalsi posun ve vyvoji tltumeni mezindrodni anarchie. Vystavét mezinarodni
fad na téchto dvou predpokladech umoznily dvé skutecnosti. Jednak systém kolek-
tivni bezpecnosti ziskal v zakladajici Charté v kapitole o ustanoveni Rady bezpec¢nosti
(dale RB) konkrétni moznosti nasilného postupu proti agresorovi, jednak rozsireni
anariist obchodni vymeény danych liberalizaci mezinarodniho obchodu a vytvafeni mezi-
narodnich rezimt vedlo k prohloubeni interdependence a tim i k ekonomické spolupraci
mezi staty [42]. V mezinarodnépolitické realit¢ mezinarodnich vztahil byl vsak tento
koncept regulace zastinovan disledky rozlozeni moci v systému vyvolanych studenou
valkou a jeho vliv na charakter a stabilitu mezinarodniho fadu tak nebyl zdaleka abso-
lutni. Mezinarodni fad totiz primarné uréovala bipolarita vznikla semihegemonii SSSR
a USA a v ramci ni se uplatilujici koncepce vzajemného jaderného odstraseni a princip
hegemonické stability [43]. A ackoli se to mize zdat naprosto absurdni, vyznamné
k tomu pfispéla i normativni rovina regulace, i kdyz pouze jako prvek konceptu jader-
ného odstraseni a nikoli princip sam o sobé, — Spojenymi staty i Sovétskym svazem
normativné pocitovand neakceptovatelnost diisledkt jaderného konfliktu byla jednim
ze stabilizatort systému v ¢ase studené valky [44].
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Obdobi po skonceni studené valky do soucasnosti je charakterizovano aplikova-
nim vsech ¢tyfech modelt regulace. Ktery model dominuje? To neni mozno uplné
jednoznaéné stanovit, nebot’ jednotlivé zpisoby mohou nerovnomeérné a casoprosto-
rov¢ variovat. Mocensky zptisob nepochybn¢ ptedstavuje unipolarni/unimultipolarni
struktura dand hegemonickou pozici Spojenych statii v mezinarodniho systému [45].
Ta, jak zpocatku byla rozhodujici silou pro vynuceni mezindrodniho fadu (Afgha-
nistan, Irak, Srbsko, Kosovo), vsak postupné eroduje, event. vyuziva i jiné druhy moci
nezli pouze donucovaci. Ve vysledku USA (Zapad), nedokazi/nechtéji samy o sobé
vtisknout systému fad [46]. Samotna rovnovaha moci nenaléza uplatnéni, a to protoze
mocnosti nejsou vici sobé v neptatelské pozici, ale spolupracuji i v bezpecnostni
oblasti a dale souc¢asné velmoci neoperuji globalné (snad s vyjimkou USA) a tudiz
vUci sobé ani nemohou ptedstavovat piimou hrozbu [47]. Globalizaci podniceny nartst
interdependence dovedl staty k nezbytnosti udrzitelnosti ekonomického ristu a zajis-
téni své energetické bezpecnosti. Staty se stavaji zavislymi na zahrani¢nim obchodé
a na zahrani¢nich investicich, coz je vede k politice, kterd konvenuje globalnim
trhiim a soucasné neposkozuje jejich hospodaiské zajmy [48]. Ekonomicka stimu-
lace omezovani nasili tak ma v soucasné mezindrodni politice své misto. Zbyvajici
dva pfistupy (legalisticky a normativni) nutno zminit spole¢né, jelikoz se vyznamné
prostupuji a predstavuji diilezity prvek v redukovani mezinarodni anarchie. Funguji
na principu existence norem a moralnich hodnot (moralismus), které si staty osvojuji
a v souladu s nimi se chovaji. Soucasné¢ je mozné tato pravidla expandovat navenek
(legalizace) pomoci extenze mezinarodniho prava (legalismus). Vysledkem tohoto pro-
cesu je soucasna kantovska povaha mezinarodniho fadu, kdy humanitarni pravo bylo
nadfazeno nad prava statd. Konkrétnim projevem je napft. pravni zakotveni principu
odpovédnosti za ochranu (Responsibility to Protect, R2P) a ustaveni Mezinarodniho
trestniho soudu [49]. Soucasny mezinarodni fad tak stoji na kultufe nepouziti nasili
a zapojenim se statli do kolektivniho jednani vymezeného mezindrodnim pravem
a sdilenymi kulturnimi normami.

Jak doslo k posunu od ¢ist¢ mocenského vyvazovani k normativné sdilenému
odmitnuti nasili? Je nutné definovat souhrn faktord. V prvé fadé je tfeba vzit v tvahu,
ze soucasnost je méné nasilna nez minulost diky evoluci kognitivni a emo¢ni kapacity
¢loveéka. To se projevuje v tzv. humanitarni revoluci a revoluci prav — spole¢nost odmita
nasili jako takové a viici minoritam. Kultura nenasili podnécuje leps$i moralku, mirumi-
lovnost, kooperaci [50]. Dale je tfeba vzit v tvahu politickou kulturu demokratickych
statli a svobodnych spolecnosti odmitajicich valku usticich do stavu, kdy demokracie
spolu neval¢i. Demokraticka spolecnost také nedovoli, aby se do ¢ela statu mohl dostat
avanturista a cely stat vtahl z vlastni patologické iniciativy do nasilného konfliktu [51].
S tim souvisi i Lebowova kulturni teorie o dusevné zalozené (spirit-based) povaze
svéta tvrdici, Ze za poklesem mezinarodni konfliktnosti stoji zmeéna, jak aktéfi nyni
dosahuji naplnéni své cti a vzajemné sebeucty. Jestlize diive bylo nutné si ¢est vydobyt,
v soucasnosti se dosahuje cestou mezindrodni spoluprace a etickym vystupovanim
[52]. Dalsim faktorem je vazani stat v multilaterdlnich mezinarodnich organiza-
cich, a to bez ohledu na jejich skutecnou silu. Silngjsi si ¢lenstvim v case extenduje
svoji moc, ale zaroven instituce mu nedovoli vystupovat proti jejim pravidlim, slabsi
se v ¢ase brani dominanci silnéjSiho a participuje na rozhodovacim procesu [53].
Nesmime zapomenout také na mezinarodni nevladni organizace, které usiluji v rdmci
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sdilené principialni kultury, aby si staty osvojily normy, které by jim zamezily pouzivat
ve vztazich mezi sebou nasili [54].

Lze konstatovat, ze zakladnim rysem transformace systému od konfronta¢niho
mocensky vyvazovaného ke kooperacnimu normativné regulovanému, je promeéna
chéapani Jiného ze strany Ja. V okamziku, kdy kazdy aktér piestava byt vnimam jako
(potencionalni) nepfitel, ale naopak jako nékdo, za jehoz osud maji ostatni zodpoved-
nost (Other-regarding ethics), se systém ocita v konfiguraci, kdy aktér nadfazuje svij
z4jem (nemoralnost) zajmu ostatnich (moralnost) a anarchicky charakter vztahti mezi
staty mizi [55].

3. TINAN a jejich vliv na proménu bezpecnostni
stability

Jak vidno, staty ve své vice jak tfi a pil stoleti trvajici moderni historii vzajemnych
kontaktli a neuniknutelné nezbytnosti souziti byly schopny nalézt cesty, kterak se
se systémoveé danym antagonismem vyporadat. Ackoli nebylo a ani nikdy nemohlo byt
dosazeno zasadni zmény povahy anarchie v systému a ackoli nebylo zabranéno valkam
a systémovym konfliktim, pfesto regulativni mechanismy dokézaly systém z dlou-
hodobé perspektivy stabilizovat, vtisknout mu zékladni pravidla chovani a redukovat
tak miru nasili mezi jeho aktéry, coz plati obzvlasté pro obdobi po skonceni II. své-
tové valky. Po skonceni studené valky pak jiz nebyl typickym konfliktem mezistatni
konflikt ale takovy, v némz se angazoval alespon na jedné strané nestatni aktér [56].
Avsak aktualni nartst nasili vyvolaného TINAN piedstavuje dalsi vyvojovy prvek
ve strategické historii regulace mezinarodni anarchie. Absence funkéniho mechanismu
vici TINAN nejenze znamena, Ze se systém sam o sob¢ naléza v ¢astecné neregulované
konfiguraci, ale védomi tohoto stavu soucasné¢ podnécuje odhodlanost TINAN a vede
k programovému vytésniovani statnich aktérti a k mozné alternaci funkci a podoby
stavajiciho moderniho vestfalského statu [57]. Podivejme se nyni blize na v§echny
dosud zminované zpiisoby regulace anarchie v perspektive jejich pouziti viici TINAN
a zminme divody, pro¢ ne vzdy jsou pouzivany ¢i nejsou pouzivany v plném rozsahu
a pro¢ postradaji adekvatni funkénost.

Mocensky zptisob redukce anarchie v systému koercivni cestou je uplatnitelny
i na TINAN. Na systémové urovni se tak ale dosud déje pouze omezené v podobé
plovoucich koalic (floating coalitions) [58], k automatickému vyvazovani nedochazi.
Nejsilng¢jsi staty svéta totiz nechapou agresivni chovani TINAN za ohroZeni jejich
mocenské pozice v systému ani za naruSeni stata quo systémové stability. Je tomu
tak proto, ze zdrojovy potencial TINAN je stale v porovnani s potencialem mocnosti
zanedbatelny a ptipadny otevieny konflikt by byl asymetrického charakteru [59].
Ani z pohledu rovnovahy hrozeb staty majici kapacitu vyvazovani nevidi v TINAN
relevantni aktéry, ktefi by predstavovali pfimou hrozbu, vii¢i které by bylo nutné se
vymezovat/zasahovat. Pfi¢inou je geograficka vzdalenost a absence schopnosti/umyslu
TINAN na né vojensky zautocit [60]. Jelikoz soucasny svét nema hegemona, nebo
mozna lépe fec¢eno aktéry, ktefi by byli ochotni vytvaret pravidla a v pfipadé jejich
nerespektovani je vynucovali silou [61], tak agresivita TINAN neni korigovatelna
ani cestou hegemonické stability. Podobna situace panuje na regionalni hlading.
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Plati, ze zadny ze statl v agresivitou TINAN dotcenych regionech statd nema
v ramci regionalniho bezpecnostniho komplexu (dale RBK) [62] potencial pro hege-
monickou kontrolu a kapacitni staty podobné jako velmoci védi, ze na n¢ TINAN
nehodla/nedokaze vojensky zautocit. Ackoliv v uréitych regionech TINAN vyznam-
nym zpusobem pietvaieji regionalni bezpecnostni dynamiku, nedochazi v rozporu
s logikou vyvazovani ani k vyvazovani v rimci RBK. Dtivodem je obtiznost sestavit
vyvazovaci koalici pro nedostacujici materialni kapacity anebo absentujici harmonii
z4jmu potencialnich partnert ve vyvazovani. Dojde-li uz k dil¢i ozbrojené protiakei,
déje se tak az v ptipadé realné hrozby zajmim daného kapacitniho statu.

Podivame-li se mozny vliv ekonomickych stimuld na TINAN, zjistime,
ze jak ze strany TINAN, tak ze strany statnich aktérii nenachazime pifedpoklady
pro (ekonomickou) spolupraci, nebot’ jejich vzajemny vztah je pfedev§im antagoni-
sticky: jeden chce vytésnit druhého, coz neotevira prostor pro kooperaci a jde Cisté
o hru s nulovym souctem [63]. Povazuji-li TINAN za vynos vytésnéni statu a statni
aktér ma za svtij vynos eliminaci TINAN, kooperace je vyloucena z divodu absence
shody na stavajicim statu quo. Jen konfronta¢ni prolomeni stata quo povede ke kyze-
nému vynosu, kooperace nedokdze obéma stranam v jejich antagonistickych cilech
zajistit vyssi vynos a usporu transakénich nakladt. Statni aktéfi neuznavaji TINAN
jako legitimni aktéry, naopak fada z nich figuruje na seznamu teroristickych orga-
nizaci, tudiz i obchodni kooperace s nimi je formalné nemozna. Ekonomiky TINAN
jsou izolované od globalniho ekonomického prostoru statnich aktérti a transnacio-
nalnich korporaci a jsou oznacitelné za nelegalni. Zapojeni do globalni hospodaiské
a obchodni vymeény je pfitom ale zdkladnim ekonomickym stimulem motivujicim
aktéra opustit nasili vyménou za spolupraci pfinasejici vyssi vynosy nez dobyti.
Absentuje-li zapojeni TINAN do svétovych obchodnich transakci, absentuji také tyto
stimuly. Soucasné tato situace znamena i nemoznost vyvijet na TINAN vnéjsi eko-
nomicky tlak za ucelem zmény chovani aktéra [64]. Pfinutit TINAN zménit chovani
cestou ekonomického tlaku je na systémové hladiné neti¢inné. Na regionalni hladiné
vSak nemusi ekonomicky vztah se statnimi aktéry piedstavovat pouze hru s nulovym
souctem. Napt. podle dostupnych informaci Turecko i Syrie odebiraji od Islamského
statu ropu [65]. Mlzeme tedy hovofit o urcité mife ekonomické spoluprace mezi
statem a TINAN, coz otevira alespon teoreticky pfedpoklad ekonomického stimulu
na TINAN v ramci RBK. Limita vyuziti tohoto mechanismu ale bude spocivat
ve faktu, ze takovéto staty budou v ramei regionu ekonomickou spolupraci s TINAN
usilovat o naplnéni svého sebezdjmu a budou tak ¢init v utajeni. Ekonomickou spo-
lupraci si Syrie s Tureckem u Islamského statu kupuji vedle lacingjsi ropy hlavné
perspektivu vzajemného ptiméri, Islamsky stat ziskava relativné spolehlivé a bonitni
odbératele ,,své“ ropy a také si tim zajistuje klid zbrani s témito dvéma staty. Vyuzi-
telnost pro podniceni zasadni zmény chovani TINAN je vSak nizka. Spoluprace mezi
statem a TINAN je cCisté utilitarni a vyluéné regionalné definovatelnd, aniz v sobé
nese kondicionalitu v podobé¢ tlaku na opusténi ¢i alespont omezeni agresivnich cilt
TINAN. Lze fici, Ze takto se chovajici staty v zasad¢€ postupuji proti obecnému zajmu
a postojim mezinarodniho spolecenstvi.

V ptipad¢ legalistického zptisobu korigovani anarchie se vyskytuje nékolik pro-
blému, které ¢ini tuto metodu viici TINAN neucinnou. Zakladni premisou nekon-
fliktnosti je uplatnovani principu kolektivni bezpec¢nosti definované v Charté OSN,
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kapitoly VI az VIII, spocivajici na mezinarodnépravné zavazném vylouceni pouziti
nasili ze vzadjemnych vztahd mezi ¢lenskymi staty OSN, pficemz ¢Elenové prena-
Seji odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti na RB, kterdzto
ma opravnéni a povinnost konat v situacich kvalifikovanych jako poruseni miru.
Zde narazime na prvni potiz. TINAN nejsou subjektem mezinarodniho prava, nepfi-
jali mezinarodni vefejnopravni zavazek zfici se pouziti nasili a nejsou ¢leny OSN.
Kolektivni bezpeénost je primarn¢ zalozena na regulaci vztahli mezi staty a s agre-
sivnimi nestatnimi aktéry nepocitala [66]. Aplikace opatfeni RB na TINAN tak neni
bez kontroverzi [67]. Zadruhé, vyzaduje-li dale kolektivni bezpecnost predpoklad
existence spole¢nych zajmu a hodnot, zdjmy a hodnoty TINAN (vytvafeni chalifati
uplatnujicich ortodoxni interpretaci prava Sari’a) jsou se z4jmy a hodnotami mezina-
rodniho spolecenstvi (svét slozeny ze suverénnich teritoridlnich statt respektujicich
vzajemné mezinarodni pravo) zcela neslucitelné. Disledkem je, ze TINAN existenci
mezinarodniho prava a koncept kolektivni bezpecnosti neuznavaji a nerespektuji.
Za této situace by mélo dojit k vynuceni respektu pravidel mezinarodniho spolecenstvi
pomoci sankci a blokad. Avsak, zatfeti, jejich aplikace je viici TINAN bezucelna.
Sankce se snazi cilit na ,,zmrazeni aktiv, zakaz cestovani a zbranové embargo*
[68], nicmén¢ vzhledem tomu, Ze maji primarné v ramci odstraseni ¢i pfinuceni
poskozovat ekonomiku subjektu sankcionovanim a blokovanim formalizovanych
obchodnich vztaht, do kterych vsak TINAN, jak bylo feceno v pfedchozim odstavci,
nevstupuji, mijeji se u¢inkem. Zistava tak jen vynuceni silou (peaceenforcement).
Zde ale, zactvrté, narazime na problém poruseni uzemni integrity statu, na jehoz
teritoriu se dot¢eny TINAN naléza, byt tento stat nijak ustanoveni Charty nepiestou-
pil [69]. Dochazi tak ke kolizi mezi event. rezoluci RB a suverenitou statu. Zapaté,
opatfeni RB viici TINAN jsou bud’ polovicata ¢i nejsou prijata vitbec. Pfi¢inou
je absence presvédceni clent RB o zavaznosti situace pro ohrozeni miru a o moralni
nepfiipustnosti nezamezit akcim TINAN, jinak fe¢eno schazi ,, v§eobecny konsensus
na vhodnych mezindrodnich krocich* [70]. Navic Cina a Rusko vnimaji zasah proti
TINAN jako vméSovani se do vnitinich zélezitosti (formalné¢ suverénnich) statt
a principialné se pfijeti takovych rezoluci brani. Vysledkem jsou slabé mandaty
misi OSN. Zasest¢, aby koncept kolektivni bezpecnosti byl dlouhodobé spolehlivy,
vyzaduje vérohodnost rozhodné kolektivni odpovédi vzdy, kdyz se agresor pokusi
o naru$eni stata quo mezinarodniho fadu. Bohuzel reakce mezinarodniho spolecenstvi,
dojde-li viibec kdy na né€, nenastupuji v rannych fazich konfliktu, ale az v kulmi-
nujici fazi (crisis-driven), kdy je jejich zvladnuti nejproblematictéjsi. Tato situace
je ptizniva pro agresora (reakce mezinarodniho spolecenstvi na jim vyvolané nésili
vubec nepfijde, nebo opozdéné a slab¢), ktery se ve svém jednani posiluje, a nepfi-
zniva pro mezinarodni spolecenstvi, nebot’ se svoji nerozhodnosti vyéerpava [71].
Shrnuto, problematické postaveni TINAN viici mezinarodnimu pravu a OSN a zdlou-
havé a nejednotné postoje mezinarodniho spolecenstvi snizuji schopnost svépomoci
a vynuceni a ¢ini legalisticky zptsob regulace anarchie viici TINAN malo G¢innym.

Posledni, normativni redukce anarchie v systému, kolabuje viici TINAN nejvice.
Kultura TINAN spociva v glorifikaci nasili pouzivaném vici entitam nesdilejicim
fanatickou interpretaci islamské viry a predstavujicim jinakost. Tuto jinakost typicky
ztélesiuji sekularni establishmenty arabskych stati, nevérici/jinak véfici socialni/etnické
skupiny a hodnoty euroamerické civilizace [72]. Nasili je podstatou identity TINAN.
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Tato ideologicko-nadbozenska doktrina je hlavni pohnutkou jejich aktivit, pfi¢emz kumu-
lace politické moci je toho privodnim jevem. Rozdilnost v hodnotach TINAN a stati
(zapadniho) svéta pak znamena nepfitomnost konsensu na povaze mezinarodniho fadu.
Staty ho vnimaji na kantovské kultufe anarchie a chovaji se v souladu s predpoklady
kooperativniho bezpecnostniho systému. TINAN ho naopak vidi jako hobbesovsky
a Cist¢ bezpecnostné kompetitivni. Lze fici, Ze hobbesovska kultura TINAN prostu-
puje kantovskou kulturu statt. Odmita existenci humanisticko-liberalistické svétové
spolecnosti (buduje absolutistickou teokracii), odmitd pokrok (usiluje o usporadani
socialnich vztaht dle prvotni ummy a prava Sari‘a), odmita rovnost (privilegovani
vs. marginalizovani dle piijeti/odmitnuti praktikovani muslimské viry, jak ji TINAN
predepisuji). Ideologie TINAN vytvari spolecnosti, kde humanitarni revoluce, revoluce
prav, demokracie ¢i institucionalni zdvazky nenalézaji misto. Naopak, za pouziti nasili
usiluji o vydobyti si postaveni. Zakladni podnét normativni redukce anarchie, totiz
ze pouziti nasili je nepfipustné a aktéfi se v systému povazuji za vzajemné se respektujici
partnery, v piipadé TINAN nefunguje. TINAN nestavi své partikularni zdjmy nad zajmy
kolektivni tazené globalnimi kulturnimi hodnotami. V ptfipadé TINAN nedoslo k pro-
meén¢ chapani Jiného ze strany Ja. Za této konfigurace nemtize byt normativni regulace
anarchie dosazeno.

Zaver

Stat’ predstavila Ctyfi zplsoby, jimiz je v moderni dobé regulovan anarchicky stav
mezinarodniho systému, a poukdzala na pficiny, pro¢ regulacni systémové nastroje
vici TINAN selhavaji, coz by v budoucnu mohlo teoreticky vést k pfeméné vladnuti
a vytésnéni moci statll z rozsahlych oblasti a tim i proménit politickou tvainost svéta.
Proto, aby svét zacal vnimat hrozbu TINAN opravdu vazng, svéd¢i prinejmensim téchto
osm dvodu:

m casté humanitarni katastrofy v mistech jejich ptisobeni;
vyvolani katastrofalnich uprchlickych vin;
zvySeni hrozby teroristickych utokl v zemich ,,jinakosti‘;
hrozba propagandistické radikalizace c¢asti obyvatel zemi ,,jinakosti‘;
hrozba zneuziti ZHN;
vytvareni zon chaosu a nestability s potencialem pokusii o ustanovovani dalSich
novych a na islamistické ideologii vybudovanych statii v prostoru stavajicich
nestabilnich statd s dostupnymi surovinovymi zdroji;

m dzihadisticka sit’ v ramci hladiny mezinarodniho systému mize dosdhnout kritické

intenzity, kdy jiz nebude mozné ji zastavit;

®m moznost exportu bezpecnostnich problémi ze zdrojové oblasti TINAN do jinych

teritorii jako cesta naruSeni globalni systémové stability.

Omezeny prostor tohoto ¢lanku nedovoli se obsirné zabyvat navrhy na feseni sou-
¢asného stavu. Nicméné je mozné alespoil naznacit potencionalni sméry, jakymi by
bylo vhodné se vydat. Nejméné¢ schiidnou cestou bude normativni regulace. Ackoli
TINAN jako kazdy socialni aktér dokazi ménit cestou socialniho uceni své preference
a osvojovat si nové normy chovani [73], neni pravdépodobné, ze by mohlo dojit
zésadnimu obratu. Tato nepravdépodobnost je dana tim, ze TINAN jsou ve svych

73



Vojenské rozhledy 3/2015

soucasnych identitach pevné zakofenény a tyto identity jsou v naprostém protikladu
vuci cilové neagresivni identité, kterou by si socialnim uc¢enim mély teoreticky osvojit.
Je takeé velice te€zké si predstavit aktéra, ktery by vystupoval v roli ,,presvédcovatele*
(persuader), ktery by si ziskal u TINAN nezbytny stupeil autority [74]. Ani v dimenzi
ekonomické regulace neni perspektiva o moc vice slibné¢jsi. Pfiznani mezinarodné-
pravni suverenity TINAN, které¢ by vedlo k jejich zaclenéni mezi teritoridlni staty
aumoznilo jim vstup do mezinarodnich organizaci pfinasejicich ekonomické vynosy,
je alespon prozatim naprosto vyloucené. Naopak se da ocekavat, ze TINAN budou
i nadale pokracovat v nezakonnych ekonomickych aktivitach, které jim ptinaseji
nejen finanéni prostiedky na provoz organizace, ale také politicky kapital, kdyz
urcitou ¢ast investuji do verejnych statkd uréenych civilni populaci [75]. V ptipadé¢
legalistické metody také neni mozné ocekavat prilnuti TINAN k pravidlim mezina-
rodni spolecnosti (OSN) a respekt vii¢i mezinarodnimu pravu. Je zde ale rozhodné
prostor, aby si mezinarodni spole¢nost sama vyjasnila a uvédomila vaznosti stavu véci.
Je nezbytné zah4jit seriézni debatu nad efektivnosti soucasné podoby kolektivniho
managementu konflikt. Bude pfedevsim nutné najit shodu na parametrech, za jakych
okolnosti, jakymi prostiedky a jak masivné ma byt proti TINAN zasahnuto. Vysledkem
procesu, ktery bude muset nejspiSe zahrnovat revizi stdvajici Charty OSN, by mély
byt takové mezinarodni mise s mandatem RB, které by ,, reflektovaly ucinné metody,
kterymi by staty reagovaly na nestatni agresi““ [76]. Je zjevné, ze ptjde, pokud viibec,
o zdlouhavy proces.

Ve sttednédobém vyhledu tak nezbyva nez se uchylit k mocenskym regulativnim
mechanismiim. Premisou k tomu mutze byt fakt, Ze nasilné nestatni aktéry je obecné
mozno povazovat za ,, raciondlni aktéry sledujici vliastni zajem a c¢inici strategicka
rozhodnuti* [77]. V takové situaci se asymetrické vyvazovani (asymmetric balancing)
jejich sily jevi jako mozné ucinné opatieni. Kli¢em k nému je nezbytné ptekro-
¢eni prahu sekuritizace [78]. To obnasi, ze na ur¢itého nestatniho aktéra ,, musi
byt nejen dostatecné upozornéno, ale také musi byt viici nému prijata mimoradna
opatieni” [79]. Je tedy nutné z pouhé diskursivni roviny avizovani bezpecnostni
hrozby dosahnout sekuritizaénim pohybem jejiho uznani. Jako sekuritizujici aktéti
vystupuji piedevsim socidlni a politické skupiny (od prostych obyvatel po elity)
z vytésnénych stati a referenénim objektem je ohrozeni bezpecnosti statu i lidi.
Relevantnim publikem jsou pfedstavitelé zapadnich mocnosti, do urcité miry regi-
onalni mocnosti a event. mezinarodni spolecenstvi jako celek. Jako mimotadné
opatfeni je oznacovana vojenska ozbrojena mise, kterd navrati ztracena statni izemi
a eliminuje TINAN [80]. Tato sekuritizace vedla dosud k ¢aste¢nému uspéchu (napf-.
francouzskd mise Serval v Mali, omezeny mezinarodni zadsah v Levant¢). Plnému
uspéchu stoji zfejmé za piekazku tzv. mlcici bezpecnostni dilema (silent security
dilemma), coz je situace, v niz sekuritizujici aktér ma jen omezenou nebo zadnou
prilezitost komunikace s relevantnim publikem [81], a nedochézi tim padem k upl-
nému piekroceni sekuritizacniho prahu.

Na regionalni hlading je sekuritizace spojena s konceptem RKB. ,, Bezpecnostni
komplexy jsou typickym projevem anarchické mezinarodni struktury* [82] a pred-
stavuji ,,sadu jednotek, jejichz hlavni procesy sekuritizace a desekuritizace jsou tak
propojeny, ze jejich bezpecnostni probléemy nemohou byt opodstatnéné analyzovany
¢i reSeny nezavisle na sobe “ [83], avSak na piekdzku jejich vzniku nesmi byt nizka
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schopnost jednotky promitat moc navenek [84]. TINAN se vSak bud’ nalézaji v pouhém
bezpecnostnim protokomplexu tvofenym nestabilnimi nekapacitnimi staty (typicky
oblast Sahelu), nebo v komplexu pievazuji kapacitni staty (regiondlni mocnosti),
které TINAN nepovazuji za urgentni bezpecnostni vyzvu systémové stabilit¢ kom-
plexu (napf. oblast Blizkého vychodu) [85]. To znamen4, ze TINAN neni povazovan
za soucast RBK a na této platformé nedochazi k tispésné sekuritizaci (s vyjimkou
nedavného tspésného [avSak v dobé vzniku tohoto textu dosud nezavisle nepotvrze-
ného] postupu Cadu ve spolupraci s Nigérii, Kamerunem, Nigerem a Beninem vii&i
Boko Haram, pfi némz méla byt osvobozena vétsi cast okupovaného uzemi [86];
nutno ale zdlraznit, ze ofenzivé ptfedchazelo napadeni cadského tizemi, coz miizeme
oznacit za rozhodujici faktor piekroceni sekuritizaéniho prahu).

Vztahli-li jsme teoretické predpoklady sekuritizace a RBK na regionalni politickou
realitu, vidime, pro¢ proti TINAN nebyla dosud rozhodnym zptisobem pouzita dosta-
tecna sila a pro¢ disponuji navzdory relativn¢ slabym kapacitam tak velkym prostorem
ke svym aktivitim. Ma-li tedy sekuritizace nakonec Gspé$n¢ probéhnout, bude nezbytné,
aby bylo usilovano o dokonceni zapocatého sekuritizacniho pohybu a pokracovala
komunikace mezi sekuritizujicimi aktéry a relevantnim publikem. Pteziti vytésnovanych
nestabilnich statti bude v nejblizs$i budoucnosti totiz se v§i pravdépodobnosti zaviset
praveé na schopnosti tispésné sekuritizace a ptijeti mimoradnych opatfeni. Uvidime,
zda sekuritizujici aktéti uspéji a kapacitni staty, resp. mezinarodniho spolecenstvi
jako celek, alespon ve stfednédobém casovém horizontu, kdyz ne dfive, proti TINAN
robustné¢ vystoupi [87].

Tato stat’ je vystupem z grantu P 408/11/0395 financovaném Grantovou agenturou
Ceské republiky, jiz autor timto dékuje za financni podporu vyzkumu problematiky pri-
vatizace bezpecnosti Privatizace bezpecnosti: Role akteri privatniho sektoru v reakcich
na soucasné bezpecnostni hrozby.
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