VOJENSTVI DOMA AV CIZINE.

Major FRANT. WRETZL.:

Predpisy pro vycvik a vychovu péchoty. (Vo—I.)
(Nékolik poznamek.)

Pro vycvik a vychovu péchoty byl vydan sluzebni ¥dd nazvany ,Pted-
pisy pro vycvik a vychovu péchoty“®)

Tento ¥ad jest zalozen velmi Siroce; obsahuje téméFr veskerou latku
z vycviku télocviéného, fadového, taktického, streleckého, granatnického,
kulometniho, predpisy vnitfni, vycvik technicky a signalisticky, polni sluzbu,
taktiku péchoty i jinych zbrani atd. Byl vydin za tim Gcelem, aby byl sjed-
nocen vycvik péchoty (a tim i zakladni vycvik muzstva jinych zbrani), ktera
az dosud rtzné cvidila.

Tento predpis jest pouhym provisoriem az do vydani predpisia defini-
tivnich a ma proto nahraditi rady dosavadni, jednak rakouské, podle nichz
jest vice nez 90°/, naSi péchoty vycvieno, jednak rady ostatni a predpisy
armad, v jichz ramci se jednotlivé kontingenty tvotily a podle nichz bylo téz
vycviceno naSe vojsko zahranicni.

Mimo ruské legie neméla zadnd ¢ast nasich zahraniénich vojsk vlastnich
piedpisii, vyjma nékolik prekladd.

Vydany predpis opira se celkem o predpisy a prirucky francouzské. Jest
to nas prvni ceskoslovensky cvicny ¥ad. Jeho prvni dil nazvany ,Zakladni
vychova“ bude jiz podkladem pro vycvik nasich novacku.

Poddvam zde rozbor tohoto fadu, jeho obsahu i rozdéleni.

Pro obsirnost latky nemohu pojednati o viech castech se stejnou diklad-
nosti. Uvadim pouze poznamky k jednotlivym ustanovenim.

V pripise ze dne 15. prosince 1919 &is. 8357/3 gen. $t. uznava i gene-
rilni §tab ceskoslovenské armady, Ze vyjdou na jevo rozliéné nedostatky a Ze
Jest tento ¥ad jesté nedokonale vypracovan. Tato moje studie ma proto byti
prispévkem k pristi opravné praci.

* *
*

Prvni dil vydaného predpisu jest rozdélen na tyto &asti:

Uvod. (Zasady velitelské moci. Zakladni vycvik.)

Cast  L: Télesny vycvik.

Cast IL: Vycvik vojina.

Cast llL: Vyevik strelce.

%) Piedpisy pro vyevik a vychovu péchoty. Dil prvni: Zakladni vyevik. (Vo—1.)
Dil druhy: Vycvik bojové skupiny. (Vo—1/2)) Nakladem Tiskové skupiny presidia MNO.
komisi Fr. Borového, Praha-ll., Stépinska ulice 37.

217




Cast IV.: Boj s bodikem.

Cast V.. Vycvik granatnika. .

Cast VI: Vycvik stielce kulometné pusky (lehkého kulometu).
Cast VIL: Zakladni nauka o dpravé terénu.

Cast VIIL: Vyevik strazce, hlidace a pozorovatele.

Cast IX.: Vyevik zvéda a hlidky.

Cast X. Vycvik spojky, béice, signalisty.

Cast XL: Vycvik vojina a skupiny vojini v boji.

Cast XIL: Mravni a obé&anska vychova vojina.

Uvod (strana 5.n.) obsahuje dobré pokyny. Jest pouze divné, ze jsou
zde téz zatazeny predpisy pro vzajemny pomér dustojnika (strana 13., bod 8.),
které obsahuji nejzakladnéjsi pojmy o slusném chovani (icta ke starsimu),
coz zajisté zarazi.

Myslim, ze podobné nejzakladnéjsi poucky musi byti dobfe vychova-
nému clovéeku — jakym zajisté dastojnik musi byti — jiz vstipeny v détstvi;
neni proto tfeba podobnych predpisi zvlasté uvadéti. Nelze téz snadno
pochopiti, pro¢ maji zvlasté pospolité ziti distojnici jedné roty; neodpovida
to ani posadkovym pomérum, ani zasadam vedeni distojnického sboru, jehoz
prednim cinitelem jest prece svaz plukovni.

Povinnosti riznych Sars§i (strana 13. n.). V bodé 9. (velitel
roty; strana 13.) se pravi, ze rota jest nejmensi jednotkou, jiz lze uloziti
nejmensi takticky ikol. Toto tvrzeni neni takticky spravné ani oduvodnéné.
Ustanoveni, ze nema nikdo bez védomi kapitina prava disponovati podrize-
nymi (strana 14.) jest povsechnym pravidlem, které sem nepatti. Zasada,
ze nikdo nesmi zasahovati do cizi pravomoci, nesmi platiti jen v tomto
pripadé.

V bodé 10. (velitel cety; strana 14.) se pravi, ze ceta jest nej-
mens$i jednotkou, ktera muze manevrovati, t. j. kombinovati pohyb a stielbu;
taz vlastnost jest v bodu 11. (strana 15.) pripisovana téz poloceté. Nacha-
zime zde tedy nesrovnalost. Rovnéz zde uvedena povinnost velitele éety, 7e
se musi stale zabyvati taktickou situaci, jest pravidlem, které plati pro kazdého
velitele a neni proto spriavné, Ze jest uvedena v tomto bodé.

Bod 11. (velitel polocety). Clenéni éety na polocety jest typicky
francouzské; jest to vysledek nejprudsi zikopové vilky, kdy bylo péchoty
upotiebeno pouze v kombinaci se zbranémi automatickymi. Nikdo se nemuze
vyhnouti dojmu, 7e tuto organisaci podminuje pravé vymozenost posledni
valky, totiz mame-li k tomu zpasobilych zbrani. V nasi republice téchto
zbrani nemame. Organisace nasi péchoty jest takova (aspon pro dobu pie-
chodni), ze rota ma tfi cety stielei a jednu cetu o dvou lehkych kulometech
(Schwarzlose). Nase ¢eta nema tedy takové organisace, aby mohla byti roz-
délena na polocety, protoze zde nemame samocinnych zbrani. Ceta lehkych
kulometi jest pridélena roté&, aby jednotlivé stielecké cety mohly byti sesileny
automatickou zbrani. Musi se vsak uznati, z¢ kulomet neni totéz co puska
automaticka a ze podle toho neda se pouziti kulometu provadeéti podobné
jako pouziti francouzské kulometni pusky F M vzor 75.

Jest proto rozhodné pochybené, ze nebylo na toto pomysleno, nybr?
ze byly podle vzoru francouzského utvoreny skupiny bojové pouhym zaia-
zenim lehkého kulometu Schwarzlose. Jest to i z toho duvodu nedcelné,
protoze by se nemohla uplatniti strelecko-technicka prevaha kulometu Schwarz-
lose (S) nad francouzskou kulometni puskou F M vzor 75. Jediné sprivni
jest tudiz naSe nyné&)si organisace, totiz ta, ze jsou kulomety pohromadé
v jedné Ceté a tim jest umoznéno (oviem pFi odborném vedeni), ze lze kulo-
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metu S jednak pouziti k ¥eSeni tikoli této zbrani primérenych, jednak k zesileni
onéch pésich cet, kde toho vyzaduji taktické okolnosti. Neni zajisté spravné
napodobovati organisaci jinou bez ohledu na zpisobilost a vykonnost zbrani.
Kdybychom nyni prevzali francouzskou organisaci, dostaneme bud cety v roté
takticky nerovnocenné (mame pouze dva kulomety S na t¥i pési cety) nebo
nerovnocenné polocety v Ceté, coz zajisté neni zadnou vyhodou.

Nechme tedy tuto otazku klidné technicky dozrati a dopfejme nasim
konstruktériim ¢as, abychom z jejich rukou obdrzeli dobrou automatickou
zbran. Teprve potom rozhodujme o nové organisaci; nyni vydejme vsak
predpisy pro takovou zbran, jakou pravé mame. Jest bezesporno, ze fran-
couzska kulometni puska F M nevyhovuje, coz nasi francouzsti instruktofi
rovnéz uznavaji. | kdyby to byla zbran bezvadna, nemtzeme ji prece prijmouti,
ponévadz samocinna zbrah musi miti tytéz naboje jako puska. Jinak by nastal
chaos v dopliovani stfeliva a snad téz i odvislost od ciziny pfi jeho vyrabéni
a dodavani.

Jsem toho nahledu, ze i francouzské vyzbrojeni polocety jest pouze pre-
chodnym. Pé&chota bude v budoucnosti vesmés vyzbrojena zbranémi samo-
¢innymi a bude miti oporu v tézkych kulometech. Tato otdazka dozraje vsak
teprve tehdy, az ndm technickd vymozenost da lehké automatické pusky bez
moznosti poruch, které téz umozni nasazeni bodidku a budou tak zpusobilymi
tvofiti ordonanéni zbran celé péchoty. Zakladni jednotkou &ety musi byti pro
nas druzstvo a ne poloéeta, ponévadz vedeni této vyzadovalo by vétsiho
poétu dobrych poddistojniki nezli mame. U kazdé roty mame pouze 3 pod-
distejniky z povolani (sluzbyvedouci, icetni a snad kulometcik, velitel 4. éety);
poddistojnici jsou vesmés ve sluzbé 14 mésici a nevim, budeme-li v této
kratké dobé vsude miti pFiznivé podminky k vychové tak dobrych pod-
dustojnikii, jakych jest tfeba k vedeni polocet. Bude to ostatné po skonceném
vycviku novacka pro rotu svizelna situace, az zde nebudou Zadni vycviceni
,stafi“ vojini a jen sami novackové, z nichz budeme musiti kazdoro¢né vybirati
poddiistojniky. Proto nemizeme napodobiti francouzskou metodu.

V bodé 12. (desatnik; strana 14.) se pravi: ,Neslusi se, aby cetaf
na nc¢ho (desatnika) presunul éast své trvalé odpovédnosti“. Toto ustanoveni
nema platnosti jen v tomto pripadé, nybrz vieobecné. Ostatné se to nejen
yneslusi“, ale jest to zlocinné. Rovnéz povsechné jest ustanoveni, ze ,z desat-
niki, ktefi jevi zajem a schopnost k veleni, vybiraji se budouci ¢etafi“, ponévadz
pro vybér poddustojnikii nerozhoduje pouze zdjem a chut k veleni.

V bodé 15. (Vyjimka z pravidla o sluzebnim pofadi;
strana 17.) ¢teme: ,,Ten, kdo nafizuje utvoreni oddilu, maze ustanoviti i jeho
velitele s tou podminkou, aby velitel nebyl niz$i hodnosti nez podrizeni®. Ma
to snad byti ustanoveni velitele bez ohledu na poradi? Pro koho vlastné to
ustanoveni plati ? Nadpis tohoto bodu jest tplné poviechny; v prvnim odstavei
mluvi se o Cetafich a desatnicich, v tretim opét o pFislusnicich armady vibec.
Vzhledem na dilezitost podobnych predpisi musi byti tyto dplné jasné
a nemohou se v ramci podobného predpisu nebo prirucky povsechné resiti.

K oddilu ,Rozvrh prace® (strana 18.) poznamenivam toto: Stano-
veni vycviéného programu podle minut mize byti sice nékdy proveditelné,
ale zajisté neplati pro kazdy obor vycviku.

Takové ,presné“ programy se obyéejné neprovadéji a nedodrzuji. Rovnéz
stfidani cviéeni podle signalu vy3Siho neni také vzdy ucelné. Toto ustanoveni
omezuje jednak volnost velitele, ktery jest za vycvik odpovédnym, jednak
neopravnéné zasahuje v jeho pravomoc. Presnost a dochvilnost nema byti
jen pfi nastupu a odchodu; jest pozadavkem vieobecnym. Cvicitel nema téz
vykonavati prehlidku rychle, jak predpis ustanovuje, nybrz dikladné; prehlizi-li
cvicitel rychle vyzbroj, snadno néco prehlédne a muzstvo hfesi pak na takové
rychlé prehlizeni.
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Cast prvni: Télesny vycvik. (Strana 21. a nasl.)

Pii rozvrhu télocviéné hodiny jsou sokolské cviky uvedeny bez dalsich
blizich udaji. (Strana 21.) Bude nutno toto ustanoveni doplniti zvlastni
instrukci. Ma-li byti télesny vyevik provadén se zdarem, bude tieba této casti
vénovati zvlastni prirucku. V této casti mél vsak byti podian aspon nastin
télesného vycviku, aby predpis tento vyhovoval a aby nebylo tfeba pouzivati
téz jinych knih a navodau.

Cast druha: Vycvik vojina. (Strana 22. a nasl.)

Ustanoveni v této casti uvedena tplné nevyhovuji pozadavkim jedno-
duchosti formalniho vycviku k ziskani casu pro vyevik bojovy. Nechei se
o tom dale rozepisovati. Poukazuji na svij ¢lanek, uverejnény ve ,Vojen-
skych Rozhledech®“: Navrh cviéného fadu pro ceskoslovenskou péchotu.
(,,Vojenské Rozhledy* éislo 1., str. 3.—24.) Drzeni pusky ,na ramé“ neod-
povida téz konstrukei zbrané. Nezda se mi téz byti icelnym predepsané
postaveni se zbrani u nohy, ponévadz pred kazdym pohybem musi vojin
provadéti cvik s puskou, coz neni z ruznych duvodia dobré.

Cast treti: Vyecvik stielce. (Strana 36. a nasl)

Tento oddil jest nejchoulostivéjsim mistem celého predpisu. Hned v ivodu
oznacuje predpis pusku za zbran v nouzi, kdyz granitnik neni jesté na dosah
granatu, nebo kdyz neni jinych zbrani. Toto ustanoveni neni mjisté vystizné.
Puska zustane vzdy hlavni zbrani péchoty. Jest to jedina zbran, jiz lze pouziti
na viechny vzdalenosti a jiz jsou vyzbrojeni viichni lidé. Dnes jest to ovsem
jesté puska bez samocinnosti, pozdéji budou to viak pusky samoéinné. | roz-
déleni celé této casti zda se mi byti dosti neicelné a latka neni téz syste-
maticky usporadana.

Zajisté divné jest ustanoveni, ze nejlepsi stfelci méli by byti upotfebeni
k jinym sluzbam (strana 38.). Vyborny stielec jest pfece zrovna takovy
speci:lista jako granatnik a pod.! V poli (a zvldsté ve valce zakopové, na
niz jest vlastné cely predpis zalozen) jest dosti cili, které mohou ostielovati
jenom vyborni strelci. Pro¢ bychom potom vyevicili vojiny ve vyborné strelce,
kdyz by se nevyuzitkovalo jejich schopnosti a zruénosti?

Vyborni stielci jsou téz povolani k tomu, aby Fidili palbu, kdyz velitelé
a poddustojnici padli; oni znaji iéelné vyuziti své zbrané, oni maji pro ni
porozuméni a jsou dobrymi odhadci vzdalenosti. Tim viim vyhovuji nejhlav-
néjsim podminkam, nutnym pro zdarné fizeni palby.

Povel ,Na ruku zbran® (strana 39.) zda se mi byti zbyteénym, protoze
pro tentyz cvik mame povel K palbé“ (viz strana 71.). Jestlize velitel chee,
aby se z bezpecnostnich diuvodi neotevirala pojistka, lze tak nafiditi navéstim
V nasi armidé musi byti vyznaéna zasada, abvchom méli pokud mozno nej-
méné jednoduchych povelu, ponévadz musime téz pocitati s faktem, zc
znacna cast vojina neovlada sluzebni fec.

Do této cdsti nepatfi t¢z uvedené polohy téla (strana 40.), nybrz do
odstavce ,Vycvik vojina“. Polohy téla n(,ldlljlll’l(l}l se jen ke strelbe, nybrz
také ke krytu. Jest dale zvlastni, ze poloha k zemi jest popsana jen k dkrytu,
ale nikoli téz ke strelbé.

Uplné nevyhovuje zpusob nabijeni (strana 41.), ktery jest skoro 1plné
pievzat z rakouského cviéného fadu. Komplikuje se ostatné jesté tim, ze po
nabijeni pfijde puska ,na ruku“; jest tedy nutnym dalsi povel ,k noze" nebo

podobné. (Viz strana 41.)

To samé opakuje se po skryti naboju.

Predpis nezna provedeni k palbé nebo k nabijeni ve dvou fadach; toto pro-
vadi se pouze jako cvik ,k prohlidce* a muselo by byti v predpise ucelné doplnéno.
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Ustanoveni pro mifeni (strana 42. a nasl) jsou cisté formalni
a mechanicka. Neni v nich zminky o volbé zamérného bodu na rozliéné polni
cile. Predpisy pro strelbu jednotlivece jsou viibec netiplné a vyzaduji doplnéni.
Rovnéz mohlo by odpadnouti obsirné ustanoveni pro zaujmuti postavy k zamé-
fovaci. (Strana 43.) Velice primitivni jsou téz odstavce a) a b). (Prolozeni
zamérné a ProdlouZeni zamcérné na cil — mifeni; strana 43.
az 46.). V odstavei d) (U¢ -1 a upotirebeni hledi; strana 47.) musi
se lépe vysvétliti, pro¢ zdvihdme hlaven a postavujeme proto hledi; ostatné
patfi toto ustanoveni vice do tcorie strelby.

K oddilu: Cviky v zaliceni (strana 47.) poznamendvam toto: Uve-
denda ustanoveni kladou duraz prevazné na cviky mechanické. Méla by se
doplniti jesté tim, ze vycviceny vojin kona tyto cviky vzdy ve spojeni s mire-
nim na rozliéné polni cile i na rozlicné vzdélenosti.

V odstavei 3. (Pohyby pri zaliceni ve trech polohach;
strana 48.) se ustanovuje, ,ze obé ruce opiraji pusku o ramé tak, aby puska
i vojak tvorili jediny celek neochvéjny p¥i zpétném narazu“. Toto jest vlastné
ilohou pouze ruky pravé. Leva ruka podpira pusku, dava ji smér a udrzuje
ji ve sméru; tlac¢i-li téz leva ruka pusku do ramene, nemize potom ovladati
smér. Cviky ve spous§téni (strana 49) musi byti téz presnéjsi. Poznamky
o zaliceni (strana 49.) obsahuji vlastné nejdilezitéjsi véci a musi byti
jesté doplnény.

Pravidla pro mifeni jsou vibec podana nesouvisle. Cviéeni oka,
pazi a plic (strana 51.) odkazuji do casti prvni (Télesny vycvik), kde vsak
neni pro toto uddno Zadné alelné cviceni. Schazi zde téz nékteré cviky
z byvalych rakouskych ,Ubungen mit dem Gewehr®, pro néz v predpisu
schazi povely i popis spravného provedeni. Na strané 52. pravi predpis
o ,hledi bojovém*, coz neni \plné srozumitelné. Z predpisu neni téz zrejma
icelnost cvikd pazi a plic s nabitou puskou.

V oddilu Teorie strelby (bod 1., strana 53.) pravi se toto: , Nosnost
a plochost drahy strely jsou v pfimém poméru k pocateéni rychlosti. V nepfi-
mém poméru k ni je sklon hlavné.“ Druha véta jest dplné nesrozumitelnd,
nebof sklon hlavné nema ni¢eho spoleéného ani s pocateéni rychlosti ani
s nosnosti (je-li definice na str. 54. uvedena spravna), protoze nosnost jest
nejvétsi dostrel a tomuto odpovida jen uréity sklon hlavné.

Sklon hlavné nema také zadného vztahu k plochosti drihy, protoze
dostfel na tutéz vzdalenost lze jen porovnavati pti stfelbé rozlienych zbrani
a naboji. Mini-li se v3ak tim, ze dalkou se plochost drihy stfely zmenSuje,
pak jest to samozrejmé.

Na strané 53. jest podana definice ,ovlidaného prostoru* a na strané 54.
jest definovan , prostor smetny“. Jest to totéz. Ovladany prostor jest zavisly
od vysky drahy (tato zase od polohy stielce), terénu a relativné téz od jisté
vysky cile. Prostor smetny jest tedy totozny s prostorem ovladanym.

Ke konci tohoto oddilu zminuje se predpis kusym udénim o nosnosti
pusky manlicherovky a uvadi sc jeji pocatecni rychlost. (Strana 54.)

Tato kapitola neuspokojuje nas viibec. Schazi v ni vsechny tdaje o roz-
ptylu, o vyskach drah (stfednich zasaht) a pod. Neni zde téz zminky o teorii
strelby oddili.

Chee-li tedy distojnik dostati své povinnosti instruktora a porozuméti
zbrani, které ma upotiebiti, musel by mimo tento predpis studovati téz starou
rakouskou streleckou instrukei.

Oddil: Pouceni o stfrelnicich (bod 2., strana 55.—56.) jest téz
velmi nedplny.

V oddilu: Cvic¢eni ve strelbé (bod 3., strana 57.) se pravi, ze
v malych posadkach, kde neni sttelnice nebo kde je stfelnice prilis vzda-
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lena, bude mozno konati jen stfelbu na kratkou vzdélenost (podle predpisu
do 100 kroki). Kardinalnim pozadavkem streleckého vyeviku jest vsak zrizeni
Gplné vyhovujici strelnice vsude, tedy i v malych posadkach. Bez icelné
strelnice nelze se obejiti.

Na strané 58. jest pramér cerného kotouée v teréi uréen na jednu
tisicinu vzdalenosti. Toto jest zbyteéné komplikovani, protoze na rozlicne
vzdalenosti musi se pouziti raznych terci. Zada se téz opét urceni stiedniho
zasahu, ackoliv o jeho spravné poloze, coz vSak bez tabulky nemozno urciti,
neuvadi se niéeho. Nemluvi se téz nikde o uréeni ¢asové polohy (Tages-
lage). Pozadavek v predpisu uvedeny, ze viechny zasahy musi byti v kruhu
ve vzdalenosti jedné setiny, jest prilis maly a to vzhledem na presnost nasi
pusky. Poukazuji zde na Svycarskou streleckou instrukei z roku 1914, ktera
vyzaduje ¢tytikrate presnéjsi podminky nezli nas predpis. Do pfedpisu vloudila
se ostatné jesté jedna chyba: pravi se tam, ze kruh o priméru '/,4, vzdile-
nosti jest vétsi nezli kruh o priaméru '/, vzdalenosti.

Ma-li soustfedéni zdsahi v kruhu o priméru '/, vzdalenosti dostaciti
jako vysledek dobré strelby, byl by to na 100 kroka kruh o priméru 75 cm.
Puska vzor 1895 ma na 100 kroka 100°/, rozptyl o 9 em vysky a 7 cm sirky.
Jestlize vezmeme v tvahu ¢tyfnasobnou plochu, tak zvany dovoleny rozptyl,
znacilo by to, ze stfelec mize jesté udélati chybu 460"/,. To jest prece jenom
velmi maly pozadavek!

Na strané 59. se pravi: ,V kazdém piipadé nutno zavrhnouti opravy
hrubou nebo jemnou muskou.” To neni vzdy spravné. Dobry strelec pouzivi
tohoto prostredku velmi dobfe na zndmou vzdalenost zvlasté tehdy, kdyz
zna odchylku tohoto mifeni, coz lze presné uréiti.

Jest zde viak tplné pominuta oprava, ktera zilezi v postaveni jiného
hledi, ackoliv tato jest pri stfelbé na polni cile nejdile

Na strané 60. pojednava se o zafizeni kruhovych terca, které jest viak
prenechdano svobodné vili. Toto vede k nestejnym tercim, coz neni pfiznivé
pro jednotny vycvik.

Priipravna strelba, uvedend na strané 60.—61., pracuje sice s figurami
v teréi, uziva viak jesté zvlasté oznaceného zamérného bodu.

Toto ustanoveni neodpovida vsak skutecnosti, protoze vojin musi se
nauciti sviij zamérny bod voliti sam.

Vysledek celého pripravného streleckého vycviku jest ten, ze Vo—1 stoj
sice na modernim pozadavku ostrelovani ploch, ale vyzaduje mnohem méne,
nez mozno dosiahnouti vzhledem ke zbrani.

P#i opétném uvadéni formulky pro vypocet procenta zasahi jest citatel
a jmenovatel zlomku zaménén.

Nezretelnd jsou téz ustanoveni o stielbé na figuru. Musi byti presné
stanoveno, za jakych podminek se ma prikrociti ke strelbé na figury a musi
byti presné vymezen i druh cile, vzdalenost, po pripadé i cas strelby.

Uplné prenechéani sestaveni programu velitelim rot nezarucuje stejno-
mérnost vycviku.

Priklad programu, uvedeny na strané 62., nesleduje zkusenosti posledni
valky, nebof neobsahuje ostfelovani malych a tézko viditelnych cila ve stfil-
nach, strelbu za pomoci dalekohledu, strelbu v noci pFi pouziti osvétlovacich
pistoli a pod.

Nedoporucuje se téz nahrazovani figur ctvercovymi teréi. Toto patii do
strelby prupravné, kde plati zdsada o pouze cistém ostrelovani ploch. Pri
strelbé na figury jsou opravnéné jen silhuety.

O zaznamu strelby plati totéz co o programu: musi byti presné vyznacen
a nemuze byti uplné prenechdan veliteli roty.

Oddil: Takticky vycvik osamélého stielce (str. 63. a nasl)
jest proto tak objemny, ponévadz jsou zde uvedena rozlicna ustanoveni, ktera
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by vlastn& patfila do pravidel stieleckych. Jsou to ustanoveni, ktera se tykaji
moznosti ostfelovani rozli¢nych cila na rozliéné vzdalenosti. V tomto oddilu
uvedené predpisy o odhadovani vzdédlenosti patii téz do casti strelecko-
technické. Odhadovani vzdalenosti jest totiz jeden z hlavnich pozadavk,
ktery se klade na strelce a sice bez rozdilu na to, jak jest stielce takticky
pouzito. Uvedena pravidla jsou ostatné nedostateéna. Od vojina musime vice
pozadovati, a ti pak, kteFi projevuji zvlastni nadani v odhadovini vzdalenosti,
musi byti zvlasté vycviceni, aby jich mohlo byti pouzito jako pomocnikl pfi
fizeni palby.

Ve vyhledavani a oznacovani cile nespatfuji niceho taktického; jest to
pouze vycvik v pozornosti a hldseni.

Ustanoveni o vyuzivani terénu (bod 4.) — aspon to, co se uvadi na
strané 67. — jest rovnéz pozadavkem pouze strelecko-technickym. Jest vsak
zcela nemistné, ze do tohoto oddilu jest zafazeno ustanoveni, ze které sumky
se nejdfive berou naboje.

Velice dilezita ¢ast jest ustanoveni o pelni stfelbé& jednotlivce
(strana 68.). Obsahuje bohuzel pomé&rné malo a mimo to nachazi se zde
iplné nespravné ustanoveni, ze stfelba na slepo mize nahraditi polni strelbu
jednotlivce.

Touto éasti konéi se v predpise vycvik jednotlivee. Podotykam jesté,
Ze mimo jind ustanoveni schazi zde zcela stfelba zapalkova. Tato jest
pro pripravu ve strelbé vybornym prosttedkem; lze ji snadno a zajimavé
kazdému vojinu vstipiti k prvni zdsadé stielecké. Samotna cviceni v mifeni
a spousténi, af jiz volné nebo v zaméfovadi, nudi. Zapalkové strelby lze vsak
za viech okolnosti pouziti a jest vybornym prostredkem vycviku.

Vycvik skupiny. (Strana 68. a nasl.)

V tomto oddilu jest sice krdsné vytéen déel, ale schazi vic, c¢eho jest
nutno k jeho dosazeni. Neni zde vibec uvedena teorie palby oddili. Rovnéz
netiplné jsou odstavce o pozadavku bojové kazné a Fizeni palby. Na strané
68. jest uvedeno pravidlo, ze na vzdalené cile strilime z pusek jen v pri-
padech vyjimeénych. Rozdéleni pasma takovym zpiisobem, 7e na velké vzda-
lenosti stiileji velké kulomety a na malé vzdalenosti pak kulomety lehké,
jest nespravné a odporuje té skutecnosti, Ze zbrané s vétsim rozptylem
maji vice nadéje na uspéch aspon é&asteény, nezli zbrané, které maji rozptyl
maly. Nejmensi chyba v urceni vzdalenosti, atmosferické vlivy a $patna
moznost pozorovani mohou uéiniti palbu takovych presné strilejicich zbrani
iplné netéinnou. :

Véty, uvedené v prvnich odstavcich na str. 69., jsou jedinym projevem
opovrhovani palby z pusek; toto vyjadfuje ostatné téz véta, ze muzstvo
i poddustojnici puskami vyzbrojeni, ,mohou® jimi téz v boj zasahnouti.
(Strana 69.) Tak se strelba z pusek zlehéovati nesmi, ponévadz ma a bude
miti vzdy eminentni vyznam pro boj. Naopak: predpis musi pravé zdarazio-
vati pouziti palby z pusek. Dale chybi vibec smérnice pro kombinaci palby
pusek a kulomett. Nesystematickd a nedplnd jsou téz ustanoveni o zpdsobu
a fizeni palby. Odkazuji sice na ¢ast druhou; ale tam neni zadnych usta-
noveni, které by se tykaly stfelby. Povely k palbé, které nasleduji, nejsou
snad dplné vystizné; doporucovala by se téz zména poradi, podle néhoz by
povely mély nasledovati. Rovnéz povazuji za nespravné ustanoveni, Ze na
povel k zastaveni palby vojin samocinné sklopi téz hledi, ponévadz se palba
Casto zastavi pouze docasné. Kdyz se pak cil opét nahle vynofi, musi vojin
sklopené hledi opét postaviti, coz jest ztrata casu; cil jest po né&jakou dobu
neostrelovan a mize pripadné provésti nerusené pohyb.

Strelba k oslavé nepatii pak do kapitoly o strelbé bojové. (Viz
strana 72.)
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Dalsi ¢ast pojedndva o prupravné stielbé bojové skupiny
(podle francouzského zpusobu, tedy kombinace puiek s automaty). O tom,
co nam nadpis této casti slibuje Fici, neni viak v textu reci. Obsahuje pouze
nckolik pravidel strelby oddilu z pusek, ktera vsak nepostacuji.

Odstavec: ,Manevrysestrelbou na ostro® (strana 74.) obsah
navod, ktery jest nesrozumitelny a nepostacitelny. V této casti liceny manev
zda se byti podobny byvalému rakouskému ,Kampfschiessen* dvou oddily,
ale rozdéleny na dva dny. Jeden oddil strilel by tedy za dplné jinych pod-
minek nezli oddil druhy.

Nevadi déle, ze v dodatku (strana 74.) neni dosud urcen pocet naboji
na jeden rok. Rovnéz uvedené zkousky ze stielby mély by z ruznych duvodu
vibec vymizeti. V této casti jest vsak téz nejasné rfeceno, kdo ma byt
oznacen jako ,sborovy velitel“. (Strana 74.) Ceskoslovenska armada zadnych
shorovych velitelt v miru nema. Jest to snad nespravny preklad z franciny
a ma znamenati ,velitele vojskového télesa®.

Strelba neda se zkouseti na zakladé jednoho cviceni, protoze pii zkou-
skach jsou k posuzovani nutny stejné podminky, cehoz vsak nelze dociliti.

Rovnéz nafizené zavody ve strelbé (strana 75.) musi vymeziti
program. Zivody ve stfelbé maji pro vojina veliky vyznam; nejvyssi jednotka,
ktera mize zdvody se viemi lidmi provadéti, jest pak pluk. Zvlastni zavody
v divisi (v predpise mluvi se opét o shorovém veliteli) jsou téz velmi acelné;
musi viak byti proveden patfiény vybér strelci. Hodnoceni strelce jest sice
predepsano (strana 74.), ale neni uréeno k tomu nutné méritko. Program
a podminky pii zavodech musi byti vytéeny v fidu a nemohou se ponechati
veliteli roty. (Strana 75.) Bylo by téz dobré, kdyby byly uvedeny zvlastni
vyhody, jichz by vyborny stfelec (ostrostfelec) mél pouzivati, aby se takto
viemi prostredky pracovalo k dosazeni pokud mozno nejvétSich vysledku

Podobné hodnoceni mélo by se provésti téz u granatniki a ostatnich
specialnich odvétvi.

Nezminuji se o pokynech pro stfelbu srevolverem a pistoli
z divodd, ze pokyny ty jsou postaéitelné.

Shrnuji: nafizené pfedpisy o vycviku streleckém nejsou ani 1dplné ani
vidy spravné. V tomto sméru predpis nevyhovuje a nelze jej pouziti ani
k vycviku ani k instruovani.

Cast étvrta: Boj bodakem. (Strana 79. a nasl.)

Tento oddil jest velmi obsirny a obsahuje vyborné a ucelné cviky.
Jest pouze napadné, 7e se uziva mnoho termind, jichz definice nebyly nikde
podany a tim stdvaji se nesrozumitelnymi. V dvojkroku, ktery jest vlastné
krok, jest predepsano provésti nejdiive ze strehu ,vypon*“. Znaci-li to ahnuti
kolen, ve stfehu prohnutych, pak jest toto se stanoviska Sermifského
nespravné.

Cast pata: Vycvik granatnika. (Strana 90. a nasl.)

| tato cast jest dosti neiplna a malo dukladna. Schazi na pr. zaveden:
zaznamu o hazeni granaly, coz znemoznuje jak pairnost dobrych granatniku
tak i jejich tridéni. Poznameniavam, Ze se mélo pamatovali téz na zivody.

Cast Sesta: Vycvik stielce kulometné pusky. (Strana 103. a nasl)

Tento oddil obsahuje obsluhu zbrané, ktera v nasi armadé zavedena
neni a snad také nebude. Obrazee, ktery pojednava o rozliénych smérech
pusky (strana 111.) neni zadnou zvlastni vlastnosti kulometné pusky a nepatii
proto do tohoto oddilu.
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Cist sedma: Zakladni nauka o upravé terénu. (Strana 115. a nasl.)

Tato cast jest sice velmi obsirna, obsahuje v nékterych vécech vice
nezli jest nutno, mnohé dilezité véci vsak opét v ni chybi. Neni zde na pr.
vibec zminky o upotfebeni nastroji v ttoku; schazi téz tabulka o nutné
sile Gkrytu z rozlicného mater.alu, o ¢emz musi byti kazdy vojin poucen.

Cdast osma: Vycvik strazce, hlidace a pozorovatele.
(Strana 160. a nasl.)

Tato cast obsahuje madlo vécného. Rovnéz obrazek na strané 163. jest
iplné nespravny: tdhel, ktery slouzi ke stanoveni jihu, jest udin mezi obéma
ruéickami; spravné vsak jest to dhel mezi malou rucickou, stredem hodinek
a smérem vedoucim pres 12.

Pro¢ se ma pravé tato orientace podle hodinek provadéti v rozliéném
terénu, jest nesrozumitelné. (Strana 162.)

V odstavei ,Uréeni sméru podle poliarky“ (bod 5., str. 162.) jsou téz
uvedeny ,rizné priznaky a podavani zprav®.

Toto ustanoveni do tohoto odstavce nepatfi a zaslouzilo by si, aby
mu byla vénovina zvlastni kapitola. Rovnéz jsou nejasné uvedeny i udaje,
které maji obsahovati zpravy o nepfiteli, o némz nesmime udavati, jak
piedpis nafizuje, jen to, co pozorovatel vidél anebo silu nepritelovu; zprava
musi vidy obsahovati: co bylo pozorovano, kde a kdy bylo to pozorovéno.
Udavani sily neni vidy proveditelné; musi byti nahrazeno udanim délky
(sirky) vidéného oddilu a pod. (Strana 164.)

V tomto odstavci jako vibec v celém predpise klade se diraz hlavné
na ustanoveni pro valku zakopovou.

Cast devata (vycvik zvéda a hlidky), cast desata (vy-

cvik spojky, béice, signalisty) a ¢ast jedendcta (vycvik
vojina a skupiny vojini v boji)

obsahuji mnohdy tutéz latku a jsou tdzce spojeny s predchozi casti osmou.
Tyto piedpisy mély by se zcela jinak redigovati a mohly byti mnohem kratsi.
Ke konci devité ¢asti uvedené cviéeni polocety v boji nepatfi vibec
do tohoto oddilu. Jest dale ndpadné, ze schazi téz sluzba hlidek chrdnicich,
ackoliv predpisy o specielnim vycviku jsou v osmé az jedendcté casti velice
obsirné. Rovnéz i obrazce o pochodu hlidek jsou velmi schematické. Neni
vystihnut rozdil v chovani se hlidek vyzvédnych, bojovych a chranicich.

Cést dvandctd: Mravni a obéanska vychova vojina.

Vse, co se v tomto oddilu pravi, jest velmi moderni, pékné a uzite¢né.
Ale piece jest v tom malé nedorozuméni. Neni to vinou této knizky, nybrz
vinou celkového pojmu o této vychové. My chceme vice nezli éeho muzeme
dosihnouti. Od vojenského instruktora se zada, aby vychoval vojina nejen
oldbornz, ale i ideové a mravné. Podle slov naseho presidenta ma byti vojen-
ski sluzba pokracovanim vychovy obéanské. Mlady muz nastoupi ve svych
21 letech svou brannou povinnost s tplnym pravem politickym. Zakon tudiz
jiz predpoklada, ze mlady muz jest jiz v tomto véku politicky zralym a Zze
md své politické presvédcéeni. Nestotoznuji-li se vsak jeho nazory se zdjmem
stitu, tu vojensky instruktor jiz v dobé 14 mésicl vojenského vycviku mnoho
nezmuie: v této kratké dobé nemiize dati vojinovi takovy ideovy ziklad,
ktery by byl pro jeho budouci vék smérodatny.

Rekne se snadno, ze vojensky instruktor ma byti v kazdém ohledu
mentorem vojika, tedy i v ohledu mordlnim, a ze ma jej nabadati k tomu,
aby vidy a vsude vykonaval a dbal povinnosti obcana ke stitu i ke svym
spoluobéaniam.
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President eskoslovenské republiky vystihl tuto povinnost slovy: vojna
ma byti pokradovanim obcanské vychovy. Tedy novacek ma jiz byti
vychovén rodinou a skolou.

Jest vsak vychova nasich mladych muza vzdy takovd, aby v ni mohl
vojensky instruktor pokracovati? Myslim, Ze nemusim na tuto otdzku dati
odpovédi. Zde musi zakroditi sam stat. Zada-li se od vojenského instruktora,
aby dale vychovaval, necht jest din k tomu podklad patfié¢nou vychovou.
Pak dostoji vojenska sluzba urcité svému ukolu a pak tak mize byti vojen-
sky instruktor odpovédnym za tuto praci. Nesplni-li vsak zde stat svych
povinnosti, pak ne¢jsou krdsna slova tfinacté casti predpisu o vychové nicim
jinym, nez pouze krasnymi slovy.

Ke konci kratce shrnuji:

Snaha byla dobra. Provedeni, jak jsem vySe ukazal, lze téz opraviti.

Hlavni zdvady jsou pak nasledujici:

Latka neni systematicky a metodicky srovnéina;

2. Obsah jest nejen neidplny, ale téz castecné i nespravny:

3. Predpisu schazi predevsim podrobnost, presnost a dplnost. Ma-li
to bytl pouze provisorni prirucka, nemél by potom tento predpls obsahovati
tak vel liké ()d(lnxk\ od dosavadniho vyeviku a mél byti zpracovin s vétsim
zietelem na vycvik percentuelné nejvétsiho dilu armady. Vyhnuli bychom se
tomu, ze budeme miti v pripadé mobilisace nestejné vycvicenou péchotu;

4. Predpis jest mnohdy p-dn bez zietcle na nynéjsi zpusob nasi vyzbroje
a nasi organisace. }’nd;\v;i pravidla pro boj jednotek, jakych vibec nemame.
Utvoreni bojovych skupin pmhc francouzského vzoru, pii ¢emz by se uhradil
FM lehkym kulnmclun S, neni tplné proveditelné. Nase taktické vedeni musi
umozniti daleko vétsi volnost v upotiebeni lechkého kulometu;

5. V piedpisu jest prilis zduraziiovdna vilka posicni. V déjinach valek
lze vzdy pozorovati, ze valka nepodoba se nikdy valce minulé. Vyvozovati
z posledni valky takovou prevahu boje posiéniho nad vilkou pohyblivoy,
aby predpis mohl byti zaloZen pouze na posiéni boj, zda se mi byti piece
jen extrémem;

Predpis znehodnocuje hromadna ozbrojeni pécholy puskou a z toho
vyplyvajici nedostatek vycviku stieleckého. Tyto chyby vyplyvaji z toho, ie
byl cizi predpis prelozen bez ohledu na nase poméry a s nedostacitelnym
porozuménim jak véci, tak i Feci.

Prostiedky k napravé jsou asi tyto:

1. Nékteré cdsti, zvlasté streleckou cast a vycvik jednotlivee i oddilu
nahraditi novym predpisem a

2. urychliti vydani definitivniho fadu, pti jehoz sestaveni musime vziti
v tvahu toto:

a) operativni pozadavky na podkladé vojensko-zemépisné a vojensko-
politické situace;

b) poméry, které se utvorily na zakladé nadel rann1ého zakona;

¢) otizka dopnovani dustojnického a poddust ho sboru;

d) nase organisac tko nasledek hmotonveh prostiedku stitu:

¢) vymozenosti lm-fuf.w. valky na vsech | J{ich a hlavne na téch, k
u nas prichdazeji v dvahu;g

f) otazky vojensko-technické, vynalezy i waleni;

9) vyroba zbrani a stieliva v ramci myslove sobéstacnosti a bez
vieliké zavislosti na cizinc:
1

i) nepriklddati jednostrann¢ du ezitosti jisté formé vedeni vilky;

h) prumérnd inteligence naseho v
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k) nepridrzovati se pouze jednéch vzori;
/) dati moznost dalsiho vyvoje .a

Jedno musime miti na zfeteli: Ze nesmime napodobovati, nybrz tvoriti.

Jest sice pravda, ze taktika jest vSude stejna; jest vsak v souvislosti
se zbrani, s pramyslem, majetnosti statu, s prostredky zivymi i hmotnymi
a konetné s poméry operativnimi a tim i s poméry zemépisnymi a vojensko-
politickymi.

Nejlepsi predpis nevyhovuje, nemame-li vyzbroje, kterou tento predpis
predpokldda. Vyberme si tedy z dobrého to nejlepsi a aplikujme pak na
nase poméry!

ST

Kapitin RUDOLF PROCHAZKA:
Télesna viychova ve wvojsku.

Vzhledem k tomu, Ze ¢inna sluzba vojenska bude kratka, musi byti
vyevik rychlejsi, aby za tu kratsi dobu dosdhlo se zadouciho cile.

Protoze ncbude mozno vénovati télesné vychové tolik ¢asu na vojné
samé, u pluklt, musi se:

1. vyuziti co nejvice i té kratké doby, urCené télesné vychové u pluki;

2. prihlizeti hlavné k tomu, aby kazdy, kdo nastupuje vojenskou sluzbu,
prinesl si s sebou zdkladni schopnosti a dovednosti télocvicné.

K bodu 1.: Uréené doby pro Fadnou vychovu télesnou se vyuzije,
bude-li po ruce dosti dustojniki, kteti se v télocviku vyznaji. Byvaly zpisob,
jak se odbyvaly t. zv. ,Gelenksiibungen®, nemuze nas uspokojiti. To bylo
namnoze mareni casu. Misto téchto naucenych cvikd, které muzstvo nedovedly
nadchnouti, potrebujeme télocviku jiného, télocviku vlastniho, ktery staéi na
to, aby udrzoval zajem cvicicich po celou dobu vojenské sluzby.

Ozyvaji se hlasy po télocviku Svédském. Ten, kdo u nas tuto soustavu
doporucuje, bud nezna soustavy Tyrsovy, nebo svédské. Mozna, ze neovlada
ani jedné ani druhé. Chvali svédskou, protoze o ni slysel samou chvily,
nebo 7e je pritelem vseho ciziho.

Tyrsova soustava je tak dimyslni, Ze v ni najdeme vsechno, ¢im se
vyznamenava télocvik $védsky. A co v ni neni, to si doplnime docela v duchu
Tyrse samého, ktery nebyl nepritelem novot. Kdyby se Tyrs byl dozil nasich
¢asu, byla by jeho soustava jim samym o leccos doplnéna a rozsitena, jinymi
slovy: Tyrs by klidné schvilil vse, co jeho pokracovatelé do 'Sokola ptinesli
novcho. Mam na mysli hlavné télocvik prosty, bez naradi, ktery nam musi
byti hlavnim pomocnikem v télesné vychové. O zavedeni télocviku natado-
vého tak, jak jej péstuji Svédové, nemize byti ani Feci, protoze neodpovida
nadi povaze a pak zafizovani télocvicen by vyzadovalo spousty penéz. Tim
neni feceno, ze bychom se ziikali navidy dobrych prvka, jimiz by se dala
Tyriova soustava obohatiti.

Prostna, kterych muzeme potiebovati ze soustavy svédské, mame i u nas.
Jenom si je umct vybrati a nebati se jich! Jsou to hlavné cviéeni dechu.
Ale tu hned podotykam, ze ani ta cviéeni nim nejsou novinkou, Ze jde nej-
vice o pojmenovani. Jako dnes, tak i dfive po kazdém vydatnéjsim cviceni
nastalo  hlubsi dychani. Kdo si uvédomi vyznam hlubokého dychani a vi,
kterymi cviky se ho docili, muze spravnéji riditi télocvik nez ten, komu to
nenapadlo. U nas jsme o tom védéli, jenom Ze se na to zapominalo, snad
by bylo lépe Feceno, 7e jsme s tim nechodili na trh. Jedno jsme jisté zapo-
mnéli; totiz udélati s tim trochu hluku do svéta, udélati tomu reklamu.
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Dnesni doba vyzaduje od duastojnika zvySeného dsili. Kdo chce stiti
na vysi doby, kdo chce byti opravdu na svém misté, musi pracovati a doha-
néti, co za starého systému bez vlastni viny zanedbal. Tak hned po strince
télesné vychovy. Ovladnuti tak rozsahlé latky, jakou skyta télesna vychova,
vyzaduje “studia nékolikaletého. To vsak nemize nikoho adraditi. Jednoy
rancu dub nepadne.

Nutno zaéiti od nejjednodussiho. A to jest bud navstéva kursu, nebo
¢inna tcast v télocviénych jednotach. Treba jen dodati si odvahy a nebat
se toho. V jednoté se mu nikdo nevysméje, ze na stard kolena se jde ucit,
Nar)pak ziska si jen tcty a uznani. Tam prece vedi, Zze to neni hanba pri-
znati se k tomu, co clovék neumi, a postaraji se o pottebnou pomoc. Pokud
se tyce pozadavku, netreba se strachovati. | v Sokole se zacina od nejlehéilio.
Nikdo nezaéina se zacateénikem vrcholovych cviku.

V jednotich najde dustojnik odborné knihovny, které mu otevrou brinu
télesné vychovy. At si vezme takovou knihu, v niz najde pocatky nazvoslovi,
jako jest: Tyrs: ,Zakladové télocviku®, nebo | O soustavé sokolské®. Ochot-
nych cviciteli najde dost, kteFi mu vysvétli nejasna mista.

Nazvoslovi musi znat kazdy, kdo chce do oboru vniknouti.  Pro prvni
¢as mozno omeziti se na prostna. A tu téch nazva neni tolik. Viechny nazvy
jsou docela prirozené a pochopitelné. Slovo ,,predpazit* pochopi i neodbor-
nik. Kdo nezna nazvoslovi, nemiize se do studia pustiti. Knihy, kterych stale
pribyva, jsou psany jen pro lidi, kteti v nich dovedou cisti.

Kdo se jednou pusti do studia prostocviki, nepovoli a nauéi se i ostat-
nimu. Neni studia snadnéjsiho. Ovsem prohloubeni je trochu pracnéjsi. To
uz vyzaduje znalosti anatomie, fysiologie, zdravotnictvi atd. Kdo by chtél
studovati télocvik bez cizi pomoci, nedocili zadoucich vysledka. Néecemu se
nauci, ale nebude to uplné a bude tomu schazeti jistota.

Jenom h‘h(ly, bude-li u kazdé roty aspon jeden dustojnik, ktvr_\" telocvik
ovlada dokonale, muzeme se spulelmnuti, ze 1 v kratké dobeé dodélime se
potfebného vycviku muzstva. To by stacilo pro prvni dobu. Pozdéji se po-
méry zméni, protoze télocviku bude vyucovano na vojenskych skolach dukladncji.

Dosud jsem se zminil jenom o télocviku. O sportu a hrach neni ticha
premysleti tak starostlivé, protoze jsou majetkem velikého mnozstvi lidi viech
trid. Ale i tu je nutno, aby dustojnik dovedl poraditi, rozhodnouti.

Mnoho pomoci ocekavame od skol a to hned od skol obecnych. Velka
vétsina lidi nema vice nezli skolu obecnou. Proto musime obratiti svij zretel
ptimo na ni. Skola obecna uz z drivéjsich dob ma v télocviku predepsino:
rozvijeti v mladezi silu, obratnost, jistotu, odvahu a zalibu v poradku, pésto-
vati sebedavéru, cilost téla a jarost ducha.

Tento ramcovy program je dosti obsdhly. Jeho vysledky by musily byt
moohem  patrnéjsi, kdyby bylo dosti prostre ‘dku nezbytné nutnych k jeho
provadéni. Skola obecna nam zistala mnoho dluzna. Ale prece nesmime
jen tak prosté odsouditi. | ona ma svuj veliky podil na tom, Zze se
cesky vojak ke svému dobru od prislusniku nékterych jinych narodnosti
vojsku rakouském, ba ze si vynutili nasi lidé obdiv i v cizing, i
Francii a v Rusku svym sporadanym zivotem, kazni, vystupovanim na vercj-
nosti a viim, co ¢lovéka dobfe vychovaného slechti. Nas vojik nebyl postra-
chem obci, v nichz se zdrzoval. O to ma zasluhu i nase Skola za Rakouska.
Dnes muzeme od ni zadati vice a ona svému ukolu dostoji. A musime toh
zadati, protoze toho p()t'rvlmj(-nh-.

Neni na misté siriti se v tomto listé o tom, jaky bude program obecené
skoly v télesné vychové. To se vyridi jinde.

Totéz plati do jisté miry o skole stredni. Ta musi zastati svaj kol
mérou daleko vétsi. Student, ktery opousti stredni skolu, musi byti tak pri-
praven, aby mohl byti nejen dobrym vojikem, ale téz instruktorem, jakmile
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nastoupi sluzbu vojenskou. Mam na mysli pouze télocvik. Télocvik svym
cilem na skole stredni lisi se ponékud od télocviku vojenského, nebot cil
skoly stfedni neckryje se s cilem Zivota vojenského.

Ustavy ucitelské maji tkol mnohem $irsi nezli ostatni skoly stiedni.
Kandidat, opousté&jici vstav ucitelsky, musi nejen télocvik uméti, ale i musi
uméti mu vyucovat, musi uméti télesnou vychovu ¥iditi. Déla-li skola stredni
cvicence, vychovava ustav ucitelsky cvicitele. Proto jest dstav ucitelsky
zikladem veskeré vychovy. Tedy i télesné. Mame opravnénou nadéji, ze pii
omezeni poctu hodin, vénovanych jinym predmétim, dostane se i na télocvik.

Zilezi nam mnoho na tom, aby mladeZ universitni a druhych skol vyso-
kych nepFestavala péstovati télocvik a sporty, ale aby se mu vénovala vice
nez dfive.

Do okruhu nasich zajmd spadd i ¢&innost viech sportovnich kluba
a krouzkii. Musime ve svém vlastnim zajmu jejich vyvoj podporovati. Nekdy
neni tfeba nic jiného s na$i strany neZ nezakazovati krouzkiim hrati na vojen-
ském cvicisti, neni-li ho pravé treba. Vibec kazdy podnik, od néhoz muze
se cekati pokrok v télesné vychové, musi byti predmétem nasi pozornosti
a podpory.

Ocekavame mnoho od skautd, k nimZz dosud se pohlizi u nas s jistou
nedavérou, Casto jen osobni. Proto také junictvi se nevzmaha tou mérou,
jak by mélo a musilo, kdyby té nedivéry nebylo. Je na case obétovati i zde
osobni zajem celku a postaviti si za skuteény cil prospéch néroda a ne
osoby. Priklad mame v Sokolstvu. Dokud toho nebude, neni nadéje na zna-
rodnéni tak uslechtilého programu jako je jundctvi.

i / ‘

VII. vsesokolsky slet v Praze.

Nade statni samostatnost, vzkiiseni ceského stitu k novému Zivotu,
nehyla dilem nahody a pouhym produktem svétové valky. Pro veliké dilo
naicho osvobozeni byla vykondna jiz pred svétovou vélkou obrovska pii-
pravnd prace. Konalo ji v prvé radé Sokolstvo. My nespatrovali nikdy v So-
kolstvu pouze télocviéné sbory. V Sokolstvu vidéli jsme vzdy své dobrovolné
narodni vojsko v nejkrasnéjsim smyslu slova.

Tvirce Sokolstva Dr. Miroslav Tyrs jako esthetik vzkiisil pro svoj narod
idedl hellenské krasy a sily, jako filosof ucinil pak usili o uskuteénéni tohoto
idedlu prosttedkem k ozdravéni a k posileni v boji o zZivot. ,Jen narod
zdravy téz branny jest“,, napsal, ,kdo v dobach valky hodla uchranit svij
narod, ten po ¢as miru musi stati na strazi proti vsi bloudivé zkéaze Zivotni.
Budiz to nase nabozenstvi a zasvéceni vieho zivota“. Cilem Tyriova usili
bylo dosici svému narodu svobody a proto pripravoval nirod na velkou
zkoutku, v niz jsme vitézn& obstali. Vysvétluje to zfetelné ba s uréitou pki-
kaznosti, kdyz mluvi o jundku-Sokolu, jenz ,s nadsenym srdcem dary a snahy
svoje zasvécuje vlasti a tfeba-li, hotov jest v obét dati statky, krev a Zivot
svij za neporusenost, za svobodu a sliavu spoleéné otéiny, drahého dédictvi
po rekovnych otcich svych.

To byl onen veliky e thicky vyznam vychoyy v sokolskych jednotach atato
zikladni ethickd stranka sokolské myslenky Tyrsovy chova v sobé klié od
t{?vmstvi tispéchu nasich vojsk zahrani¢nich. V Sokolstvi nalézame onu vnitini
Sl s jakou jsme vitézili za hranicemi a odolali vsem persekucim v dobach
tézkych.

Sedmy vsesokolsky slet, prvni ve svobodné vlasti, nebyl tedy pouhou
obvyklou prehlidkou sokolské prace; byl povznasejici slavnosti vitézstvi déjinné
Spravedlnosti, ktera dala porobenému narodu svobodu, byl vitézstvim velikého
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poslani Sokolstva v narodé, byl projevem ohromné zivotni sily, schopnosti
a pevného odhodlani osvobozeného naroda dati lidstvu to, ¢im je mu povinen.
To jsme vsichni hluboce ve svych srdcich citili. A diky Sokolstvu za tento cin!

* *
*

Druhy veliky vyznam vychovy sokolské jest estheticky: pribliziti se
k idealu hellenské krasy a sily. Nam vsem, ktefi jsme byli ucastni, zdélo se,
ze staré Recko probouzi se z tisiciletého spanku. Nebylo to vsak Recko
mrtvé napodobené, nybrz hellensky sen pretvoreny novodobym ¢lovekem.

Byla to oslava lidského téla a jasava pisen zivota. Touto pisni_opijeli
se Rekové na svych olympiadach: Tnapiaté svaly bézci a pruzné skoky
osmahlych tél antickych Rekii byly symbolem, jimz vyznavali svou lasku zemi,

Dvacaté stoleti zrodilo vsak novou oslavu téla, zoceleného a ztvrdlého
vybojnou praci. Vztyéilo proti olympiadim Recka olympiadu svou, ktera
odpovidala novému clovéku. Do arény vstoupil dav, ktery se stal v nové
dobé tvircem Zzivota a déjin.

Dvacet tisic nahych ramen rozhoupalo se pred nasima oc¢ima. Dvacet
tisic pazi jedinym rozmachem protnulo vzduch; deset tisic vypiatych hrudi
odrazilo slunce do nasich oci. Al)y krasa l;yla dokonala, musilo tisice lidi
pollaciti vSe, ¢im se od sebe lisi a zesiliti vie, ¢im-se navzajem podobaji.
Tudite tu ohromnou energii, jaké bylo oputnl)l. aby téchito deset tisic
v jediném zlomku vteFiny \\lLlLlu a sklonilo se opét pod jedinym povelem
jako obilné pole pFi zavanu vichrice? l’nutujah, kolik kazne ludm srdce
bylo zapotrebi, aby nikdo netouzil lisiti se od druhych, nybrz aby bylo cti-
zadosti vsech, aby se vsichni ztratili v deseli tisicich? Nerozeznali jste nikoho
podle tvafi, ani podle Zivota, ani podle veku a jmen.

Pojimala nas az zavraf, my vsichni jsme-citili, ze to jest ta nase krisa
dvacatého stoleti: krasa ve mnozhlw. krasa, jez vyzaduje veliké pozornosti a od-
fikani, jez pohlcuje jedince a vydava zastup, stmeleny neviditelnymi paprsky
jedné pevné vile. Krasa, jez zije ve mnozstvi, a kterou tvori nespocetné ruce
jedinym bratrskym pohybem, jako tvori nas cely zivot.

#*

Cinnym 1éastnikem sletu bylo téz nase vojsko. Pred tisici divaku byla
proklamovéana tésni spojitost Sokolstvi s narodni obranou. Vystoupeni vojska
ukazalo, Ze sokolska tradice prenesena jest do Zivota nasi armady. Sblizilo
nase vojsko s lidem. Lid nas naucil se poznati svou armadu a své vojsko;
bylo toho téz treba, aby vyvraceny byly ruzné predsudky. Nasi vojini, ktefi
ucastnili se tohoto cviceni, zaslouzi si plného uznani. Ukazali, Ze nepovazuji
praci za bremeno, ale ze po praci hlc(laji své osvézeni a radost ve cvicenl.
V tom zase lezi veliky vyznam tohoto vystoupeni pro vychovu ceskosloven-
ského vojina.

Vystoupilo 2300 vojint. Nastupy a pochody oddila s lesem pusek pu-
sobily mocnym dojmem. Program cviceni vujska byl tento: 1. Prostna cviceni
1350 vojind. Serm bodikem 315 vojini. V prvnich dvou oddilech pre-
cviceny prvky prostnych cviceni, oddil treti a ctvrty byly sestavy. 3. /.d\u
v béhu na 100 m, 400 m a 500 m, cviceni na naradi (I\m/da. bradla, |~n!
na §it, hry atd.). V tomto oddilu cvi¢eni nastoupilo 12 vojini v plné zbroj
k zavodu v chazi na 5 km. Byl to rychly, vydatny pochod, ktery vsak ne sm(l
prejiti v poklus. Ze dvanacti zavodniki dokonéilo zivod sedm vojinu. Potom
nastoupilo muzstvo ke cviceni s puskou. 300 cvicenctu precvicilo ctyri sestavy
pti Pospisilové hudbé VL. sletu. Vystoupeni vojska ukonceno bylo poradovym
cvicenim vzorného milovického praporu.

*
*
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Pégi Ceskoslovenského védeckého tstavu vojenského a za pomoci vy-
borného znalce husitského véle¢nictvi Hanuse Kuffnera, vystoupilo ve dnech
sletovych na sletisti ceskoslovenské vojsko, které podalo ukazky taktiky Jana
ZLizky z Trocnova. Predvedeny byly dva obrazy: 1. Vyjezd Zizkiv z horského
prusmyku v_Bilych Karpatech do Slezska a 2. strhnuti vozového Siku na
obranu pti Zizkové tstupu z Uher do prismyku.

Predvedené vykony ceskoslovenského vojska nechtély podati rusny obraz
z dolg naseho slavného husitského vaéleénictvi, nybrz schematicky ukazati
taktiku Jana Zizky.

Byla to distojnd vzpominka na doby slavného é&eského valecnictvi pred
péti sty lety, hold ceskoslovenského vojska na$i minulosti a genialnimu valec-
niku trocnovskému.

S

Vyvoj operaci na polsko-ruské fronte I.
Zprava ukonéena dne 15. srpuna 1920.

Situace na vychodnim bojisti zménila se za uplynulé ctvrtleti velice
rychlym tempem ve prospéch sovétové Rusi, ohrozené dobyvaénymi plany
polskymi.

Polska armada, ¢itajici 21 jednotné organisovanych pésich divisi, 7 jizdnich
brigad, nékolik riznych formaci armady zaloini a neucelené jednotky dobro-
volnikii, zaujimala dne 25. dubna t. r. posice, vyznatené v nacrtku. Po
dikladné pripravé a reorganisaci zahijena byla ofensiva, ktera méla tyto
divody: 1. operativni, 2. politicky a 3. hospodarsky.

Ad 1. Polsko doufalo totiz, ze bude operativné celiti pravdépodobné
ofensivé sovétové armady, kterd soustredovala proti armadé polské znacné
sily a hotovila se k dtoku.

Ad 2. Politicky chtélo Polsko osvohozenim Ukrajiny zajistiti si vychodni
Hali¢, cemuz vydatné napomahala imluva s atamanem Petljurou. Kromé toho
chtélo Polsko obsazenim co nejvétiiho uzemi ruského ziskati zaruky pro pristi
mirové jednani se sovéty.

Ad 3. Hospodarsky byla by byvala obsazenim Ukrajiny dana moznost
vyuziti bohaté sklizné jeji, zajistiti si jeji pfirodni bohatstvi a zaroven zachraniti
tam pocetné velika panstvi polskych velkostatkati, jez padla do rukou bolse-
vickych.

Proto zahajila dne 25. dubna polskd armada, vedena samym nacelnikem
stitu marsalkem Pilsudskim ofensivu podle operaéniho planu, ktery vypra-
coval tehdejsi $éf generalniho Stabu general podporucik Haller a $éf operac-
niho oddéleni generalniho stabu podplukovnik Stankiewicz.

Hlavni dtok podnikla tieti, armada, které po Pilsudskim velel duvérny
pritel marsalkiv general Rydz-Smigli. Utok sméfoval od Novogradu-Volyn-
ského podél ¥isské silnice Zitomir-Kijev. Této armadé pomaéhala ze severu
skupina plukovnika generalniho §tabu Rybaka, ktera sestavena byla z jizdy
a péchoty na vozech. Skupina plukovnika Rybaka méla ilohu, pronasledovati
ustupujictho neptitele na ktidlech ve sméru jizné Ovruce. Utoku ucastnily
se dile na severu ctvrta (general Szeptycki), jizné pak druha (general
Listowski) a Sesta (general Iwaszkiewicz) armada.

Rudad armada rpska ustupovala na Ukrajiné taktka bez boji na vychod
az do konce kvétna, kdy Polaci dostihli ¢ary Dnépru, vychodné Kijeva
méstecek Brovary a Borispolu, na pravém ktidle Kanéva na Dnépru, Tarasci
2 Gaisinu. Ale na severu dne 12. kvétna rudi zahjili dtok podél Zzeleznice
Polock-Vilejki proti prvni polské armadg, které velel generil Majewski. Polska
vojska na tomto tseku pozistavala pouze ze dvou pésich divisi a mensiho
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oddilu jizdy, jez nemohla odolati n&kolikandsobné presile a ustoupila od mésta
Drisy na jihozipad za stanici Postavy na Zeleznici Swienéany-Glubokoje,
odtud jizné k m3stecku Madziolu, déile na® jihovychod za stanici Filinki na
zeleznici Polock-Vilejki a na sever od Borisova.

Pro veleni polské platila zasada &eliti kazdé ofensivé rychlym proti-
utokem, tfeba proti pocetné silnéjsimu neptiteli. General Majewski nedbal
této zasady a byl proto zbaven veleni prvni armady. )

Nastup bolSeviki na tomto tseku byl pak na &as zastaven a nastala
doba, kdy mélo dojiti k uzavieni pFimé¥i, eventuelné i miru mezi Polskem
a Ruskem, které vsak pro pfemrsténé pozadavky Poliki nedoslo uskuteénéni.

Vlada sovétia podnikala zatim energické kroky ke koneénému a rozhodu-
jicimu dderu. Trocky svolal poradu vsech nejlepsich vojenskych odborniki,
a generila Brusilova, ktery se prihlasil do sluzeb rudé armady, povéFil pred-
sednictvim ,,vileéné rady“. Je tteba ptipomenouti, e vstupem generila Brusi-
lova do ¥ad armady sov&ti ziskalo bolSevické vojenské vedeni celou Fadu
byvalych carskych generali, skuteénych znalci a praktiki vojenskych, ktefi
nasledovali povéstného vojevidce z valky rusko-némecké.

Vsechno sili vénovanobylo nyni k porazeni polské armady, a aby pronikli
pak pokud mozna nejhloubéji na zdpad; tim rozsi¥i vlada sovéti nejen svou
moc na vétSi uzemi, ale pfinuti zejména Dohodu ke koneénému FeSeni ruského
problému, k uznani vlady sovéti a k uzavieni miru se viemi staty.

Fronta proti Polsku rozdélena na dvé ¢asti: zapadni a jiho-
zapadni. Zapadni svétena Ségunovu a jihozapadni Tucha-
cevskému. Z vychodni a kavkazské fronty prevezeny bojové ttvary na
zépad, znovu ozbrojeny pracovni arméady (dfive bojové jednotky), z nichz
zminky zasluhuje zejména tfeti armada, ktera byla starsim bojovym ttvarem
sovéti. Tato byla v boji s Eeskoslovenskou armédou na Rusi od vystoupeni
ceskoslovenského vojska aZ téméf do uzavieni piiméki a byla nyni prevezena
z okoli Celjabinska k Varsave.

»Valecnd rada“ sovéti pripravila promysleny a dikladn& vypracovany
plan za spoluprace Kamenéva, Brusilova a jinych stratéot a znalcii valeénictvi,
podle které¢ho zapodata na celé fronté ofensiva, pro Polsko osudna.

A nyni bylo dokazano, e polska armada neni s to odporovati armadé
bolsevické. Stale jasnéji rysovaly se polskému vedeni nedostatky armady jak
po strdnce organisacni, tak po stridnce materielni a mravni: armada postrida
kvalifikovanych vidcii, jednotného vedeni a technickych odborniki. Vyzbroj
a vystroj, dochazejici z ciziny, nepostacuje, domaci vyroba je slaba a Spatné
organisovana. Polsky vojak jest vychovavan krutou kazni, zaslepovan bigo-
tismem, nedostatecné Ziven a Sacen, snadno podléhd demoralisaci a tnavé,

Tricet a7~ ctyFicet rudych divisiitoéi b&hem poslednich dvou mésicii bez
prestani od Dvinska a7 k rumunské hranici na Dnéstru. Hlavni tdery stridaji
se bud na severu nebo uprostred fronty, nebo opét na jihu.

Sméla jizda Budeniho, prorazivsi polskou frontu u Kijeva, vnika Polakim
v tyl, ni¢i mosty a prechody v pinskych bahnech, ¢ini najezdy na strategicky
vazné body s boku nebo s tylu, vnasi zmatek a postrach v polské fady.

Severni skupina postupuje bez tnavy na Grodno, Bialostok, Varsavu,
Brest-Litevsky, Lublin.

Litva, stojici s pocatku po boku Polaki, se odtrhuje, rekonstruuje vladu,
prohlasuje neutralitu a uzavira priméfi s bolseviky.

Na Ukrajiné blizi se dvanicta ruda armada s armadou sovétové Ukrajiny
hranici hali¢ské, Lvovu a hranici nasi republiky.

Polsko pocind si byti védomo, 7e nedostane se mu pomoci od nikoho,
ze je tieba spoléhati se pouze na vlastni sily. Proto svoliva nacelnik statu
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Pilsudski ,radu ¥isské obrany“ a podobné jako v sovétové Rusi hledi viemi
moznymi prostredky zastaviti postup rudé armady. Pilsudski ma moc dikta-
tora; utvoren kabinet ,narodni obrany“, jehoz prvnim ikolem je obrana statu.
Mnoho veliteld vojenskych zaménéno a dokonce pozavirano (obrince Vilna
generdl Boruscak). Séfem generalniho stabu naznacen general Rozwadowski.

"\,_ﬂ,_ o

1‘:

1

\\\ Polock K

\¥itebsk

Zaloini

armada

3 /7. T
N /7 CERNOVICE®
\ /

!
AN

tizemi, jek odstoupilo Némee

15, srpra 1920 v - " sovét. Rusho Luué

Meritko 17000000

Fronta rozdélena na dvé éasti: severni (general Haller) a jizni (general
R}'(lz-Sxxligli); do severni ¢asti vchazi druha, ¢tvrtd a pata armada, do jizni
Casti druha, tfeti a Sestd armada s armadou ukrajinskou generala Pavlenky.
Zilohu tvo¥i arméada zalozni.

~ Ruda armada na polské fronté jest podle poslednich zpriv rozdélena
nisledovné: Do zapadni skupiny (Ségunov) vchazi ctvrta armada (treti armadni
S|>fﬁr = 2. pési divise + 19. a 53. pési divise), jez operuje podél hranic
Vychodniho Pruska a v polském koridoru, druha armada (dosud nezaruceno),
patnacta armada (11. a 54. pési a 4. jizdni divise), jez se pohybuje severo-
V."Cl}Odné od Varsavy, treti armada (21. a 56. pési divise) vychodné od
arsavy, Sestnacta armada (2., 8. a 17. pé&si divise) jihovychodné od Varsavy.
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Do jihozapadni skupiny (Tuchacevsky) vchazi armada polskda — Budeniho
(4 jizdni a 1 pési divise), operujici mezi zeleznicemi Kovel-Lublin a Rovno-
Lvov, dvanacta armada (41., 44., 45., 57., 58. a 60. pési divise), ukrajinska
ruda armada, madarska ¢i internacionalni divise a koneéné étrnacta armada
(dosud nezarucena), jez operuji od zeleznice Rovno-Lvov az k rumunské
hranici. Zalohy rudé armady jsou pracovni armady znovu ozbrojené a noveé
vybudované formace.

Jak daleko postoupilo sovétové vojsko na zapad a jak rozdélena jsou
vojska polska a ruska, vysvita z nacrtu. Butk.

b i

Viykonnost Francie ve svétové valce.

Pri jisté dobrocinné akci ve prospéch krajin Némci zpustoenych, pro-
mluvil marsilek Foch o vykonnosti Francie ve vilce svétové. Revue ,La
France militaire" pFinasi z jeho Feéi tyto zajimavé podrobnosti: Stav fran-
couzské armady pted vypuknutim vilky byl 817.000 muziu kromé vojska do-
morodého. Od 1. do 15. srpna 1914 byl stav francouzské armady zvysen
mobilisaci na 2,287.000 muzi. Az do 1. ¥ijna 1918 bylo do francouzské
armady zatadéno celkem 7,842.000 muzi. Tohoto stavu docileno bylo povo-
lavanim roéniki 1914—1919, vSech starsich roénikt az do roku 1887 a po-
volanim 1,370.000 muzu, kteii byli ziskani bud dodatecnymi odvody, bud

povolanim osvobozenych vojini viech roéniki,

Francouzské kolonie ze severni Afriky dodaly 215.000 domorodych
vojini. Celkem postavila Francie do sluzeb armady 8,407.000 muzu, z toho
90.000 v roce 1914 mobilisovanych dustojniki. V roce 1914 bylo zhotoveno
3840 polnich dél, v roce 1918 stoupla vykonnost na 5000; tézkych dél zho-
toveno bylo v roce 1914 celkem 380, v roce 1918 vsak 5500. Pred vypuk-
nutim valky tanku nebylo. V dobé ptimcFi méla viak Francie 2500 lehkych
a 100 tézkych tanku. Pri vypuknuti valky byla povolena denni spotieba
streliva 13.600 kust; béhem valky spotieba stieliva tak stoupala, ze denni
vyroba byla 356.000 granatu pro polni déla a 41.000 granatu pro déla 155 mm.
Pred valkou méla Francie 200 létadel a v roce 1918 bylo na fronté pohotove

3174 létadel.

Marsalek Foch urcuje francouzské ztraty takto: 1,357.000 mrtvych a ne-
zvéstnych a 377.000 invalidu. Re¢ svou skoncil slovy: ,V déjinach bude
vzdy s obdivem vypravovano o tom, kterak nasi vojini po 52 mésicu nepretr-
zité bojovali bitvu, ktera pouze zdvojnasobenim energie, nadseni a prace
byla vitézné skonéena!* Bn

Naklad na vydrzovani francouzské armady.

sTemps® ze dne 16. ¢ervna podava zpravu o rozpoctu francouzského
ministerstva valky a o stavu francouzské armady v roce 1920. Uverejiuj
tyto zajimavé podrobnosti: Stav francouzské armady ¢ini pramérné v roce
1920 32.133 dustojnika, 700.000 muza a 185.595 koni. Z toho bude pouzito
27.000 muza na Ryné, v Maroku a na Vychodé. V ministerstvu valky jest
zaméstnano 614 dustojniki a 300 pisarek na stroji.

K obsazeni Némecka povoleno jest 696,725.000 franka. Na Ryné na-
léza se 3550 dustojnika, 85.000 muzu a 29.000 koni; v saarském tzemi 400
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distojnikd, 10.400 muzi a 2970 koni a v tzemi plebiscitnim 410 ddstojnika,
10.000 muzi a 3780 koni. Pro Polsko jest povoleno 159 mil. frankd. Stav
francouzského vojska v Polsku ma byti snizen na 635 distojnikd a 1179
poddistojnikid a muzstva. Pro Maroko vyzaduje francouzské ministerstvo valky
povoleni 443'6 mil. franki. Dne 1. brezna 1920 byl stav francouzské armady
v Maroku tento: 2555 dustojnik, 51.640 ¢erného a 18.102 bilého muzstva,
celkem 72.297 hlav. Pro armadu vychodni pozaduje se povoleni 334.9 mil.
frankd a pro vydrzovani cizineckych legii 135 mil. frankd. K.

"

Vojenska smlouva Francie s Belgii.

Patizsky dopisovatel ¢asopisu ,L.a Meuse“ uvetejiiuje podrobnosti vo-
jenské smlouvy, kterou uzaviela Francie s Belgii na zakladé smeérnic, jez
ujednal $éf generalniho $tabu belgické branné moci general Maglinsé s mar-
salkem Fochem.

Podle této zpravy ma byti tato smlouva uzaviena na dobu 5 az 15 let
a ma slouziti k ochrané francouzskych a belgickych hranic. Belgie ponechava
si tplnou volnost v ‘povolavani svych roéniki, v rozhodovani o vale¢ném
materidlu a pevnostech.

Zavazuje se viak, ze bude vydrzovati silngjii stav armady nez pred
vilkou a ze uvede do plivodniho stavu pevnost Antverpy a jina opevnéna
mista. Podrobnosti smlouvy budou odborniky z obou armad vypracovany.
(Srv. téz N. Rotter. Courant ze dne 17. Cervna vec.) Ke.

e

Plukovnik KAREL RAUSCH :

Francouzsky zemépisny ustav vojensky a kartografie
za walky.

(Le service géographique de 'armée et la cartographie de
guerre.)

O ¢innosti patizského vojenského zemépisného tstavu (Service géo-
graphique de I'armée) za valky svétové, prinasi sbornik pafizské zemépisné
spolecnosti ,,Géographie“ (éis. 7., XXIL roénik) velmi zajimavé pojednani,
jez jest zvlasté velmi pouéné pro nas, ktefi zfizujeme si vlastni vojensky
zemépisny Ustav a mame nyni stanoviti jeho tkoly v miru a ve vilce.

Jako ve vsech statech panoval i ve Francii pred véalkou néazor, ze pristi
vilka mezi Francii a Némeckem bude kratkd a ze bude brzo skoncena.
Soudilo se také, Ze mapy francouzského generilniho stabu 1:80.000 a
1:200.000 vyhovi tplné vsem vojenskym pozadavkim.

Nejmenovany autor (zajisté elny élen francouzského vojenského zemé-
pisného tstavu) vysvétluje, ze sice jiz roku 1817 zvlastni komise za tim
icelem sestavena za predsednictvi Laplace-ova zidala za zhotoveni topogra-
fické mapy 1:50.000 na zakladé vymérovani v méritku 1:10.000, ale ze bylo
rozhodnuto provésti vyméfovani v méritku 1:40.000 a na zakladé toho vy-
méFovani zhotoviti mapu 1:80.000. Mapa ta byla zapocata roku 1818 a do-
koncena roku 1865. Teprve roku 1891 ustanovena nova ,Commission centrale
des travaux géographiques“, ktera se znovu chopila myslenky zhotoviti mapy
1:50.000 na zakladé méfeni 1:10.000 v roviné a 1:20.000 v horach.
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Ale i tento projekt byl zmaten ohledy finanénimi. Misto pozadovaného
celkového nédkladu 20 mil. fre. byl povolen roé¢ni naklad 75.000 frc; z té
pFiciny mohlo byti vydino rocné pouze Ctyfi az pét lista mapovych. Pri
takovéto r\clnlm.tl bylo by vymérovani a vy(]d\' ini tplné mapy celé Francie
trvalo asi 150 let.*)

Tim bylo zavinéno, ze Francie vstoupila do valky po strance topo-
grafické a kartografické hire pripravena, nez jeji nepratelé, nebof Némecko
mélo plany topografické 1:25.000 a mapu specidlni 1:100.000 celé Fige,
Rak. Uhersko mélo plany l()y)(!_’:rufig-ké 1:25.000 =z tf'ttlllﬂ ti)p(')f"(\f&(r("“l
V)mcm»drx (bylo ukonéeno r. 1895) pro cely stit, z nového ctvrtého pres-
ného vwmm.um pak pliny pro celou frontu italskou. Krom# toho mélo pak
mapy .spunalm :75.000 a mapy generalni 1:200.000 celé Fise.

Francie méla toliko starou mapu generalniho stabu 1:80.000 (dokonZena
r. 1865), novéjsi 1:200.000, ale z planového materidlu méla pouze nikolik
malo listi z pohraniéniho tzemi, z okoli Patize a z kraiin pevnosti na hra-
nici severni.

Valecné pripravy francouzského zemépisného tstavu za miru omezo-
valy se pouze na pripravu dostateénych zasob valecnych map 1 : 80.000
a 1 :200.000.%*

V roce 1911 bylo na ni*'r} feditele zem&pisného Wdstavu natizeno, Ze
ke k.udumx armadnimu velitelstvi za vi alky maji byti pridéleni dva dustojnici
zem&pisného tistavu pro obor kartografie a pro rozdélovani valecnych map
na rizna télesa a dGtvary armady.

Zaroven byly systemisovany pro vé ilku zvlastni | geodetické brigady*,
které sestavaly z geodetu a topografi ycnn')i»;;{-'a o tstavu; ale ty byly stano-
veny pouze pro sbory, které byly uréeny k obléhdni pevnosti. Jich “kolem
bylo zhotoviti plany a dati geodetické podklady pro organisaci strelby a pozo-
rovani pro tézké délostrelectvo.

Také skuteéné pro p vnosti na severovychodni hranici byly pnpr aveny
p any vétsiho mullLd " f‘.;h directeurs®, 1:20.000, jakoz 1 |)n(l ISy pro
zhotoveni planu baterii (planchette de batterie = rak. ,,Batterieplane®).*)

Zahy veak, po prvé l-x.\r na Marn¢, kdyz z valky pohyblivé stala
valka posiéni, bylo seznano, Ze dosavadni opatieni organisacni pro sluzb
topografickou jsou tpln¢ nedostatecna a ze treba pridéliti kazdé arma
(nikoliv l‘.mm' pro sbory obléhajici pevnosti) zvlastni topograflické dtvary,
které byly by utvoreny z duastojniki zemépisného tstavu a inzenyri hyd
geografického tstavu valeéného namoknictva a to s pocatku pouze pro tézké
délostrelectvo.

Ale ve vilce posiéni brzy poznalo i polni d&lostrelectvo, ze jest tieba
pri strelbé Fiditi se ]n(null.\"p!.xlnynn pro teézké délostrelectvo, ze nutno
Setriti drahym sticlivem a 7Ze nelze vice méfiti vzdalenost zdlouhavym zastie-
lovanim, naopak, Ze tieba se snaziti jiz prvnim vystielem prijiti blizko cile.
Prostredky k tomu mohla dodati jen geodesie. Polni délostrclectvo musilo
si zvyknouti stiileti podle planu. Ale i viechny ostatni zbrané poznaly brzy,
jak dulezity jsou pro né dobré plany. Pozadovala jich péchota, technicka
vojska, letecky shor a koneéné generdlni stib sam pro ruzné prace, jako
pro navrhy na vybudovani nebo zlepseni zakopu, ke studiu priprav nepratel-
skych, pro pripravy pro vlastni operace atd.

*) Podobné jako v byv. Rakousko-Uhersku, skde by bylo ¢tvrté (presné) topograficke
mérent trvalo 200 az 300 let.
] U centrilnich mocnosti neby'o tomu jinak.

***) V Rakousko-Uhersku byly zvlastni plany pro strelbu délostieleckou pripraveny
rovnéz pouze pro pevnosti; zvlastni personal topograficky nebo geodeticky pro vyssi velitelstvi
"C\)_\'I \'“l)(‘(‘ 5)’\(("]}"(7Vi;l).
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Nové zéizenych ,,Groupes de canevaslde tir d’ armée (GCTA)“ ekala velika
prace, nebof plani velikého métitka — jak jiz vySe bylo feceno — po bitvée
na Marné vibec nebylo. Délostielectvo v Champagni obdrzelo prvni plany
teprve v srpnu roku 1915.

Za téchto okolnosti nemohlo se pomysleti snad na nové vymérovani
terénu jako v dobé miru. Ke zhotoveni plani musilo byti pouzito vieho toho,
co bylo jiz po ruce. Pro situaci bylo pouzito plana katastralnich, které pocha-
zely vsak jiz z let 1808-—1830, nebyly dokonce ani viude ve spravné evi-
denci a vykazovaly mnohé nespravnosti. K opravé a k zlepseni planu bylo
pouzito vlastniho geodetického a topografického méfeni a letecké foto-
grafie.

Pro vysky a vrstevnice bylo pouzito starého pivodniho méfeni z prvé
polovice minulého stoleti 1:40.000.

Takovym zpisobem byly pro téely vojenské zhotoveny plany velkého
métitka ,,Plans directeurs® 1:20.000, v nichz byly v situaci chyby 10 az 20 m;
jejich nejslabsi strankou vsak bylo znazornéni terénu (zvétseni plana 1:40.000),
nebot zvétsenim nelze nikdy dosici dobrych vysledki, protoze soucasné zvét-
Suji se rovnéz i malé chyby.

Téchto plana bylo pouzito jednak pro znazornéni situace neptratelské
(plans directeurs ordinaires), jednak také pro znazornéni situace a organisace
francouzské (plans secrets).

Na zacatku spokoijilo se vrchni vedeni valky plany v méritku 1:20.000.
Brzy vsak bylo pozadovano, aby do plani téchto zakreslovano bylo vice
podrobnosti. Byvaly tedy zhotovovany i ,plans directeurs® 1:10.000 az
1 : 5.000. ‘

Pland 1:20.000 pouzivdno bylo hlavné pro délostrelectvo k oznaceni
cili a pro méreni, ktera ke strelbé jsou nutna, jako méreni dhlu, vzdalenosti
a vysky, jakoz i pro zakresleni nepratelské situace a organisace. Plant
1:10.000 s vice podrobnostmi pouzival hlavné generalni §tab k zakresleni
vlastni situace; plany 1:5.000 byly uréeny hlavné pro péchotu a obsahovaly
situaci nepratelskych zakopit do nejmensich podrobnosti; to byl nejpodrob-
néjsi valecny elaborat kartograficky.

Ale takovy kartograficky elaborat jiz v miru brzo zastara, neni-li usta-
vicné drzen v evidenci a opravovan. Jak teprve ve valce, kdy témér kazdym
dnem se zméni situace! Bylo tudiz treba plany casto obnovovati; mnohdy
oviem stacila pouze castecna oprava.

»Groupes de canevas de tir“ nemohly viak vsechny opravy na planech
celého armadniho useku provadéti. Proto byly k tomu ucéelu v prosinci
roku 1915 zfizeny nové itvary méricské u kaizdého shorového velitelstvi,
t. zv. ,Section topographique de corps d'armge“. Hlavnim tkolem jejich
byly opravy plani pomoci fotografickych snimki leteckych.

Ale i tyto nové dtvary u shorovych velitelstvi (STCA) byly v brzku
stilou opravou pland tak zamZsininy a zatizeny, Ze jejich personal nemohl
se vénovati pracim v terénu (topogralické zaméreni zakopi, vrhaéi min a pod.)
a musily byti opét systemisovany nové méficské dtvary ,Sections topo-
graphiques de division d'infanterie* (STDI). Ukolem jich bylo hlavné méreni
v terénu v prednich posicich divise.

Ulohy valeéného méfeni rostly tedy za valky progresivné tou mérou,
jakou armada dovedla ocenovati dilezitost sluiby topografické, a ¢im vice
rostly pozadavky, kladené na sluzbu topografickou a kartografickou. Vzrist
Utvari valeéného méfeni ve vilce lze posouditi nejlépe z téchto cisel:

V roce 1918 méla kazda ,Groupe de canevas de tir“ primérné asi
8—10 dustojniki a 70 muza (kreslicu, poctari, fotografd, litografu, tiskari
a pod.).
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V srpnu roku 1918 bylo na francouzské fronté zaméstnano:

GCTA mélo asi 100 dastojniki a 700 muzu,
STCA. 5 35 i 300
STbl ,  , 100 . 400

s distojniky a muzi GCTA celkem tedy asi 250 distojniki a 1500 muzi, k nimz
nejsou vsak pocitany dtvary topografukc které byly na fronté italské a na vychod-
nim bojisti. Mimo to byly zemépisnym tstavem francouzskym jesté postaveny
tyto utvary:

A) v poli: 1. les Sections de repérage par le son (SRS),
2. les Sections de repérage par 'observation terrestre (SROT),
3. les Centres d’instruction des officiers orienteurs d’Artil-

lerie,

4. le Centre de perfectionnement des SRS et des SROT.

B) v tzadi: 1. le Service de fabrication des instruments optiques,
2. le Service de fabrication du matériel topographique,
3. le Service de plans reliefs,
4. le bureau météorologique militaire.

Groupes de canevas de tir (GCTA) na francouzském bojisti zhotovily

v mesici listopadu roku 1918:
550 lista ,,Plans directeurs® 1:20.000 ‘

350 listu ,,Plans directeurs® 1:10.000
400 listu ,,Plans directeurs® 1: 5.000

severovychodnich
| casti Francie

O spotiebé planového materidlu za valky svédci tato data:
Zemépisny tstav patizsky vytiskl:
vireoce 1914 . . & ¢ s w s, 300 lista
1915 .. T 1 11050
1916 . . . S % @ W . 3,507.000
1917 « .« - ... .. 4,427.000
1918 . . . . . . . . .4460.000

planu 1:20.000.

Mimo tyto plany byla spotieba map za valky tato:
mapy specialni  1:80.000 vice nez 6 mil. listq,
mapy generalni 1:200.000 vice nez 4 mil. listu.
Za némecké ofensivy v bieznu roku 1918 vytiskl parizsky tstav zemépisny
od 25. brezna do 8. dubna roku 1918 denné 50.000 plani, coz znamena
(ve 4 barvach) denné 200.000 tiski. V méné kritické dobé od 16. dubna
do 23. kvétna roku 1918 bylo tisténo kazdodenné 18.000 listu ,,Plans direc-
teurs”.
Podle zkusenosti valecnych prichazi autor k témto poznatkim:
a) nezbytna nutnost mapy velkého méritka 1:10.000 az 1:20.000 celého
statu pro potieby vojenské.
enovati zvlaitni pozornost dulezité dloze, kterou méla ve svitove
-valce fotooratie letecka pro zhotovovani topografickych map.
¢) iest treba buditi ve verejnosti zajem pro kartografii a podporovali
uzivani volenskych map ve verejném zivote.
Ke konci pak pravi: ,Neni to jediné otazka narodni pyc¢ h)', aby Franci
zaujimala v oboru geodesie a kartografie misto prvé, ale vyzaduji toho i vazn
zajmy statni, aby pracim kartografickym bylo prisouzeno misto, jez pravem
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zasluhuji. Jesttfeba conejdiive prikrociti ke zhotoveni mapy
celé Francie ve velkém méritku®

Z tohoto pojednani jest ziejmo, Ze i Francie v ohledu kartografie nebyla
k valce dosti pripravena a Ze stalo ji to mnoho obé&ti, zna¢ného nakladu
a ohromné prace i usili, nez i v tomto ohledu nabyla prevahy nad svymi
neprateli. Poskytnutim vétsich penéinich prostredkd v miru mohly tyto obéti
za valky byti uspofeny.

A pouceni pro nas? Nase plany velkého méritka, (1:25.000), jakoz
i mapy méfitka mensiho, jez snad nyni piece obdrzime z videnského zemé-
pisného ustavu, jsou 40 rokd staré, tedy naprosto nevyhovujici.

[ unids jevi se nezbytna nutnost opatfiti v dohledné
dobé mapu velkého mévitka 1:20.000 (v nékterych ¢astech
republiky i 1:10.000) na zakladé nového méteni, jakoz i nové
mapy méfFitka mensiho.

Tento kol vyzaduje usilovné prace nékolika desetileti; délka této doby
zavisi na poctu vyskolenych odborniki a na mnozstvi roéné stitem poskyto-
vanych penéz.

| u nas jest nutno, aby sméirodatné kruhy vénovaly patticnou pozornost
vyvinu nasi vojenské topo- a kartografie, p¥i ¢emz treba zdurazniti, ze znacné
naklady vénované za miru na opatfeni dobrich topografickych plani a map
nenesou troky teprve ve valee, ale ze dobré topografické plany a mapy i za
miru jsou pozadavkem témér celé vefejnosti!

G ey

ltalska armada.
(Zprava ukoncena dne 1. srpna 1920.)

Kralovskym dekretem ze dne 20. dubna 1920 byla ustanovena nova organi-
sace italské armady, ktera jest snad jiz prechodnym povaleénym stupném ke
koneéné mirové organisaci. Tato organisace bude stanovena brannym zakonem,
ktery projednava se jiz ve zvlastnim vyboru a ma byti pfedlozen snémovné
v podzimnim zasedani.

Motivy k dubnové reorganisaci jsou jednak politické, nebot vsude jevi
se snaha po zkraceni sluzebni doby, jednak hospodarské, aby totiz byly zmen-
seny vydaje ve statni spravé. Obéma pozadavkum bylo ucinéno zadost, aniz
by valné byla zeslabena branna sila statu. Byla sice zkracena sluzebni doba,
aviak sluzebni povinnost rozsitena byla na nejvyssi miru. Pred valkou zafa-
deno bylo 35", muzu do zbrané, napristé bude zaradéno 75"/,. Po iplné
demobilisaci bude sluzebni doba osmimésicni; novackové budou zatadovéni
dvakrate do roka, takze prvni ¢tyii mésice bude vidy ve zbrani dvoji kon-
tingent,

Vzhledem na kratkou sluzebni dobu bude jiz mlidez mezi jedendctym
a dvacitym rokem povinné Skolena ve vojenském vyeviku. Timto ustanove-
nim kloni se italska branna soustava k systé¢mu milicnimu.

Stav armady bude o tretinu mensi nezli v dobé predvilecné a bude citati
175.000 muzu a 13.500 dustojniku. Velmi snizen byl stav jizdy.

Armada sestava podle nového dekretu z 10 vojenskych sboru (pred valkou
bylo jich 12) po 3 pésich divisich, tedy celkem z 30 divisi, z nichz 3 jsou
horské smisené divise. Péchoty (a bersaglieru) jest 108 pluku, které jsou élenény
podle charakteristické italské organisace v 54 samostatnych brigad a 9 pluku
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alpini. Jizda ma celkem 12 plukid a délostrelectvo 27 plukd polniho, 3 pluky
horského, 15 pluki hrubého a formace tézkého a specielniho délostrelectva,
Za mobilisace bude pocet divisi zdvojnasoben.
Smysleni a kazen vojska znacné poklesly; zda se, ze vojsko jest prosy-
ceno antimilitaristickou propagandou, kterou $iti vasnivé tisk oposicni.
. I H

Branna moc Spojeniych Statia.
(Zprava ukoncena byla 15. srpna 1920.)

Po delsich poradach shodli se statnici americti na tom, aby bylo zakonem
stanoveno, ze jadrem branné moci Spojenych Stita bude malé stalé vojsko
a ze mimo to zfidi se v kazdém jednotlivém statu milice, jako byla pred
valkou. Stalé vojsko bude se dopliovati z dobrovolniku jako drive, kdeito
pro armady mili¢ni zavedena bude vseobecna branna povinnost.

Navrhy pro pocetni silu stalého vojska se od sebe znacne lisily. Baker,
nacelnik valecného iradu, pozadoval pro né pul milionu vojint, general
Pershing, vrchni velitel expedi¢ni armady americké, 300.000 muzi a $éf gene-
ralniho §tabu Spojenych Statd omezil se na 260.000 muzi. Branny vybor
snémovny a senatu konecné rozhodl, ze stav stalého vojska ma byti 280.000
muzi a predlozil tento navrh snémovné a senatu ke schvéleni. Pred valkou
byla sila stalého vojska stanovena na 150.000 muiu, ale nedosahlo se
ji nikdy.

Stalé vojsko ma pét armadnich sborq, které tvoii dvacet pésich a jednu
jezdeckou divisi. Roztridéni divise, které navrhl general March a které bylo
jiz za valky, zamysli sprava vojenska podrzeti. Podle toho bude miti divise
svij vlastni stab, samostatny kulometny prapor, dvé pési brigady po dvou
pésich plucich a po jednom kulometném praporu, dale zakopnicky (zenijni)
a signélni prapor, vozatajské velitelstvi pro muniéni, zasobovaci a zdravotnickou
kolonu. Ke kazdé divisi ma byti pridan jesté jezdecky pluk.

O zvétseni letectva neni v predloze prozatim zminky.

Stala armada byla pted valkou rozdélena po mensich skupinach na
viechny staty americké. Toto rozdéleni znesnadinovalo jak jeji véasné upotie-
beni, tak i jeji vycvik a hlavné jeji mobilisovani. Proto prednesl generil
March jiz v prosinci roku 1919 ve své vyrocni zpravé pozadavek, ktery
oduvodnil témito slovy:

,,Jcst nutno, ul)y nas stat mel vzdy pohotové vnjskn ve spojeni s opevnc-
nim pobfeznim, aby se jakémukoliv nepriteli bezpecné znemoznilo obsaditi
ncktery strategicky bod na nasem moiském pobrezi.“

Jiz s tohoto hlediska jest nutno umistiti americka vojska podél movského
pobtezi, aby toto bylo zabezpeceno, a armadu nutno uciniti zastitou hranice,
priplavu panamského, Filipin a ostrova havajskych.

Pro vybudovani milicni armady navrhuje se vycvik vsech devatenacti-
letych, z nichz bude ro¢né zbrané schopnych asi 600.000 az 750.000 muzu.
Milicni armada méla pred valkou vycviceno celkem 80.000 az 100.000 muzu.
Zda se vsak, ze novy pozadavek bude lze splniti s odiavodnénim, ze za valky
byl ve zbrani kazdy rocnik v sile asi 700.000 muzu.

Doba vycviku ma trvati 3—6 mésicu; vycviceni muzi zaradi se potom
na dvé leta do zalohy a podle potieby povolaji se k vojenské povinnosti.
Pri vypuknuti valky povolaji se pak vsichni zbrané schopni muzové podle
zakona mobilisa¢niho ve stari od 18 az do 45 let. Mjr ]. M
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Vikony Spojenych Statii severoamerickiych za svétové

vdlky od dubna r. 1917 az do listopadu r. 1918.

Podava IVAN HONL.
Uvod.

Ve svém prvnim vefejném projevu po uzavieni priméri, ktery byl uve-
fejnén v casopise ,Berliner Tagblatt“ 5. listopadu 1918, oznacil Ludendorff
za pri¢inu vojenského shrouceni Némecka poklesnuti vojenského ducha
zapadni némecké armady a prichod Ameri¢ani na evropské bojisté.

Prvni okolnost byla dostatecné dolozena ve francouzské dredni publikaci
hlavniho stanu, ktera byla uvefejnéna v prvnim ¢&isle ,,Vojenskych Rozhleda* *).
Z dnesniho kratkého pojednani ma si ¢tenar dokresliti obraz, ktery si po
precteni oné francouzské zpravy utvoril.

Vykony Ameri¢ani za svétové valky, k nimz nemohlo jesté prihlizeti
pojednéni hlavniho stanu francouzského, predvadény jsou nam totiz statistickym
materialem, ktery sebral komitét pro informovani verejnosti ve Washingtonu
(Committee on public information United States of America)**) a kiery my
tuto podavame nezkracené. Jen zplsob tiskové dpravy lisi se ponékud od
originalu. Spojili jsme totiz nékteré oddily obsahem podobné v jeden celek,
jednak k tdspore mista, jednak pro dosazeni lepsi prelifednosti.

Nevihame predloziti ¢tenafi i Gdaje, které se tykaji financi primyslu a Spoje-
nych Stdti severoamerickych atd. na doklad, ze veskera odvétvi soukromého
i veiejného zivota povolavdnim branci ke sluzbé vojenské tjmy vibec netrpéla.

Pripom name, Zze viechny udaje a ¢isla zde uvedena vdééi svij vznik
bud zpravam prislusnych dradii nebo jsou vyhata z autoritativnich projeva,
uéinénych spravnimi afady americké vlady.

Vojsko a jeho vyzbroj.

Dne 6. dubna r. 1917, kdy vstoupily Spojené Stity do valky, méli
Americ¢ané jen slabymi rysy nastinény tehdej$i svij systém branné moci
narodni, ktera uréena byla jak k ofensivé, tak i k defensivé. Meli ovsem
miliony muzti zbrané schopnych a rozsahlé prirodni poklady, ale tito muzi byl
bez vselikého vojenského vycviku, a prirodni poklady, tfeba v nesmirném mnoz-
stvi, nebyly pfece dosud se zretelem na veliké pozadavky nirodni vyzkouseny.

Jak dovedly Spojené Staty tyto slabé zaklady rozsititi a na nich vysta-
véti obrovskou budovu vojenskou, jak prirodnim pramenim své zemé zjednali
takovy rozmach, ze jim dovoloval kryti nejen vlastni spotiebu, ale i vsechny
potreby spojencli, ano dokonce dovoloval jim i uéiniti zadost pozadavkim
neutralu, jak vybudovali mocné lodstvo a jak na bojisté pfivedli armadu
skoro dvoumilionovou — a to viechno za osmndicte mésici — bude vylozeno
nize sestavenou statistikou.

Ackoliv uvedena é&isla byla pfi sestavovani této statistiky Gplné presna,
prece doznalo vojenstvi ve Spojenych Statech takového rozmachu, ze pri
Jednotlivych odvétvich vojenskych celkovy vysledek tato ¢isla znaéné prevysuje.

Déjiny této svétové valky nemohou se také niéim
velkolepéjsim vykdzati, nez vytvorenim americké armady
ajejim prepravenim do Evropy.

P¥i predvadéni téchto ohromnych vykoni Spojenych Stati uzili jsme
radéji ¢islic nezli slov, ponévadz jsou vymluvnéjsi.

*) wVojenské Rozhledy“, ¢is. 1., str. 24.

**) Srovnej: Die Leistungen der Vereinigten Staaten April 1917 bis November 1918
I\e!ausgegeben vom Committee on public information United States of America. Verlag P.
Mullcr-l’rey, Bern 1919.
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A. Pirehled americké armady.
a) Jeji sila.

VL. Tabory| Duben r. 1917 .

akasdrna || Listopad r. 1918

| =] I I R BN |2 ‘]!'S?'l
1 f Vojenské | Zdravotni ! g Leteci N T2 |55 |
‘ {lNs o : ¢ .| nemocnice | personal | = .! ) vycviceni ‘5 X E||8 a2
Druh MEsio stk Dustczjmcn' 1 i E ‘ T = g | < ‘g ;:ED
‘ zbrani |la muzstvo| I —1| <o I £ 5 o e | a — a|R8 >
[ | Pocet " ‘ o A Oietio- :g [ ’g | 8 s ve Spoj. v _‘g ‘ 3 '3‘5 |2 F 8!
; 1‘ [nc:::c- Luzka l‘ Lékari vn(clé(-ky\‘ 2l s l j = | Statech | Evropé A ‘ = :_0- g j!;n g.‘_:_
IR Pocet | 1. Duben r. 1917 . . . .| 323.000‘i - | = - = o ‘ = =1L = = } = == =z : =
vojska | 2 Listopadr. 1918 . . . .| 3021152 — .| — — — | = = - ~ - | = | = =l =" = 1]
vibec || 3. Dnem 1. listop. bylo jiz ‘ | | [ ‘ L :
[ na fronté neb nalodéno | 2,008.931| — T — e | — | - — = — = = ‘
|| 4. Ve Spoj. Statech nebo I ‘ l " | | ’
{‘ v americkych koloniich || I ‘ \ [ '
| bylo ve zbrani 16]5 843|| — - | = — ’ - “ = = R = o = .
’ 5. Armada, kterou mcly ’ ‘ I
Spoj. bta(ypodle umluvy | 1 | \
1 pred mésicem ¢ervencem ‘ [ | I ,1 [ [
[ r. 1919 postaviti 5,000.000| — | — 1‘ = = — | — = = == = == =3 == =
|| 6. Poet vojska, které podle ; [ [
[ umluvy mela Amerika po | If ‘
1. gervenci 1919 miti jiz | ' f ‘
veFranci . .. ... 000000 - = [ = — == = = = = = =i =
7. Poget muzi zaradenych ) ‘ ‘ i ‘ (
podle bran. zak. do voiska ‘\23 456. 021 —_ —_ H — — || — | e s - — = < ol | gy, Rt
IL Voj. || Duben r. 1917 . . , . . a0 g \ 5000 375 8900 — =1 == - =~ =] =
zdravot. | Listopad r, 1918 If — || 63 \60000‘ 14. 5'77w 171. 000‘ - —_ | — — = — > == =
Il Le- | Duben r. 1917 . . . . . v e ’ - = =T sl 0] 200] — | — - == =
tectvi || Listonad r. 1918 = | e - - — 6600 150 000 9987 25. 5‘14 7000 200) — - — || —
IV. Sbor | Duben r. 1917 . . . . . I = “ - | = = ‘ —T=T =1T=1=101-=1 = |L2s6] 2100] =] —
~ Zenijni || Listopad r. 1918 . . . . =5 = l - - i ¥ St | Sl - e —_117.:800]200.000|| — FLY
V- Voiodl Duben £ 1917 . . . . . [ I =4 = [ + e e e e ] =
t b'lu Listopad r. 1918 — || = — - = - l — — H e . — 140000 —
omobily | | | | |
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b) Vyroba zbrani a streliva.

Vzestup vyroby zbrani a streliva ve Spojenych Statech vysvita z ¢islic,
které tuto uvadime a které umoznuji srovnani produkce v srpnu r. 1917

s produkei v srpnu r. 1918.

Poéet kusu

Celkovad vyroba Pocet kusi Druh zbrani vyrobenych v srpnu
jednotlivych zbrani (streliva): (streliva) (I =
I 1917 1918
| 1. Pusek od dubna 1917 do 1. Kompletni déla . 161
listopadu 1918 2,691.681 || 2. Strelivo pro déla
2. Iydemn vyrnba pri podL- (typy uZivane ve
psani primeéri . " 40000 Franen) . 1,945.428
| 3. Streliva pro pusl\y od 3. Stielivo pro deh [
‘ dubna 1917 do llstupadu velikého kalibru | 1,163.215 |
1918 t. j. : 3.054,160.110 || 4. Srapnely - | 982213
primérné denné 27,000.000 ] 5. Pusky . 13.000 | 263.980
| 4. Ruénich granati v mésici || 6. Strojni pusky ‘ 855 35.4-]7‘
| listopadu 1918 . . 2,000.000 [| 7. Pistole a revol- ‘ |
| 5. Granatii pro pusky (mé- || very ‘ 6.908 71.000
siéni) | 1,000,000 || 8. Zbrané rucni, | |
‘\ 6. Vyzbromlch soucastek | strelivo | 7,000.000 | 337,732,000 |
{ vieho druhu . .| 60,000.000{f 9. Traskaviny =1 — 52,890.000
| | liber
1 10. ‘ — 484 |

¢) Finance po dobu valky a vydaje na vojsko.

Zaplaceni nesmirnych vydaji valeénych vyzadovalo také mimoradného
opatiovani penéz. Toto stalo se vypsianim &tyF pujcek svobody.

Statistika, kterou podavame, ukdZze nam s prekvapenim, s jakym vlaste-
neckym nadSenim Americané nasledovali této narodni vyzvy a s jakymi
ohromujicimi vydaji budovali svou armadu:

| - . g X2 [
Pijcka svobody Datum Stapovens Upsino Pocet upi- |,8 9-; ; ‘
- s . . |vySe vypijcky . |6 © Dolari [
banky a jich kapital | vypsani v dolarech dolari sovateli ol 'z K
1. kK [)I]j("kil svoh()(ly 2.V.1917 2.000,000.000 3.035,226.850 4,500.000, — —
| » 1.X.1917 3.000,000.000 3.808,000 00t 9,400.000 -
m. 6. V1. 1918 3.000,000.000 4.176,516.850 18,308.325 —
V. . 28.1X.1918 6.000,000.0006.989,047,000 21,000.000 -
Zakoup. usporné¢
poukazky valecné
v celku éini - — 879,000.000

a pribizné po u-
plynuti stanoveneé
Ihiity vynesou .
Nirodni a statni
banky, sporitelny
a trustové spolec-
nosti

1.000,000.000

28.600

Prihlasena hoto-
vost jejich . — —_ | — 10.525,000.000
Druh vydani Rok Dolary
Ruzpoéel na vojsko 1913—1917 989 ,413.588
. 1918—1919 36.000,000.000

\Mknn v:l(un \vdsm ¢inila L(lnf‘lll 24.561,000.000
Castka, kterou ufad pro stat. poklad mél je \h'- p«) ) ~

ruce na valeéné vydaje, &inila v list. a prosinci 1918 1.845,739.000
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Americké lodstvo.

V dobé, kdy Spojcné Staty vstoupily do valky, zaujimalo jejich lodstvo
ctvrté misto mezi lodstvy svétovymi. Nyni (minéno v listopadu 1918) fadi se
vsak na druhé misto, jak vidno z tohoto srovnani:

Rok a mésic Pocet lodi Lodni posiadka
V dubnu r. 1917 . . . . . . 304 83.323
V listopadu +. 1918 . . . . . 1.720 561.735

Vilecné lodstvo americké bylo za valky neustile ¢inno.  Jediny oddil
torpedoboreca na pr. doprovodil do Evropy za pul roku jednak 717 jedno-
tlivych lodi, jednak vykonal 86 samostatnych ochrannych cest s oddily
o 10—40 lodich, jichz |)\lu zapotiebi k /dln/p(um dovozu vojska a streliva
d() LVI\)})_\-

[ na vybudovani lodstva se pracovalo horoucné. Dne 6. dubna 1917,
kdy Spojené Staty vstoupily do vilky, byly predlozeny ku provadeéni plany
ve vSech oborech vojenskych v nevidaném dosud rozsahu.

K provedeni programu lodniho bylo prikroceno nejdrive. Vybudovani
tak dulezitého obchodniho lodstva amerického jest jesté pozoruhodnéjsim
V)knm m nez poslaveni a vyzbrojeni armady pozemni.

¢italo americké obchodni lodstvo v dubnu 385 lodi o nosnosti

tun. Od 6. dubna 1917 az do 11. listopadu 1918 bylo vystaveno

i o nosnosti 3,091.695 tun, z nichz jest 506 lodi pancérem opatie-

nosnosti 2,056.814 tun, 403 lodi drevénych pro plavby zamorske

o nosnosti 753.156 tun a 2.076 lodi o nosnosti 281.725 tun pro plavbu

pobiezni. K té¢mto lodim treba jesté pripocisti 891 lodi cizich statu neb

spolecnosti o nosnosti 2,915.510 tun, které byly najaty bud americkou spo-
lecnosti Schipping Board nebo nakladem obéant americkych.

Departement pro namornictvo ustanovil pak program pro vystavéni
lodstva o ponoru 16,315.004 tun. '

Viimnéme si jesté jednotlivosti, z nichz vidno, co vykonaly americke
lodénice za valky.

Za jediny mésic cervenec v r. 1918 bylo spusténo na more lodstvo
v celkové nosnosti 631.944 tun. V jednom dni, totiz dne 4. cervence 1918,
bylo ve Spojenych Statech spusténo na mote 94 lodi a dopravnich parniku
o nosnosti 467.086 tun, z nichz 42 bylo lodi p;uu'vh»\'\"('h a 52 drevénych

Stavba p.'n'nfl\u pro (lnpmvu uhli , Tuchahoe® (nosnost 5.500 tun) trvala
celkem 27 dni. Jedina americkd lodénice odevzdala za necely rok plavbe 21
iplné hotovych lodi.

Za jediny pracovni den o 8 hodinach bylo v jisté lodénici snytovano
sedm lodnich koster, pFi ¢emz, bylo spotieboviano 27.816 ocelovych nytu,

3.477 nyta za hodinu.

Stavba zelezného parniku nakladniho o nosnosti 11.800 tun byla do
nejmensich podrobnosti skonéena ve 105 dnech.

Prehled vykonu americkych lodénic.

Pocet Pocécet lodi
zamestna- -
: Lodénice
néeho pances | dievée |y g Tl smic |G obe | Uhrnem

- rovyeh | nycl : nyel
délnictva é YU L novyeh ¥ couci

ielezo lodé ve Poznamka

Den a rok

dubnu 1917 40 000 stites 24 61
listop. 1918 386.000 : 7 ' 203

*) Zde zahr

dubou 1917 10.000 ; 2 3 235  nuty jsou lo
listop. 1918 386.000  soukromé | 472 i1* 117 1.020 "'I' i

hetonu

U




C. Produkty.

Pozadavky na potravinach, které vznikly poméry valeénymi, mohly byti
kryty jen vydatnou americkou sklizni, ktera musila uciniti- zadost nejen potre-
biam amerického naroda a armady, ale i pozadavkim spojenci a neutrali.
Narokim témto uplné vyhovél americky farmaér, ktery pricinil se o sklizen
nepredstizenych rozméri, vyuziv k tomu ve veliké mire ladem lezicich nebo
jinak nevyuzitych pozemka. Takto ziskanych parcel, které shrnuty byly spo-
lecnym nazvem ,valecné zahrady“, bylo celkem 5,283.000. Cena plodin na
nich sklizenych pacila se na 525 miliona dolari.

a) Sklizen ve Spojenych Statech v r. 1918.

Busle !

Obili, ovoce a rizné jiné v . .

plodiny Baliky Libry Tuny (1 busl = 3631) |

| OBl w0 5 5 55 & 5) - - | 2.717,775.000
| PSenice . . . . . . . . — ‘ - — ‘ 918,920.000 |
[ Zio: oo 5 » cwmw 5 o — % - — ! 76,000.000 |
[ Jemen . . . . . . ., — ; — ‘ 232,000.000 |
Oves 8.4 i ety st e B 5 ‘» = ;‘ —_— A 1.535,297.000 “
RyZe i« o o wimis o s — [ — — ‘ 41,600.000 |
| Pohanka . . . . . . . — w — il 26,000.000 |
POl o o 5 st w oo - | - 19,791.000 |

U Zemaky'., . . owo's oo s - — [ 391,000 000

Jablka . . . . . ... — — ‘ 24 400.000
Primérny mesicni vyvoz || _ |

psenice . . : - 11,000.000

Sklizei baviny v r. 1918 | 13,000.000 | s ;
Zasoby baviny celkem | f ‘
8 .

vr 191 U . .|| 16,563.000 — . ‘ l
Sklize sena v r. 1918 . | - - 99,300.000 — ‘
Sklizen tabaku v r. 1918 - 1.228,000.000 -

b) Tézba nerosti.
Druh nerosti Tézba v r. V tunach |

Plynového uhli bylo vytéZeno do listopadu . . 1918 550,730.000

Maximum tydenni tézby . . . . . . . % : 1918 774 842 ‘

Predpokladana tézba pro rok . . . . . . . . . .. 1919 600,000.000

Zeleza bylo vytézeno za rok . . . . . . . . . .. 1918 42,000.000

¢) Vyroba ocele.
Druh ocelovych predmétii |V roce V tunéach

Celkova vyroba ocele . . . . BT EEED 1918 33,000.000

P, - ocelovych plata . . . . . i 8 1918 6,000.000
W & kolejnic o e i & i @ ¥ 1918 3,700.000
! . ocelovych strel o o . 1918 5,500.000

D.Vzrist zaimo¥tské dopravy.

" . ' |lPrimérna doprava veijd 1. Cervence 1917
Druh dopraveného obili, masa atd. l‘ 3 poslednich letech (ldo 1. éervence 1918
“picd valkou v tunich| dopraveno v tunach

Maso a tuky (hovézi, veprové, mléko, driibezarostl. oleje) " 645.000 | 1,550.000

[ Fsenice a chleboviny vibee . . . . . . i 3,320.000 6,800.000

Cukr ze Spojenych Stati a Zadni Indie . . . . . .| 618.000 1,520.000

| Picniny (po vétSiné oves pro armadni potfeby) . . .|| 950.000 | 1,950.000
Celkem . . . . 5,533.000 11,820.000 |
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E. Varia

1. Dohodové mocnosti dluhovaly dne 4, listopadu 1918 Spojenym Sta-
tim¥7.732,976.000 dolaru.

2. Vyse pojistek sluzbu konajicich vojinii a jich ptislusnikd w americké
vlady byla koncem Fijna 1918 asi 30 bilioni dolari.

3. Vyroba cukru dosihla v r. 1918 6,000.359 tun, t.j. priristek oproti
r. 1917 asi 370.000 tun.

4. Americké vojsko ve Francii napialo 75.000 mil telefonniho a telegraf-
niho dratu.

5. Vice nez 1000 americkych lokomotiv obstaravalo ve Francii dopravu
vojska a materidlu na frontu.

6. Pocatkem zafi 1918 bylo ve Spojenych Statech denné vyrobeno vice
nez 1000 motskych min.

7. Jedna americka tovarna automobili ve Francii zhotovila denné 62
tplnych tézkych nakladnich automobili a mésiéné 1200 vozi a 500 motocykli.

8. Autosbor americké armady mél asi tolik distojnikii a muzstva, kolik
jich bojovalo na obou stranich v bitvé u Waterloo.

s

Vojenskeé- vysledky konference ve Spaa.

Ve Spaa bylo po prvé.od uzavteni pfiméFi a podepsini miru jednano
ptimo s Némci. Dulezitost této konference, ktera byla zahajena dne 5. éervence,
byla mimotadna. Na jedné strané Dohoda, jmenovité Francie, ktera od Neé-
mecka zada odzbrojeni a demobilisaci, ocekava nahradu, odskodnéni a uhli,
jehoz dodavky jsou predepsany versaillskou mirovou smlouvou. Na druhé
strané Némecko, které prevzaté zivazky doposud nesphilo. Vymlouvalo se,
ze armadu nemiZe vzhledem k nejisté vnitfni situaci rozpustiti, a ze celkova
hospodatska situace nedovoluje plnéni urcitych klausuli mirové smlouvy,
které Némecko by musily dohnati k hospodarskému tpadku. P¥i projedna-
vani prvniho pozadavku Dohody, totiz odzbrojeni a demobilisace, prohlasil
Lloyd George Némcim imperativné: ,,Chcete-li si hrati s otazkou odzbrojeni,
znamend to, Ze s vami nemiZeme o nicem jednati a odejdeme!“ Némecky
ministr Fisské obrany Gessler a general Seckt predlozili konferenci presné
pry udaje o poctu valecného materialu:

Pfed pf¥iméfim Némecko mélo 6 milionii pu §ek. Dnesni stav jest tento:

P#i vieobecném dstupu ztraceno . . . . . 1,500.000 pusek
Vydano- spojencim . . ... . 1,690.000
Bezpecnostni straz (chherhutswehr) . . . 117.000
Obcanska straz (Einwohnerwehr) . . . . 600.000 ,,
Risska obrana . . 5 o . 260.000
Asi dva miliony pusek se ztratilo a nachézi se pravdépodobné v rukou oby-
vatelstva.

Poéet kulometd neni presné znam.
Spojencim piedano . . . . . . . . . .25000 kulometu
Kontrolnim komisim predano .. . . . .48.000 i
Obécanska straz (Einwohnerwehr) . . . . . 5.000 "
Bezpecnostni straz (Sicherheitswehr) . . . 5.000 2
Jisty pocet ziistal v rukou obyvatelstva.

Vrhaéd min bylo pti priméri 17.000; nym existuje jich pouze 13.590.
Dél bylo pH ptiméri . . . o sowow 20:183.
Ztraceno pFi ustupu . . . . . . . . . . 1.000 d&l




Vydéano spojencim . . .. . . . . . 5865 del

Vydano kontrolnim komisim . . . . . . .11.000 ,
Risska obrana . . . . . . . . . .. .. 774 ,
Bezpeénostni straz . . . . . - . . . . . 210 ,
Pevnosti . . . . . . . . . . . . . . . 988 ,
Ztraceno . . . . w s o 36

Po sdéleni dat vyslovil general Seckt presvédéeni, ze do 10. Fijna
1921 poda¥i se mu provésti odzbrojeni a demobilisaci.

Po poradach mezi spojenci byla dne 9. ¢ervence predlozena Némcim
nota, kterou Némci s protestem podepsali.

Podepsany protokol ma tento text:

»Toto rozhodnuti vyzaduje, aby Némecko:

a) Prikroéilo okamzité k odzbrojeni Einwohnerwehren (obc¢anské straze)
a Sicherheitspolizei (bezpe¢nostni straze).

b) Uvetejnilo proklamaci, Zadajici okamzité vydani vsech zbrani, jez
jsou v rukou civilniho obyvatelstva, a obsahujici citelné tresty pro prestupky.
V pripadé, ze moc, jiz poziva vlada na zakladé zdkona, nebyla by k tomuto
dostateéna, budou uéinéna bez odkladu legislativni opatfeni, ktera posili
v tomto ohledu attributy vykonné moci.

¢) Prikrocilo okamzité ku plnéni celé Fady nutnych opatfeni pro zruseni
povinné vojenské sluzby a pro organisaci armady na zakladé dlouhodobého
dobrovolnického systému, jak je predepsiano versaillskou smlouvou.

d) Vydalo spojencim a pomohlo jim zni¢iti vsechny zbrané a vojensky
material, ktery piebyva nad mnozstvi dovolené mirovou smlouvou.

e) Zajistilo aplikaci namoinich a vzduchoplaveckych klausuli smlouvy,
jez nebyly doposud splnény.

Spojenci jsou ochotni:

1. Prodlouziti az do 1. ¥ijna lhitu stanovenou pro snizeni poctu né-
mecké armady; v tento den armida musi byti snizena na pocet 150.000
a obsahovati nejvyse 10 brigad Fisské obrany. Spojenci povoluji rovnéz dalsi
lhitu, konéici 1. ledna 1921, kdy musi byti provedeno snizeni na 100.000
muzi a armada musi byti sloZzena a organisovana ptesné podle mirové smlouvy.

2. Opravniti némeckou vladu do 1. #ijna k podrzeni vojsk v neutralnim
pasmu, které se zicastni sbirani zbrani., Pocet vojska bude sdélen mezispoje-
neckou vojenskou kontrolni komisi.

3. Pouziti viech nutnych prostiedkii k zamezeni podloudné dopravy
zbrani z okupovanych tzemi do jinych ¢asti Némecka.

Jestlize v kterékoli dobé pred 1. lednem 1921 spojenecka kontrolni
komise v Némecku zjisti, Ze ustanoveni tohoto arrangementu nejsou loyélné
plnéna — na pi. jestlize 1. zati nebylo pouzito vladnich a zikonodarnych
opatfeni a nebyly-li v nejvétsi mife publikovany, jestlize vydavani a niceni
materidlu nejde normalnim chodem, nebo jestlize 1. Fijna nebude némecka
armada snizena na 150.000 muzi, rozdélenych v 10 brigad fisské obrany —
spojenci prikroc¢i k obsazeni nové &asti némeckého tdzemi, nechf jiz v Ruhr
nebo jinde a vyklidi jej az toho dne, kdy podminky tohoto arrangementu
budou integrilné splnény.*

*
*

Dusledek konference ve Spaa jest patrny v poslednim zasedani Fisského
snému; drive nez se Fissky sném odebral na prazdniny, projednal po rozsahlé
debaté dva zékony: maly branny zakon a zakon o vladnich opa-
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tkenich k odzbrojeni obyvatelstva. Tak zv. malym brannym za-
konem zrusuje se v Fisi vSeobecna branna povinnost a ustanovuje se, Ze Fisska
obrana smi se skladati toliko z dobrovolniki.

Veliky zajem poutal k sobé i zakon o vladnich opatfenich k odzbro-
jeni obyvatelstva. Podle vyroku generala Seckta ve Spaa ztratilo se na 1,895.062
pusek, 8.452 strojnich pusek a 4.000 vrhaci min. To jest zjev velice povai-
livy, nebot v Némecku stoji proti sobé dva tabory: pravy a levy. Kazdy
z nich vidi svou zachranu v plném ozbrojeni. Vlada predlozila proto snému
zvlastni zakon k odevzdani zbrani. VsSechny vojenské zbrané a munice musi
byti v predepsané lhaté odevzdiny. Zhotovovani vojenskych zbrani a obchod
s nimi se zakazuje. Neuposlechnuti zdkona bude pfisné trestano. Odzbrojo-
vaci akci bude #iditi zvlastni komisai s moci témér diktatorskou. Ku prova-
déni zakona bude mu povolen tvér 300 mil. marek.

I tento zédkon byl, a¢ byly proti tomu konany cetné poulicni demon-
strace, bez prilisnych obtizi schvalen. L

e

Nadporucik FRANT. FORMANEK:

K diskusi o navrhu cviéebniho fadu pro ceskoslovenskou
péchotu od majora F. Wretzla.

Chei se v hrubych rysech zminiti o dojmu, ktery u mne zanechal navrh cviéného radu
pro &eskoslovenskou péchotu od majora F. Wretzla. Vychdzim se stanoviska tuplné praktickeho
a podotykam predem, Ze nechci nazory majora Wretzla podrobiti kritickému rozboru; chei
jej misty doplniti a poukdzati na praktiénost nebo nepraktiénost nékterych navrhi. Netajim
se téz tim, ze s hlediska vychovneho s jeho nizory nesouhlasim.

Predeviim chci se zminiti o doporucovani starych rakouskych pohybi s puskou. Nemam
pochybnosti o uéelnosti nékterych téchto pohybu; pohlédneme-li vsak na oddily, které novy
vyevik jesté neovladaji, a prirovname-li jejich zajem k zajmu, ktery projevuji vojini cvicici
podle nového zplsobu, tu shledame Ze u prvnich jest zdjem daleko mensi, nezli u druhych.

Tvrdim, Ze novy zpiisob vychovy zarucuje u vojini daleko vétsi zajem a chuf ku praci;
ma viak i znaény vliv na sluZebni i mimosluzebni vystoupeni vojina, které jest jiz po kratké
dobé vycviku patrno.

Tento zjev, ktery mozno v nynéjsi dobé nazvati skutecné potésitelnym, dluzno snad
pricisti bohaté a vhodnym zplisobem rozvriené litce, snad také neprijemné vzpomi.ky na
stare rakouské ,drillovani* nemohou z citlivého ducha vojina vymizeti.

Seznavam ze zkuSenosti, ze predepsané cviky s puskou konaji vojini daleko radéji,
nez ony, které jsme od prevratu az do vydani novych cvidebnich radi zpravidla cvicili podle
otrocky prelozenych byvalych rakouskych poveli a radd.

Jsem toho ndzoru, Ze s nynéjSim materialem mozno vycvik jednotlivce nacviciti béhem
3—4 nedél, u novacki pak béhem 5—6 nedél, aniz by bylo nutno pouzivati ,drilld" v pravem
slova smyslu.

Své poznamky k l. &isti ndvrhu, zabyvajici se ustanovenimi, které se tykaji hlavné
evikil s puskou, pokladam za dilezité vzhledem k tomu, Ze pii posuzovani kvality toho ¢
onoho oddilu a pfi jeho vystoupeni hraji uréitou roli.

Souhlasim 1plné s nazorem p. maj. Wretzla, tvrdi-li Ze pohyb puskou: ,Na rimé
zbrain!“ jest prilis dlouhy. K poznamce, Ze ¢asté ménéni polohy pusky uvoliuje kazen, podo-
tykam, Ze toto mize se diti pouze u velitele, ktery svému oddilu nevénuje dosti pozornosti.
Nové predpisy narizuji, ze pFi kratkém a Eastém pochodovani neni nutno divati pusku do
polohy ,Na ramé zbran!", nybri 7e tato muie byti nesena u nohy, ¢emuZ musi viak pred-
chazeti povel: ,Puska u nohy! Pochodem v chod!* Timto zpisobem predejde se niceni kazné
v oddilu, pravé tak jako i pripadnym nedorozuménim.

Vzdani pocty jest rovnéz nevyhovujici Jest ztrnulé a tézkopadné, a ma vliv na nespravne
drieni téla vojina jak na misté tak i za pochodu. Podle stdvajicich predpisii jest sice vzdani
pocty spojeno s obratem hlavy, nutno viak pouziva'i dvou poveli. Navrhoval bych tedy povel
spojeny s obratem hlavy: ,V pravo (v levo) k pocté zbran!“

Nepisobilo by snad lépe vzdani pocty jak jednotlived tak i oddili s nasazenym bo-
dékem v poloze stirehové tim zpisobem, Ze by prava ruka objimala pusku za 3iji, jsouc pri-
tazena ku pravé kyéli, leva ruka dizela by pak pusku pod hledim s ustim hlavné do leva
a vrchem paiby od téla odvricenym? Myslim, Ze toto drieni puiky, obzvlasté u semknutych
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oddili pfi defilovani, bylo by daleko vzneSenéjsi a pisobilo by lepsim dojmem, nez nynéjsi
vzdani pocty, které pripomind na doby Marie Terezie a Frantiska L.

Nicvik s puskou u nohy i na rameni dél by se za pomoci nynéjsiho pohybu puskou
k pocté s tim rozdilem, Ze by se pusky uchopily za §iji, a z této polohy preslo by se do
polohy strehové za pouziti stejného povelu jako pri nynéjSim cviku vzdani pocty: ,V pravo
(v levo) k pocté zbran!“, nacez dalsim cvikem docililo by se souvisliého provedeni celého
pohybu. Cely pohyb slozen by byl z polohy u nohy ze dvou &asti a z polohy na rameni ze ti ¢asti.

P. maj. Wretzlem doporuéované namontovani bodaku na pusku mélo by uréité vyhody,
ale vétsi nevyhody. Prekazelo by stavéni puSek v kozly, v polni sluzbé a pri hromadném
ubytovani nebylo by neustale vztyéené bodlo rovnéz prijemné vzhledem na znaéneé prodlouzeni
jiz dosti dlouhé pusky. Koneéne neprispélo by naprosto k neviditelnosti oddili, naopak
predéasné by prozradilo pochodujici &i postupujici ¢éasti. Téz i ¢isténi pusek bylo by timto
zplisobem ztizeno pravé tak, jako by se nedalo zabraniti zrezavéni sebe lépe hnédénych
bodel, které vyzadovanym ¢isténim by nabyly opétné éastecného lesku.

Zpiisob nabijeni pusky p. maj. Wretzlem naznadeny poklddam za vyhodny a ucelny.
Otevirani pojistky pri povelu K palbé!“ podle stivajicich predpisii déje se tim, Ze tato
zistava pri povelu ,Na ruku zbrai!“ zaviena, pii pohybech ,Stoje k palbé!* (klece nebo
leze) se otevira a sice teprve pri udani cile.

Vycvik granatnika nyni provadény pokladam jak po strdnce teoretické, tak i po
praktické za Gcelny. Velikou dilezitost nutno prikladati téZ i novému Sermu bodakem a nej-
nutnéj§imu vycviku kulometdika.

Se stanoviska povsechného pokldddm v3ak novy predepsany zpusob vyeviku, ktery se
v principu fidi tymiz zasadami jako onen p. maj. Wretzlem navrhovany, za dokonaly, osvédéeny
a bez znaénych nesnazi proveditelny. Jest se zajmem vojiny sledovan a plné odpovida poza-
davkim moderniho vojenského zrizeni.

V zajmu uceleného vycviku bylo by viak Zadoucno, aby urychlenym vydinim pfesnych
predpisit docileno bylo jesté toho, aby muZstvo roénikl, které ma byti demobilisovano, bylo
jesté pred svym odchodem s timto vycvikem obezndmeno. Tim predeslo by se chaosu, ktery
by mohl vzniknouti pfi pfipadné jejich mobilisaci riznym vycvikem novacki a starych roénika.

LIS s

Z kulturni prace ceskoslovenského vojska na Rusi.

Za pobytu paSich ruskych legii v Karpatech, Hali¢i, na Stochodu, u Rigy, v Ukrajiné,
na Uralu, v Sibifi i na ddluém vychodé pridruzili se k jednotlivym oddilim hosi ve véku
od 7 do 18 let, ktefi od roku 1914 a7 do roku 1919 prodélivali s ceskoslovenskym revo-
luénim vojskem viechno dobré i zlé. Néktefi prokazali nasim plukim platné vyzvédné sluzby
a byli vyznamenani ¥adem sv. Jifi. Hosi zili potom u jednotlivych oddili ve vagonech mezi
vojaky. Kdy# si Eeskoslovenské divise na Sibifi oddychly, natidil v éervnu 1919 general Sy-
rovy, aby vSechny pluky vyslaly své nezletilce do Irkutska, kde pro né zfizena 3ko'a, klerd
méla zlepsiti jeiich mravy, nauéiti je ¢isti a psati a pripraviti je k obc¢anskému Zivotu.”) Na-
razilo se na mnoho obtizi: nebylo na ¢em psati, nebylo uéebnych pomicek, ani papiru. Te-
prve kdyZ plukovni truhlirna poridila Skolni tabule, kdyZ nalezen byl u jednoho ruského
Cecha v Irkutsku Frumariiv ,Slabikidi“ a kdyZ sebrany ruské éitanky, zemépisy, prirodopisy,
ruské obrazy prirodopisné, zemépisné, sbirka nerostii z Uralu, globus, mapy atd., pocalo se
vyudovati. Plukovni malifi zhotovili obrazy nasich velikych muzi pro vyzdoheni t¥id a prvnim
srpnem 1919 poéalo se pravidelné vyudovati ve vSech tiidach se 106 zaky. Nezletilei sjeli se
od rot 17 riiznych plukii, rozestavenych na prostore Sesti_ tisic verst od Omska az do Vla-
divostoku. Bylo mezi nimi 55 Rusi, 5 Poliki, 2 Lotysi, 1 Rek, 1 Mordvin, 1 Gruzin, 1 Cer-
nohorec, 1 Srb a 3 Cesi. Vyucovalo se ¢&esky a dorozumivacim jazykem byla rustina.
Od 3. do 30. Fijna uéilo se cestou z Irkutska do Vladivostoku ve vagonech. Ve Vladivostoku
umisténa pak Skola na Ruském ostrové v Tichém ocednu a zistala tu do 23. prosince. Na
Stédry den 1919 nastoupila cestu do Cech a dojela 15. tinora do Prahy. Ministerstvo Skolstvi
a nirodni osvéty spolu s ministerstvem socialni péde umistilo nyni tyto dobrovolce zatimné
v letni osadé praiskych déti v Ném. Brod€, aby mohli pak prejiti na Skoly ceské. Ostatni
umistuje Ceskoslovensky dorostovy shor v zivnostech, skoldch odbornych, zemédélstvi a pod.
Cinnost tato svédéiti bude asim budoucim o kulturni vysi nasich vojsk na SibiFi.

R
Ceské vdlecné uméni.

,Pamatnik odboje“ uspofadal v letohradku ,Belvedere“ na Hrad¢anech vystavu praci
malitti. Benese, Nejedlého, Harnys Simy, Konitka a Zeyera, kiefi byli poslani do Francie
a ltalie, aby. zachytili na. véénou pamét stopy hrdinnych boji naSich legii.

) *) Srv. ¢ldnek Jos, Tamy v ,Naii Dobé“ roé. XXVIIL, é&is. 7., str. 555—556.
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Museum a obrazarna ceskoslovenskych legii.

Dne 19. cervna zahajena byla presidentem ceskoslovenské republiky T. G. Masarykem
vystava ,Pamatniku odboje” v zamku Troja u Prahy. Vystava tato obsahuje obrazy umélci-
legionaii z Ruska, Francie, Italie a Srbska, sbirku dokumenti, fotografii, valeénych kofisti

a jiné cenné pamatky.

V tomto museu chce ,Pamatnik odboje" soustrediti viechen materiil nasich legii, aby
umoznil jednak védecké, jednak literarni a umélecké zpracovani historie nasich vojsk zahra-

niénich a naseho osvobozenského hnuti vibec.

. / ‘

LITERARNI PREHLED.

Literatura ceska.

(Pokracovani.)

Generdl Jaroslav  Cervinka: ,Cestou
naseho odboje“. (PFispévek k histo-
riivyvoje formaci ceskosloven-
ského vojska na Rusi 1914 —18).
Vydala ,Ceskoslovenskda expedice” Frant.
Zdarského v Nuslich 1920. Cena K 24 —.
Stran 195,

V éeském memoirovém pisemnictyi jest
kniha generdla Jar. Cervinky vyznamna.
Neni pouhou historii svétovych udalosti. Jest
to autobiografie jednoho z nejvyznamnéjsich
ucastnikit naSeho narodniho odboje. Autor
jest cesky emigrant. Roku 1866 pri vypuknuti
prusko-rakouské vilky Sel do valky proti
Prusiim a jako prosty vojin bojoval u Nachoda
i Sadové. Za rusko-turecké vilky, kdy Cc]y
Cesky narod s nadSenim provazel ruske
\‘njskn (ln u\vuhu/nv:u‘ihn h(_)ie za Srh_v
a Bulhary, pFijat byl Jaroslav Cervinka roku
1878 do armady ruské. Ve sluibé vojenské
v Rusku postoupil na generila a pred vy-
puknutim vilky byl jiz ve vysluzbé. Kdyz
Némecko vypovédélo dne 1. srpna 1914
valku Rusku, spéchal pensionovany general
do Petrohradu, aby byl reaktivovian; pro
pripad vilky s Rakouskem byl uz od roku
1878 zaznamenan pro sluzbu v polnim Stabu.
Byl skuteéné ihned prijat, ackoliv mu i:_vlu
jiz 66 let. Rozhodnutim velitele jihozipadni
fronty generila lvanova a jeho nacelnika
generala Alexejeva, byl general Cervinka
poslin ke Stabu vojenského obvodu kijev-
skeho jako general pro zvléitni poruceni,
t. ). pro ceské zalezitosti. Bylo to v dobe
prvni Ceskoslovenské audience u cara Miku-
lase (4. zari 1914) v Carském Séle. V Kijeve
se gen. Cervinka znacné zklamal v ilusich
o rychlé a velké své praci pro organisaci
ceskoslovenskych vojsk osvobozovacich

Cinnost generala Cervinky ztéiovaly
jednak némecké vlivy ve vysoké ruské gene-
ralité, jednak rozharanost a nesvornost
v radich nasich krajani na Kijevsku. Dne
28. zari 1914 posvécen byl pred katedralou
sv. Zofie v Kijevé prvni ceskoslovensky
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prapor ,Ceské Druiiny". ktera byla uréena
k rozvinuti agitace na ceskoslovenskem tzemi,
jakmile by tam ruska armada vkroéila. Zatim
rozvinula ,Ceska Druzina" svou vyzvédnou
a propagacni ¢innost na rakousko-uherske
fronté )

Po stitnim breznovém prevratu roku
1917 vydano bylo dne 24. brezna 1917
vladni rozhodnuti, kterym byl schvalen rad
pro ceskoslovenské vojenské formace, a gen
Cervinka jmenovan byl predsedou komise,
ktera mela provadéti odvody v zajateckych
tuborech a postarati se o ubikace, vystroj
a vyzbroj, vyzivu a vycvik vojska.

V pravou chvili prjel na Rus prof. T. G
Masaryk.

Autorita prof. T. G. Masaryka odklidila
viechny vnitini spory, Ceskoslovenské vojsko
ziskalo si pfizen obcanskych a vojenskych rus-
kych éiniteli. Staéi pripomenouti jen Zborov
ze dne 2. cervence 1917. Vrchni velitelstvi
ruske schvalilo po Zborovu s plnou divérou
()rg"“]\.‘("l"('\l\'l‘\l(,\'('n“}("'l() Jrl”x"l(i"i}l(i\I)UYH.
piedlo/'(-nou |:ruf TG l\_‘.n\.n_\kwn; velitelem
jmenovin rusky general Sokorov, jemu podii-
zeni byl generalové Kolomenskij a Podga-
jeckij.

V listopadu 1917 jmenoviin autoer inspek-
torem zaloZnich ceskoslovenskych vojsk
Sborové_formace ¢eskoslovenskée organiso-
vany v Zitomiru a Borispolu. Prof. Masaryk
vydal heslo: Uplna neutralita v ruskych
zalezitostech a za kazdou cenu dostihnouti
Francie. Ceskoslovenské legie se podle toho
téz ridily. Ceskoslovensky armadni sbor
mél tehdy osm plukd: 1. Mistra Jana Hus
2. Jiriho z Podébrad, 3. Jana Zizky, 4. Pro
kopa Velkého, 5. Masarykuv, 6. Handicky,
7. Tatransky a 8. Slezsky, celkem 50.000
muzi,

V dnoru 1918 hnula se ceskoslovenska
vojska na levy bieh Dnépru a dale na vychod.
kdyz se blizily Kijevu velké némecke armaidy.
Na tomto pochodu u Bachmace, kde Némci,
posileni madarskymi zajatei, v sile divise




chtéli zaskoditi eskoslovenské vojsko, doslo
dne 10. brezna 1918 k pamatné étyrdenni
bitvé. Byl to jeden z nejslavnéjSich &ini
éeskoslovenskych voijsk vibec. Téz vidce
sovétovych vojsk Antonov vzdal stateénosti
¢eskoslovenskych vojsk zvlastni uznani.

Ceskoslovenské legie diisledné zachova-
valy iplnou nestrannost viiéi vnitrnim pomé-
rim, stejné za rezimu carského jako po
breznovém prevratu, za nastoleni vlady
knizete Lvova a diktatury Kerenského i po-
zdéji po nastoupeni Leninovych sovéti
a kapitulace v Brestu Litevském. Ceskoslo-
venské vojsko nastoupilo cestu na Penzu
a Celjabinsk, diivérujic v klidny postup cesty
do Francie.

Generil Cervinka, jehoz zilozni formace
byly jednotné pripojeny k vojsku, byl uvolnén
ze svych povinnosti. Dostava se mu pochval-
ného uznani armadnim rozkazem viemu
ceskoslovenskému vojsku, ktery podepsal
nejvyssi velitel general Sokorov a jeho 3éf
Stabu generil Diterichs; také Odbocka és.
narodni rady vzdava mu za vykonanou praci
diky. Uchyluje se do Tambova, aby tam
vyckal dalsich rozkazi. Zatim viak dochazi
ke konfliktu ¢eskoslovenskych vojsk s viadou
sovétl a nastdva slavna a pamatna anabase
¢eskoslovenskych vojsk pies dalekou Sibif.
Knihu svoji konéi general Cervinka doslovem
s vyhledy narodnimi.

Frant. Langer: ,Zelezny vlk“. (Piibéhy
znasi anabase). Kral. Vinohrady 1920 Nakl.
G Volesky. Stran 184. Cena K 16°50.

Koiha Langerova kresli obrazy ze Zivota
nasich dobrovoleii na Rusi a v Sibifi. Vlastni
osoba autorova jest tu viak tak zaprena, ie
v celé knize nepadne slivko ,ja“. Vrcholem
vileéného hrdiny jest Langerovi bezejmenny,
neosobny hrdina, jeni splyvd s ostatnimi
a tvofi s nimi velky a svétly pojem, nikoliv
individium.

Nikdo by neuhodl, Ze pribéh bitvy na
Urale, kde ruska dévéata odvazeji ceské
ranéné, znamena pro autora okamzik, kdy
nalezl svou Zenu. Autor vypravuje viak
o jinych: o muzikantu Novotném, ktery tam
padl. Vypravuje o Zivoté v ruskych zajatec-
kych taborech v Turkestanu a o bityé
thorovské.  Zborovskd bitva rysuje se ve
vypravovani prostého vojacka, ktery tam
byl. Nasleduje tstup z Ukrajiny a Langer
vypravuje o Zitomirské silnici, kudy se tak
pekné slo, kdyby nebylo némeckych obrné-
nych automobili. V  Celjabinsku vypukne
bOJ srudymi—a autor vypravuje o muzikantu

ovotném, jenz padl uprostied odfiznutého
eSelonu u Miass. Nasleduje dobyvéni Sibire
— a Langer rozhovofi se o prvnim ,Zelez-
fem vlku*, obrnéném vlaku a jeho bojich.

jeni Kazané uzavira knihu, jez v né-
kolika episodiach kresli prvni éast sibirské
anabase od Ukrajiny po Urdl. Autor vypra-
Vuj¢ jen to, co sam zazil, s vyloudenim
Viastniho ja

Krisné je, ze Langer tak upfimné miluje
kamarady, s nimiz prozival své zajeti a krusné
! radostné chvile v legiich. Jeho kniha hemzi

se jmény, jako by byla psdna, aby byla
pomnikem vSech nepatrnych a podruznych,
kteri podstupovali obtizné svizele a se sta-
tecnou mysli vydavali se na smrt v nadéji,
7e konaji dobré, spasné dilo ve sluzbach
vlasti a lidstva.

Langerova kniha jest klasicka. Jest to
nejdokonalejsi dosud vypravovini sibirské
anabase. Vypravovani provaté silnym duchem
skuteéného zivota, které zivelné vystihuje
dusi a motivy ohromného tazeni éeskosloven
skych vojsk na Rusi.

Knihu Langerovu miizeme svym étenarim
jen viele doporuditi.

Josef Logaj : Ceskoslovenské legie v Italii
(1915 —1918). ,Ceskoslovenské expedice*
sv. 4.; fidi a vydava Fr. Zdarsky v Nuslich.
V Praze 1920. Nakl. Ceskoslovenske
expedice. Stran 111. Cena K 12—,

Kniha tato podava struénou a dokumen-
tarni formou prehled nasi zahraniéni revoluce
v ltalii. Seznamuje nds s osudem ¢eskoslo-
venskych legii na poloostrové Ap&linském.
s jejich pocatkem a vyvojem. Autor prozil
celé dobrovolnické hnuti v Italii a kus ¢in-
nosti propagaéni v Rimé. Jest jednim z po-
volanych, ktefi by se méli uchopiti price
a napsati dplnou historii ¢eskoslovenskych
legii v Italii. Kniha jest psdna vrele a jest
rozdélena na nasledujici kapitoly:

Propagacni a politicka ¢innost éesko-
slovenska v Italii béhem let 1915—1918.
Dobrovolnické hnuti. Tabory diistojnické. Do-
kumenty.

Tésime se, zZe autor bude pracovati
i dale na historii naseho odboje v ltalii a Ze
nam poda i historii &eskoslovenskych vojsk
v ltalii s hlediska vojenského. Do po-
rucdujeme viele tuto knihu, ktera
jest jednim znejcennéjiich pri-
spévkik déjinamnaseho zahra-
niéniho vojska.

August Sedlacek Vozicky: Pocatky Ta-
bora a Zizkovo pribyti na Tabor. (Staré
i nove letopisy taborské ; vyd. Rich. Hrdlicka).
V Tabore 1920. Stran 26. Cena K 3'—.

Kniha tato byla vydiana na pamaitku
500letého trvani mésta Tabora. Vynikajici
genealog a historik Dr. Aug. Sedlacek
pseud. Vozicky) poddva v ni prehlednou
a popularni formou déjiny mésta a okoli
Tabora, zvlasté z doby plisobeni Husova
v jiznich Cechiach a z dob pocatki valek
husitskych az do konce roku 1420.

V dobé vieobecného mravniho rozhoféeni
nad potupnou smrti muéednika M. Jana Husa,
lid pod oboji vypravil se za vedeni knéze
Petra Hromadky neb Hromadky z Jistebnice
na Hradisté hory Tabor, aby ziskal mocnou
oporu a nepremozitelnou pevnost pro stranu
pod oboji. Bratrstvo pracovalo nelnavné,
aby Hradisté bylo nejen pevnosti, nybrz
i obydlim ¢etného branného lidu. Obyvatel-
stvo sousedniho mésta Usti bylo pak pre-
vedeno do nové pevnosti a mésto Usti
zapaleno. Obyvatelstva bylo na Hradisti
dosti, ale nebylo dosti branného a cviceného
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lidu, ktery by tuto rozsahlou pevnost obha-
_ joval. Poslal tedy knéz Hromadka Janu
Zizkovi z Troenova se \1_|_l(mm. 7e nalezl
a osadil dobré misto. Zizka byl tenkrate
v Plzni. kde byla strana pod oboji, a cvicil
tam lid v uméni valecuém. Mezi jeho zna-
menitéjsi valeéniky patril Brenék z_Dolan,
Jan Valkoun_ z Adlaru a Chval Repicky
z Machovie. Zizka do3el k poznani, ze bude
lépe  udelati Hradisté hlavni oporou sve
strany. Rozhodl se proto Plzen opustiti
a vydal mésto. Neveédel ovisem. ze na ceste
setka se s prekazkami: u Sudomére svedl
urputny boj proti nepratelskym vojskam
a ke konci brezna r. 1420 vjel slavné a s vel-
kou cti do Tabora.

Piib)tim Zizkovym do Tabera doslo
k dpravé noveho vnjska Taboriv. Hlavni
myslenka pfi upravovani valeéné moci tabor-
ské byla, vypraviti voisko tak, aby mohlo
Geliti proti moci sousedii a nepratel. Stalo
se tak hlavné Géelnym vyuzitim vozové
hradby a u7itim stfelného prachu ve vétsi
mife. Dalsi Zizkovou starosti bylo, aby se
zabezpedil proti moci nepratelskych sousedi.
Obléhal proto a vypalil sousedni tvrz htdler
a hrad Vozici s mésteckem, kde -
sebrano hojné koni a tézkého odéni, éimz
se podarilo Zizkovi z¥iditi si jizdu a doplniti
své valeéné prostiedky.

Tabor meél jiz vlastoi fadné vojsko, pra-
videlné zfizené a stalym vojenskym cviéenim
zpusobilé ¢eliti i nepr atelské presile. Se svym
vojskem dobyl Zizka Pisku, Prachatic, '\J(pn-
muku, hradu Ribi a poatnp(wal ku Praze
proti vojskiim krale Zikmunda. Doslo k slavné
bitvé na Vitkové.

Kniha konéi se rokem 1420, kdy Zizka
vstoupil po dobyti hradu Pribénic v primeéri
s Oldrichem z Rozemberka.

Frant. Sifter: Ruské obrazky. V Praze
1920 Nakladem Ustredniho dél-
nického knihkupectvi anakl A.
Svéceny v Praze. Stran 112. Cena
K7

Kniha tato jest rozdélena na tri casti:
V prvni éasti nazvané ,Ze zajateckého ta-
bora" zachycuje autor dobu Zivota ztrive-
ného v zajateckych taborech. Druha éast
— ,.Ze stredoasijske oblasti” podava dojmy
z pobytu v Semipalatinsku  az do doby,
kdy bylo moino odjeti do ceskoslovenske
armady na Rusi, a treti d&ast, nazvana
+Z ceskoslovenské revoluéni avmédy" zacina
odjezdem do armady. Tato éast obsahuje
vzpominky ze Zivota naSich vojini na Rusi
a cbrazy z ruské revoluce. Dobové ukonéena
jest tato kniha listopadem 1918, kdy autor
odjel pres Japonsko a Ameriku do vlasti.
Kniha tato doprava nam nahlédnouti do zi-
vota nasich vejini na Rusi. Jest jednou
z onéch milych knih, ktere vznikly z ovzdusi
nasi zahraniéni revoluce.

Prof. Dr. J. V. Simdk: Husitstvi a Oreb.
V Tiebechovicich 1920. Peééi mistni
osvétove komise. Stran 16. Cena

K 5:30.
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Nad Trebechovicemi pne se historicky
pamatny Oreb.  Tento nepatrny chium,
s néhoz lze shlédnouti i konéiny krilové
Ilr"("ckl". Q'JI se l“' ("‘\‘(’h C'r}l-;( h
znamym nejen tabory, které se zde
husitské konaly, ale hlavné mocnou sty
husitskou, jez se po ném nazyvala orehsiay
Prof. Dr. J. V. Simak vzpomina vielimi
slovy toheto hnuti, ktere vzeslo pod Orebem
a jehoz cilem nebylo zaklidati novou chec
nibozenskou nebo politickou, nybrz piede.
vSim obrana vlastniho domova, Hradecka
proti domicim a cizim nepratelim kalicha
Pri ¢teni této knmihy vzpominame na Jivy
ruch, ktery pod Orebem vrel pred daviym
véky a v duchu spatfujeme postavy zani
cenych knézi, slavnych hejtmani a silnych
oddanych boZich bojovnikit z mést | s,
proudicich sem jiz od r. 1419

Vidime ony ozhrojené tabory husitske
na jare roku 1420, jez se shlukly kolem
razného Ambrose, nékdy knéze hradeckeho,
a rozniceny jeho slovem a vedeny panem
Hynkem Krusinou z Lichtenburka a rytifi
Divisem a Borkem z Miletinka, Jakubem
Kromésinem a Hertvikem z Rousinova, tihly
pies Moichovo Hradisté na pomoc Praze
Vidime, )ak 2. kvétna ve slavném privodu
a za jasani Prazani, vitajicich radostné
.bozi bojovniky* kraje hradeckého, veili
do Prahy, a jak tam bojovali na zZivot a na
smrt a bili se za hlavu krilovstvi.

Prof. Dr. J. V. Smak podivda ve sve
knize vzpominku na doby pred péti sty lety,
ktera povzinesla nirod ¢esky k sebevédomi
a sile a obrodila jei i uvnitr, predeviim po
strince mravni a narodni!

Jest to distojna vzpominka na slavne
doby husitského hnuti a doporucujeme viele
tuto publikaci svym ¢&tenarim.

Rlu/n/[ Urbinek: Bitva na Vitkové
(K polozeni zakladniho kamene pomuniku
Jana Zizky z Trocnova na vrchu Ziikové
dne 28, ¢ervna 1920). Nakladem Spolku
pro zbudovani pomniku Zizkova
V Praze 1920. Stran 24. Cena K 3

K poloZeni zakladniho kamene Zizkova
pomniku vydal spolek pro jeho zbhudovam
svym nakladem péknou brozurku od éeskcho
historika univ. doc. Dra Rud. Urbanka

Bitva na Vitkové, ac hy,h na samem po-
catku valek husitskych, nebyla prvoim
uspeéchem Zizkovym. Zizkovo nove umen
valeéne vitézilo jiz pred touto bitvou, a to
roku 1419 blize Plzné u Nekmire a roku
1420 u Sudomére. Ale prece byl 14. cer
venec 1420, den bitvy na Vitkové ,slavnym
dnem”, jak ji nazval nas Alois Jirasek v jedne
ze svych praci. Jeji dilezitost netkvi pouze
v tom, 7e byla obranou hlavniho mésta, ale
7e byla prvni vitéznou srazkou mezi husit-
stvim a Evropou, ktera az dosud podceiio-
led Ildl'\t \'Ojﬁko (‘tﬁkt‘ ,l h() novou \'Yﬂtc
@it a taktiku. — Nebylo to poprvé, co se
cizina presvédcéovala o deské stateénosth
V domaicich i cizich kronikich najdeme o ni
mnozstvi dokladi. iz z kniZeci doby pre
myslovské doléhaji k nam zvésti o narodu




rozhlaieném svou muznosti i svymi uspéchy. Zizktiv ideal ,boziho bojovnika“, jeni se
V ¢eskou pomoc skladali tehdy cisarove velmi lisil od stredovékého rytife. Vsechna
nadéje svych tspéchii. Jméno udatného statecnost husitského lidu byla by marna
Benedy, Détfiska, syna Buzova, Jitika Sta- || bez Zizkova valeénictvi, v nemz jiz r. 1420
nova a Odolena Strizova znadi typy tehdej- lze rozliSovati tii hlavni slozky, péchotu,
gich ¢eskych hrdinnych vileénikii. Souviselo vozy a déla, a toto opét jen ve spojeni
s vyvojem evropského valednictvi, Ze stale s prisnou kazni a radem dodalo husitske
vice ustupuji z vojenstvi vrstvy lidové a valka || sile nélezité padnosti a uUénnosti. V tom
se stiva skoro vyluéné zaméstnanim rytit- | bylo prosté vysvétleni velikych tspéchi,
skym. Vlastni ctizadost a touha po rytirskeé Jimiz, podle slov Zizky, vitézili ,mali proti
slavé nachdzela ukojeni na bojistich. Jenom velkym, nemnozi proti mnohym, neodéni
v dobdch velkych vnéjsich nebezpeéi dosta- proti odénym®. Jiz v bitvé na Vitkove,
vuie se vétsi lidovy diraz (za vpadu tatar- v této prvni srazce husitstvi s Evropou, byla
ského v pol. 13. stoleti). Vzor této rytirskeé patrnavelika sila tajemstvi husitskyen dspéchi:
stateénosti- nachdzime v Hynkovi z Dubé statec¢nost, zesilena novym Zizkovym valeé-
a v slavném Plichtovi ze Zirotina. | nictvim, a smysl pro kazen a  jednotnou
V lidu nevyhasla vsak stara statecnost. organisaci. Bylo to prvni pouceni a prvni vy-
Bylo tieba jen podnétu, aby se probudil, | straha dobudoucnosti. Jesttoodkaznasi minu-
a prilezitosti, aby se mohl uplatniti. V husit- | losti, jehoz spravnost se vidy potvrzovala.
skych valkdch vyvstal lid_se svym vidcem To bylo z/lasté patrno ve velkém protéjsku
bratrem vérnym* Janem Zizkou z Trocnova. bitvy vitkovské, v bitvé u Lipan, kterd ne-
Nové valecné umeni ceské mélo sviij priro- byla pouze porazkou polniho bratrstvi tabor-
zeny zaklad v pevném rFadu Zizkove. Ve ského a sirotéiho, nybrz porazkou véci na-
svém vojenském radu z r. 1423 pravi Zizka: rodni vibec. State¢nost, soudrinost a smysl
1 vsech prosime, fadné napominajice pro kazen jsou veliké tradice nasi minulosti,
prikazujeme a chceme tomw, aby radné po- s nimiz jsme stoupali, kdykoliv jsme jejich
slusenstvi bylo; nebo skrze neposluSenstvi || hlasd byli posluini, aviak bez nichz, jakmile
a neradné vytrzky veliké Skody sme bravali jsme se od nich odvraceli, jsme nezachrani-
na bratfich i statcich, a hanbu ¢casto od || telné klesali. Pridriime-li se jich, pak mu-
nepritel bozich a naSich trpéli. .. neb to |  Zeme klidné hledéti do budoucnosti. Dopo-
pislusi k boji bozimu tak ciniti, dobre, || rucujeme vrele viem prislusnikiim &s. armady
krestansky, v ldsce ziizeni, v bazni bozi tuto knihu, ktera cerpa z nasi minulosti,
iivu byti, své zadosti, potfeby a nadéje ale ukazuje cesty do budoucnosti. T.
v panu bohu setrvale bez pochybeni poloziti,
cekajice od ného vééné odplaty”. To byl (Budoucné dale.)

L —

PRAMENY K DEJINAM NASEHO
VOJSKA.

Zborov.
(,Prerod®, ro¢. L., é&is. 16., str. 2.)

Nastoupeni ruského revoluéniho vojska je zahajeno. Dobrovolnikim
ceskoslovenské brigady pripadl Eestny ikol v prvych fadach ve spole¢ném
rozmachu svobodné armady zdcastniti se boje pro zabezpeceni toho, ¢eho
dobyla revoluce.

Dobrovolnici, s nadsenim a vdéénosti ptijali jsme zpravy o vasem hrdin-
stvi v tak rozhodné chvili pro Rusko i pro nas. Pomnéte, Ze vsechen ujafmeny
nirod s nadéji a virou obraci své zraky na vas, volné v svojich &inech syny,
a ocekava od vas, Ze mu prinesete osvobozeni z rakousko-uherského jha.
Jsme hrdi u védomi, 7e potomci husiti, bojovaviich ve jménu svobody,
spravedlnosti a narodni svépravnosti, vykonali a vykonaji svou povinnost
viéi narodu, demokracii a lidstvu.

A vy, ostatni krajané, které osud zanesl do bratrské zemé&, pomnéte,
ze nirod vas vola k hrdinskym ¢inam, ze vy vsichni, chcete-li byti hodnymi
Iména svych otcii, jste povinni ziéastniti se ve spole¢ném boji za svobodu
a demokracii! T. G. Masaryk.
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