Podplukovnik zdrav. MUDr. KLEMENT ZRUNEK :

Sebevrazdy wve vojsku.
(Dokonceni.)

Vezmeme-li v pocCet vSechny vsSeobecné demografické cinitele,
kteri zvy&uji pomérné cislo sebevrazednosti u vojska, dospéjeine
k zavéru, Ze v nékterych armadach je jimi vyS8i pomérné Ccislo
uplné oduvodnéno, a ze vyssi frekvence sebevrazd neni podminéna
zadnymi specidlné vojenskymi vlivy. Za piiklad takového stitu
muizZeme uvésti Prusko, kde zhynulo sebevraZdou:

V Jetech N (L Na 100,000 voj. prislusniki
1883 87 36 70
1888 — 92 24 56
1897 97 33 46
1898 — 1902 3 39
1903 — 1807 32 39
1805 — 1910 39 42

KdeZto v osmdesatych letech byla sebevrazednost v pruském
vojsku jestée dvakrat vétsi nez v muzském obyvatelstvu priblizne
stejného véku jako je vétSina vojenskych prislusniki. je od polovice
devadesatych let pFedeslého stoleti jiz jen o malo vySSi. Tento maly
rozdil 1ze pak uplné vysvetliti vétSim pocétem smrtelnych vysledku
sebevrazedného ¢inu u vojska; mimoto c¢isla tykajict se obcéan
ského obyvatelstva vztahuji se pouze na prusky stat, kdezto pruska
armada dopliiovala se ze vSech némeckych stati vyjma Bavorsko,
tedy i ze stati majicich mnohem vyssi sebevrazednost nez Prusko
samo (ze Saska, Durynska, Brunsviku, Oldenburska a hanseatskych
meést). Muzeme tedy ¥ici, Ze od devadesatych let predeslého stoleti
nepusobily Zadné ryze vojenské vlivy na sebevrazednost v pruske
armadeé. »

Ve Fraoncii pripadlo sebevrazd na 106.000:

V letech Muzit ve véku 20—25 |et Vojenskveh prislusnikn
5 = | == |
1887, 1888, 1891 177 20
1843 — 1900 | 2679 23
1801 — 1806 338 18
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Strach pred trestem udava se v ruznych armadach jako motiv
sebevrazdy v 38—50% pripadu, nechut k sluzbé v 7—14%, neuko-
jena ctizadost v 3—4%/; tyto specidlné vojenské pohnutky ¢&ini do-
hromady 54—60% vSech uddvanych pri¢in sebevraZzd v jednotlivych
armadach.

Vidime na prvni pohled nesouhlas mezi témito ¢isly a mezi
vysledky, k nimz jsme dospéli v predchazejici stati.

Jestlize frekvence sebevrazd v té Které armadé je bud uplneé
anebo z vétsi Casti vysvétlena vSeobecné demografickymi ¢initeli,
nebo jestlize je dokonce zna¢né nizsi neZ v muzském obyvatelstvu
ve véku 20—25 let, je tézko pochopiti, Ze by vétSina sebevrazd
v dotfeném vojsku byla zavinéna specidlné vojenskymi pri¢inami.

Nemuze vSak prekvapiti. jestlize dochdazi k takovému rozporu,
nebot na otazku po pri¢iné sebevrazdy v jednotlivém pripadé nelze
tak snadno odpovédéti, jak se obecné mysli. PredevSim nepusobi
sebevrazdu jedina pri¢ina, nybrz mnoZstvi vlivi, které dlouhon
dobu nebo opé&tované pusobi na dusi sebevrahovu a zvolna odpou-
tavaji ho od zZivota. To, co se zpravidla oznac¢uje za pritinu, byva
jen pohnutka, t. j. posledni z Fady prFi¢in, p¥i¢ina nahodilai.
Pohnutka neni vlastni pri¢inou sebevrazdy zrovna tak. jako trh-
nuti $ntrou neni pri¢inou ucinku vystielu z déla; jako v tomto
pripadé je pfFi¢inou energie utajend ve vybus$iné, tak i v dusi sebe
vrahové byl pFipraven sebevrazedny impuls diive nez pohnutka
pocala ptsobiti. Pohnutka ustupuje zpravidla co do zavaZnosti do
pozadi pred hlub&imi pFi¢inami a byva naprosto malichernd vzhle-
dem k dosahu sebevraZedného ¢inu. Vojin se vrazdi,
ze mu byla odepfena kratkda dovolend, nebo %e byl potrestdan ma-
lym digeiplinarnim trestem, student, Ze dostal horsi vysvédéen
neZ ocekaval, mladik, %Ze divka. kterd se mu libi, nereaguje na jeho
pozornost, sluzka, Ze ji vyplisnila pani. Vrazdi se lidé, kdyz jim
7zivot neposkytuje tolik poZitku, kolik oni Zadaiji. Mnoho sebevrahmn
nevi, pro¢ se vrazdi. Casto musi kandidat sebevrazdy doznati po
nezdareném pokuse, Ze nevédél, pro¢ se o smrt pokusil.

Prirozendé také tudaje o pri¢inach sebevraZdy v jednotlivych
pripadech jsou zcela nespolehlivé, at’ pochazeji ze Seti¥eni konaného
v okoli sebevrahové, at od sebevraha samého, nebot i jemu zu-
stane casto prava pri¢ina utajena, nehledé k tomu, Ze sebevrah
¢ini tézZ umyslné nespravné udaje. Proto védecké rozbory statistic-
kych dat o sebevrazdach vénuji celkem madlo pozornosti registro-
vanym pohnutkam sebevrazd.

Pathogenesa sebevrazdy je véc ohromné komplikovana, je
vysledkem mnozstvi pri¢in a vlivia. Jednim z nejdalezitéjsich je
vychova — rodinnda, Skolskd, naboZenska, vychova vefejnym tis-
kem, politickou agitaci, literaturou a kulturnim prostifedim vuiabec.
Vychova utvari clovéka predevsim po citové strance, a vede ne-
ziidka k nepoméru mezi citem a rozumem. VIiv civilisace definuje
Masaryk takto: Mezi nevzdélanosti a vysokym vzdélanim exi-
stuje polovzdélani rozmanitych stupnu a odstinu, které je identicke
s neharmonickym. nejednotnym a nemethodickym vzdélanim roz-
umu a jez vede k sebevrazdé; ucime se piiliS mnoho pro Skolu
a malo pro zivot, nabyvame priliSmnohointellektuéal-
niho vzdélani na akor mravniho,

Materialni kultura vede k nepoméru zadosti po poziteich
a moznosti jich ukojeni. Hmotné poméry, zvlasté konjunkturalné
vzni'zld hospodarska tisen, jsou z nejdilezitéj&ich pricin sebevrazl
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Vezmeme-li v uvahu vSechny v3eobecné demografické c¢initele,
které maji vliv na frekvenci sebevrazd ve vojsku, musime fiici, ==
ve francouzské armadé byla jiz od devadesatych let piedeslého
stoleti sebevraZzednost ndpadné nizka u prirovnani k sebevrazednosti
obtanského obyvatelstva, a nejen Ze tu nebylo zZadnych specidalaé
vojenskych vlivi zvySujicich sebevraZednost, nybrZ Z%e vojenska
sluzba primo chranila p¥ed sebevraZdou.

Podobny pomeér jako ve Francii nachazime v Dansku.

Naproti tomu v Rakousku bylo v letech 1903—1907 (Kuttel-
wascher, cit. podle Schwieninga) na 100.000 muzského obyvatelstva
ve véku 20—30 let primérné 41 sebevrahiu, v arméadnich sborech
predlitavskych ve stejné dobé 86 na 100.000 vojint; v Uhrach
1901—1907 na 100.000 muZského obyvatelstva ve véku 20—24 let
51 sebevrahi, v uherskych armadnich sborech 102 na 100.000 mu#.
Vyssi sebevraZednost v rakousko-uherské armadé lze tedy sotva
vysvétliti vyhredné Ciniteli vSeobecné demografickymi a musime
zde predpoklddati jedté jiné vlivy, podminénd
zvlastnostmi vojenské sluzby.

Na otazku, zda tyto specidalné vojenské vlivy uplatiuji se téz
v nasem vojsku, nelze s urcitosti odpovédéti; bude lze tak uciniti, az
se ustdli demografické pomeéry, které se jisté posud nevymanily
z vlivil svétové valky, a aZ budeme miti uplna statistickd data,
jak o obyvatelstvu celého statu, tak o vojsku, a to za deldi Fadu
let. V pritomné dob& miuZeme odhadnouti sebevraZednost v nasem
vojsku na dvojnasobnou viéi sebevraZednosti obyvatelstva vitibec.
Vezmeme-li v tvahu, Ze pfed svétovou valkou byla v Rakousku
sebevraiednostv_A\%krét vétsi nez v obyvatelstvu, a v Prusku 2krat
vétsi, presto Ze pomérné ¢islo sebevrazd v nasem vojsku je napadné
vysoké. muZeme pro nas uplatniti analogii pruskych poméri a po-

kladati za pravdépodobné, Ze vys8§i sebevrazed-
nost vnas$em vojsku je podminéna vSeobecné de-
mografickymi ¢initeli, a Ze neni zpusobena spe-
cidlneé vojenskymi vlivy.

O pri¢inach sebevrazd ve vojsknu.

V dosavadnich uvahiach zabyvali jsme se sebevraZednosti ja-
kozto hromadnym zjevem socidlné-pathologickym. Zbyva piihléd-
nouti k sebeobrané vojina jakoZto individudlnimu ¢&inu; v tom
ohledu zajima nas piedevSim piFi¢ina sebevrazdy.

Spaché-li nd8kdo sebevrazdu, vynoii se ihned otazka, prot¢ to
uc¢inil. Sebevrah nékdy sam, krats$i nebo delsi dobu pied Cinem,
sdéli s jinou osobou sviij umysl, a vyjad¥i se téZ o jeho pFiinach,
nékdy urc¢ité, ndkdy marazkami. Jindy zanechava dopis, v némz
udava divod svého &inu. Takové sdéleni byva téZ negativni: sebe-
vrah zadd, aby nebylo patrano, co ho k ¢inu primélo, a, predem
vyvraci mozné domnénky. Téz ve statistikdch nalézame udaje
o piéinach sebevrazdy. Jako takové byvaji uvadény omrzelost
Zivota, nevylétitelna nemoc, bida, litost, hanba, svar. zlost a msta,
rozervané rodinné poméry, mnestastna ldska, duSevmni choroba atd.
AvSak v kazdé statistice nejvétsi polozku ¢&ini pohnutka neznadma;
poloZka tato pohybuje se mezi 12—59%.

Ve vojenskych statistikdch byvaji uvadény motivy, které odpo-
vidaji zvlastnostem vojenské sluzby: nechut k sluzbé, strach pred
trestem, prili§ prisné nakladani a neukojena ctizedost
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Spolupusobeni vSech vlivu jak zevnich, tak vliva vyplyvajicich
z télesné a duSevni Kkonstituce sebevrahovy, ma za nasledek, ze
syvobodna vile sebevrahova je do jisté miry omezena; u scbevrahu,
trpicich zrejmou dufevni nemoci, je poruSeno veédomi v razném
stupni. Ale i sebevrahové, ktefi maji jasné védomi a chapaji dosah
svého ¢inu, jednaji zhusta pod vlivem neodolatelného nutkani.
Byly proneseny mnazory, ze kazdy sebevrah je duSevné nemocen
(Morselli), nazory to, které ovsem nedosly vseobeeného uznani.

Také se stanoviska filosofického determinismu a na zaklade
statistickych badani popirali filosofové a sociologové spolupusobeni
svobodné vule pri sebevrazde. Tyto nazory odmita Masaryk.

Ackoli statistiky jevi zdanlive jakousi zakonitost, t. j. od-
vislost poétu sebevrazd od ruznych podminek jako véku, pohlavi,
povolani, narodnosti, ro¢ni a denni doby, piece neni tézko nahléd-
nouti, ze nelze tu mluviti o zakonech, ze pravidelnost, s jakou se
sebevrazdy vyskytuji, neni zalozena hluboce v ¢lovéku, a Ze nema
onoho vyznamu, jako skutecné zakony piirodni (fysikalni, chemické,
biologické). Pravidla, jimiz se ridi sebevrazednost, jsou vysledkein
rozmanitych ¢initelu. Staci, aby nastala jakasi zména v zevnich vli-
vech, a dosavadni pravidlo je zvriaceno. Deterministicky nazor na
sebevrazdu jest pouhd theoreticka koncepee, kierda stoji a pada
s filosofickym determinismem vubec,

Strahan (cit. podle Netusila) tridi sebevrazdy na:

1. racionalni, t. j. takové, jez se provadéji proto, ze jimi lze
uniknouti nécemu horsimu nezli je smrt;

2. irracionalni, jez se provadéji zdanlive bez  priciny. DPodle
Strahana tvori sebevrazdy irracionalni 90% v8ech sebevrazd. Podle
podrobnych hlageni o sebevrazdach, jez dochazeji do ministerstva
narodni obrany, ¢ini v nasem vojsku irraciondalni sebevrazdy nej-
méneé 95%, pocitame-li  sebevrazdy z pohnutek ziejmé malicher-
nych k irracionalnim.

Irracionalni  sebevrazdy ve smyslu  Strahanoveé maji zirejm?o
znak dugevni poruchy. Dusevni nemoe je vibec nejdulezitéjsi z pri-
cin sebevrazdy. Muze bhézeti o ziejmou dufevni nemoe, kterou lze
klinicky dokazati; takova se udava v 24--30% sebevrazd.

Gaupp (cit. podle Brosche) vyfetroval na mnichovské psy-
chiatrické Klinice 124 osoby dodané pro pokus sebevrazdy a nasel
mezi nimi jen jednu osobu bez duSevni nemoci. Stelzner (podle
Brosche) nasel v berlinské nemocnici Charité mezi dvéma sty osob,
které se pokusily o sebevrazdu, jen 31 pripado bez  doKaza-
telné  duSevni  poruchy. Naproti tomu Kraepelin shledal
ien u 30% zachranenych sebevrahu dusSevni nemoc Kklinicky vy-
/macenou. Vedle téchto vyslovné dufevné nemocnych sebevrahus
vyskytuji se takovi, kteri jsou stizeni latentni, nendapadnou du-
fevni nemoci. Byvaji to mirné stupné t. zv. cirkulirniho sSilenstvi,
kdy stridave s obdobim nemotivované veselosti a zvy&eného sebe-
vedomi dostavuji se duSevni depresse; v tomto depressivinim obdobi
maly naraz zvrati porusenou jiz dugevni rovnovahu, Mnozstvi
typa, Které nelze ¢itati mezi zrejmé dusevné choré, které viak psy-
Liatrie oznac¢uje za duSevné ménécenné, vyznacuje se chorobnou
drazdivosti, t. j. tim, ze reaguje na malichernou pri¢inu daleko-
sahlym ¢inem. Do dusSevni pathologie spada téZ zjev pri sebevrazdé
tasto pozorovany, totiz napodobeni, které vede nékdy az ke vzniku
sehevrazednych epidemii. Znamy jsou takové epidemie sebevraZd
jmenovité u fkolakn; patrné mlady veék jevi zvlastni naklonnost
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Kk napodobeni (sem asi patii téz tri pripady sebevrazd vyskytnuvsi
se letos na jare ve vojenské akademii v Hranicich). Napodobuji
se téz typy sebevrahu z literatury (wertherismus). Predmétem na-
podobeni byva nejen ¢in sam, nybrZz i misto a zpuisob napodobeni.
Masaryk rka o vyznamu napodobeni: ,Napodobeni jako fysio-
logicky princip je znamo. Vime, ze ¢lovék polind své konani napo-
dobenim, zZe napodobenim sili svou vuli, a Ze, prihlizime-li blize
Kk veéci vlastné jen napodobuje.*

Vyznam duSevnich poruch pro vznik sebevrazdy doklada
Morselli tim, Z¢ rotni maximum a minimum sebevrazd a pii-
rustku duSevnich nemoci spolu souhlasi.

Presahovalo by meze tohoto ¢lanku zabyvati se dale pricinami
sebevrazd. Dluzno vsak zdurazniti: aby k sebevrazdé wibec doslo,
je nezbytnou podminkou porucha pudu sebezachovani, oné prvotné
hybné sily, kterda ovlada Zivot veskerého tvorstva, a Kkterd je téz
zakladem vSeho lidského snazeni. O vyznamu pudu sebezachovani
pravi Navrat: ,Pud tento je nejmocnéjsi instinkt, jimz ¢lovek
jako vibec kazdy zijici tvor — jest obdafen a jenz zda se nejednou
pravé tim byti draziim, ¢im vice jest ohroZen. Pudem tim vedeno
je nemluvné, zZe sotva na svét prislo, jiz shani se po potrave, po
prsu mateiském, — jim puzen opou&ti ¢lovék v dobé nebezpeti vie,
jen aby aspon holy Zivot zachoval, — jim Ine k Zzivotu zloc¢inec
k dozivotnimu Zzalari odsouzeny a nemajici nadéje na volnost, svo-
bodu, anebo lepdi ¢asy, a rovnéz tak i ¢lovék nezhojiteln& nemocny
a v bolestech se svijejici. A tak mozZno Fici, Ze veSkeré kondani
lidské mé zPejmou snahu zachovati a udrzeti Zivot, na némz ¢lovék
pravideln® s neuvéritelnou houZevnatosti lpi a hledi si jej pro-
dlouziti. byt i mu neposkytoval nic prijemného."

Pohlavni pud je Casti pudu sebezachovani, proto je pochopi-
telno, Ze sexualni zalezitosti hraji takovou 1ulohu mezi sebevra
zednymi pohnutkami.

I pro racionalni sebevrazdy musime uznati poruchu pudu sebe-
zachovani za nezbytnou podminku. Jestlize byvaly milionar se
zastieli, misto aby se Zivil Zebrotou, je to racionalni sebevraZda
ve smyslu Strahanové. Jiny bohat, jenz priSel rovnéZz na mi-
zinu, a ktery nad to trpi nezhojitelnou. bolestivou nemoci, nebo
oslepne, 1pi na Zivoté dale. Rozdil mezi obéma je ten, Ze u tohoto
je pud sebezachovani neporusen, u onoho oslaben.

Jestlize povaZujeme poruchu pudu sebezachovani za poruchu
duSevni, pak ovSem kaZdy sebevrah je duSevné nemocen; sebe-
vrazedny ¢in je pak prvnim pfiznakem duSevni nemoeci posud
utajené.

U vojska mimo vSechny uvedené vnitini i zevni pri¢iny uplat-
nuji se i specidlné vojenské vlivy, t. j. takové, které jsou pod-
minény zvlastnostmi vojenského poméru a vojenské sluzby. Jsou
to: nahla zmeéna dosavadniho zpusobu zivota, piechod do jiného
prostredi (z venkovského do mestského, pobyt v cizim kraji, mezi
obyvatelstvem ciziho jazyka), nezvykla télesnd niamaha a v novéjsi
aobé, kdy technicky clovek klade pri vyeviku vetsi pozadavky na au
Sevni ¢innost vojinovu, zajisté také namaha dusSevni.

Vlivy tyto snési individuum, které si jiz z obfanského poméru
nepfineslo sklon k sebevrazdé&, velmi dobre; osoby, které jsou k se-
bevrazdé disponovany, narazi snadno na pirekazky, zpravidla
malicherné, které uvolni sebevrazedny impuls.
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Sirsi obecenstvo precenuje zhusta vliv vojenské kazné na sebe-
Cvrazednost ve vojsku. Ze kazen ta nemda rozhodujiciho vlivu, mu-
zeme videéti na prirovnani mezi armadou pruskou a rakousko-
nherskou.

Zadny znalee poméru nebude tvrediti, ze v rakousko-uherske
armadé byla kazen prisnéjsi nez v pruské, a ze se tu vyskytovalo
vice pripadu tyrdani vojini nez v armadé pruské. Naopak, prusky
LDrillt byl pro byvalou podunajskou monarchii  nedostizitelnym
vzorem, A prece byla sebevrazednost v rakousko-nherském vojsku
jak absolutné, tak k poméru sebevrazednesti obtanského obyvatel-
stva vice nez dvojnasobna vuci sebevrazednosti v armade pruske.

Je tedy zjevno, ze na vysi sebevrazednosti v rakousko-uherske
armadé pusobily predevsim vlivy jiné. Nechei upadnouti v pode-
zireni, ze prikrasluji peméry ve vojsku byvalé monarchie, a cituji
tedy ¢eského psychiatra prof. Karla Kuffnera: MozZno-li vériti sta-
tistice, pripada na nasi amadu ¢islice nejvyssic Ne snad proto, 7Ze
by v Rakousku ocdvadeélo se vice disponovanych nez jinde, ze by tu
byla sluzba hejvice namahava, ne ze by zile bylo nejvice surcevych
poddustojnika, muzstvo zbyteiné tyrajicich, re ze by hygienické
poméry byly nepriznivéjsi, nvbrz spige snad proto, ze v zadném
druhém velestatd nevidsnava se do jedinée uniformy zivia tak ruzno-
rodyeh, ze v zadném evropském staté neni telik ruznych narodnosti,
a tak velikyeh rvozdilu i v pomérech Klimatickyeh a tellurickych.
Nasledkem prcloZzeni posadky do konciny, jejiz obyvatelstvo lisi se
od voiina nejen jazykem, ale i zpuschem Zivota, snaze vznika u no-
vacka nostalgie a obtiznéji se snaSeji namahave povinnosti™

Kuffner pripisuje tedy vlivu zménéného prostiredi rozhodny
vyznam. V1iv tente jevi se téz v nestejném rozdéleni sebevrazednesti
ni poratek vojenskeé sluzby a jeji pozdéjsi obdobl.

Na priklad na 10€.000 muzu pripadlo sebeviazd: v pruské arma-
de (1904—1909) v 1. sluz. roce 47, v druhem 20, v havorské armadé
1804—-1909) v 1. sluz. roce 29, v druhém 2, v praske armadé (1874
az 1809) v 1. palleti 1. rediiku 591, v 2. pulleti 1. roéniku 40.5, ve
fiincouzske armade (1800—1809) v 1. «luz, roce 23.7, ve vyssich rod-
nicich 20.

Jako doklad tohoto vlivu uvadi Podhajsky, ze v rakousko-
nherskeé armadé v letech 187H—1899 pripadlo rofni maximum sebe-
vrazednosti na listopad, kdezto v civilnim obyvatelstva  pripada
maximum na mesice kveten— cervenec a minimum na zimni a pod-
Zimpi mesice.

Tento zjev nelbyl pozorovan v jinyeh armadach, nybrz zmény
sehevrazednosti béhem roku seuhlasi vesmés s pohybem sebevra-
zodnosti v obéanském obyvatelstvu. Také v rakousko-uherskéarma-
de v pruméru let 19031907 mdéla roeni kiivka sebevrazednosti dva
vicholy, jeden v lednu, druhy v kvétnu,  Voésl vojsku pripadlo
vor. 19211922 maximum sebevrazd na jarni a letni mésice (hirezen
erven): rozdeéleni viech 106 pripadu  sebevrazd  bylo pak toto:
fijen 8, listopad 9, prosinec 8 leden 8 unor 7, birezen 13, duben 14,
kvoten 10, ferven 12, ervenec 4, srpen 6, zari 7. (Jsou to Cisla abso-
Itni: pemerna éisla byla by v podzimnich mésicich jesté nizsi,
wlikoz pocet zivenyeh héhem vojenského reku klesa.) Odpovida tedy
ofni kiivka sebevrazednosti v esl. vojsku obvyklé krivee obcan-
~kého obyvatelstva. :

Sebevrazdami ve vojsku se zabyval na zakladé pathologicko-
anatomickyeh studii podrobné Brosch. Jeho material obsahuje
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vojenskych sebevrahua, pitvanych ve Vidni, Jen v 39 pripadec

11.9%¢) nenalezl "zadnych chorobnych zmeén. V  30.77¢ shledal
onemocneéni mezku 1 mozkovych blan, a to v 82 sdruzene s (o7
Kyvmi poruchami jinych organu (cirkualacnich, zazivacich, dychacic)
mocovych a pohlavnich), v 7.3% se znatnym vedlejsim nalezem
v 7.3% s nepatrnym vedlejsim nalezem, a v 7.9 bez vedlejiho
nalezu; v 6.7°¢ tézkeé zmény jinych organu bez onemocnéni mozku
v 1837 znacfné zmeny jinych erganu, v 3.9 zpozdénou puberty
(pohlavni dospivani). Mezi pathologickymi nalezy na Kkrevoin
cévstvu zaujima dulezité misto hypoplasie aorty (nedostateény vyvo
hlavni tepny).

Brosch dovozuje, ze viechny tyte chorobné zmeény, at se tyka)
nervove soustavy nebo jinych organu, maji svaj vztah k duasi
moceného a spolupusobi pii vytvareni jeho duSevni Kenstituce. Bi
vitdinou o takoveée zmeény organu, Které nelze za ziva Jdokazati, Mno
z téchto vad, jmenovité nedostateény vyvoj organu (zvlaste ke
niho cévatva), pusobi, ze vojin tézce sndasi télesnou namahu. Podl
Brosche bylo 65.3% jeho pitevniho materialu stizeno vadami, kte
snizuji fysickou vykonnost. Brosch rika, ze takovi vojini ,pocit
zhusta nakladani, odpovidajici presné predpisum, jako umysln
pretézovani a tyréni®. Jejich sul jektivmi presvedcéent, ze se Jim dej
krivda, je jim pohnutkou k =ebevrazdé, Vojind si stézuji svym zi
mym a pribuznym na tuto domnélon krivdu a tak vznikaji podl
Brasche interpelace o sebevrazdach vojinu pro tyrani. Proto podl
Brosche neméla by byti nikdy opominata pitva vojenskych =els
viahu, jelikoz ji mao! su Lyti domnéli vinnici rehabilitovani pred
verejnosti.

Broschovy ndalezy nebyly posud s jiné strany potvrzeny, ani ol
mitnuty. V podrobnych hldfenich o sebevrazdach, ktera mi byl

k disposici, nelze pro Broschovu theorii nalezti doklidu; hlasen
tato obsahuji protokolarni vypoevédi druhu sebevrahovych, nebo za
nechané dopisy. Nikde nenaléziéme zminek, ze by si byl sebevral
stézoval na prilisnou télesnou namahu nebo dokonece na tyrdni, na
nejvysge, ze se vyjadril, ,,ze se mu vojna nelibi®.

*

Zhyva jesté zminiti se o zjevu, Ktery se pozoruje ve vsech arma
dach. U vojenskych osob z povelani je sebevrazednost vzdy viets)
nez u osob presenend slouzicich. Take u ndas pripada na 100.000 muzu
65.9, na 100,000 gazistu 94.5 sebevrazd; je tudiz u gazistu sebevrazed
rost skoro o Ly vetsi.

Pricina muze byti v tom, zZe i v obyvatelstvu vubec sebevrazed
ne sti s vekem pribyva. Je ovsem i dosti pricin ve vojenskyeh po
meérech. PredevE&im zminéna odpovednost, ktera na vojenske osohi
z povolani spodiva; v nas&i armadé je to ruceni v ohledu materialnmn
jiké neexistuje v jinych oborech statni sluzby. K temu pristupuie
okolnost, ze smysl pro ¢est je ve vSech armadach velmi péstén, bo
v armadach feudalniho razu uméle zvelicovan: pro dustojnika byva
zavaznym representativni vystupevani, na které jeho sluzebni du
chod nestaci. Dale byva obvinovan alkoholismus a rozmafily zivo!
jako pricina vysoké sebevrazednosti vojenskych osob z povolani

IV, Deslov.
V predeslé Kapitole bylo ukazano, ze sebevrazda je vysledek -l
Zitého biologického pochodu; motiv sebevrazdy je jen posledni za
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vazi, jez presune jazycek na vaze, udalost ve vétsine pripadu sama
o sob¢ malicherna. Proto je nutno vystoupiti se viim durazem proti
minéni, které se tak casto v konkrétnich pripadech vyskytuje, ze
cebevrazdou musi Lyti nékdo z ckoli sebevrahova vinen. Utoky na
nase vojsko z tohoto duvodu, bohudik, nejsou tak ¢asty jako byly
+ lialouske-Uhersku, Nutno viak i u nas vziti v ochranu dustoj-
nika i poddustojnika konajiciho svou povinnost vuci lehkovaznému
usudku. Kazdy predstaveny je vzdy v nebezpeci, ze narazi na kan-
didata sebevrazdy, a ze predepsanyvm  sluzebnim vykonem zavda
podnét k vybaveni sebevrazedného impulsu. Chtéli-li bychom  se
takovym konfliktum vyhnouti, znamenalo by to zrusiti instituce,
bez nichz neni armada myslitelna.

7 prehledu sebevrazednosti v ruznych armadach na pocatku
tohoto pojednani je patrne, ze od pocatku osmdesatych let prede-
$lého stoleti sebevrazd ubyvalo ve vojsku viech dulezitéjsich statu;
neni pochyby, Ze tento ubytek lze z nejvétsi casti pric¢isti povlevnému
odstranéni onoho systému, ktery kazein ztotoznoval se sekaturou
a tyréanim, ktery vytvoril Lezednou propast mezi dustojnikem a pod-
dustojnikem z povolani a na druhé strané ucinil tohoto neobmeze-
nym tyranem muzstva. Tente systém je u nas dukladné odstranén;
avsak pokud budou existovati armady, bude tieba klasti zvySené
pozadavKky na télesnou vykonnost a bude nutna kazen. Zminéné kle-
sani sebevrazednosti ma asi jesté jinou pri¢inu, totiz tu, Ze zména
prostiredi, jiz prodélava neovadek nastoupenim sluzby, je SirFenim
<o civilisace ¢im dale tim niéné intensivni.

Naskyta se prirozend otazka, zda je mozno sebevrazdu zameziti.
Odpoved bude velmi skeptickda. Uplné odstraniti sebevrazdu nelze,
podstatné sniziti sebevrazednost bylo by mozne jen uplnou pre-
~ménou soucasné kultury a nynéjSich hospodarskych poméru. Ca-
steény vvsledek by mohl miti uspésny boj proti alkeholismu. Také
cugenické snahy mohly by miti vliv na snizeni sebevrazednosti tim,
7e by snizily dufevni nemocnost vubee. Boj proti sebevrazdé je tedy
ukolem eugeniky a duSevni hygieny vubec; jaky prakticky vysledek
Ize si tu slibovati, neni cvsem znameo.

Brosch se domniva, zZe zdokonalenim lékarskych vysetrova-
cich method a dukladnéjsim vySetrovanim brancu bude lze mnoha
chorobna individua z vejenské sluzby vylouciti a tim sebevrazed-
nost ve vojsku sniziti. Bézelo by tu jmenovité o zjisténi hypoplasie
cévstva pomoci Roentgenovych paprski a o véasnou diagnosu tu-
berkulosy. Myslim, ze zlepseni lékaiské techniky vykonalo jiz svij
vliv ra snizeni sebevrazednosti, snad je jestd dalfi pokrok mozny.

Kandidat ﬁ(ﬂz(\\'l'ﬁ:(i)'} ktery jednou chbeplul nebezpetné uskaii,
zustane dale ménécennym (‘lm‘('k('n{)n ztroskota pii nejblizsi pri-
lezitosti: nahodou muze téz dosici vysokého veéku a zemiiti smrti
prirozenou. Muze téz zploditi potemstvo, pravdépodobné rovnéz
ménécenné lidi. S tohoto stunm‘iskaéu-m{l lidstvo zajmu ma tom,
aby duSevné ménécennd individua Zila a se rozmmnozovalay Sebe-
vrazda jest eliminativni zjev prFirozeného vybéru ve smyslu Dar-
winovy theorie (Morselli), je samocisticim prostredkem 1':1.\'.\'.(('.0 je
degenercvano, musi \'Y}l}'l!()\lli>
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