Kapitin Alfred RESSEL:

Presna prFiprava strelby na zakladé specialni mapy
1:75.000.

Pod timto nazvem uverejnil Skpt. Kapnin v 11. ¢isle Vojenskych
rozhleda z r. 1929 ¢lanek, v némz podava navod Kk provedeni nou-
zové piesné pripravy stielby s pouzitim specialni mapy.

Autor dokazuje svym c¢lankem, Ze lze pouZiti specidalni mapy
k presné pripravé strelby. To znamena, Ze stirelba takto pripravend
nevyzaduje zastrelu, ze tedy bude uc¢inna i tehdy, nebude-li kontro-
lovana. Ma za to, Ze naSel zpusob, jak pripraviti presnou strelbu, ne-
jsou-li dany predpoklady k provedeni regularni presné pripravy.

Dovoluji si tomuto tvrzeni odporovati. Otazka je mnevSedni du-
Jezitosti. Jsme presvédceni a dokazujeme, Ze se nasSe plany 1:25.000
nehodi pro svou vnitini hodnotu k topografické pripravé strelby,
zadame nové vymeérovani a rekonstrukei plant do jednotné projekce,
a tu prichazi autor a nadhazuje neprimo otazku, neni-li to vlastné

zbytecné, kdyz lze nejchoulostivéjSi operaci délostielectva — topo-
grafickou pripravu strelby — uspokojivé reSiti na mapé v méritku
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1:75.000. Nic na véci neméni okolnost, Ze navrhovany zpusob jest jen

nouzovy. Vysledky, jez autor uvadi — 0—3—12 dilet odchylky ve
sméru — pohybuji se do 50 procent v mezich dovolenych pro pii-

pravu provadénou za idedlnich pomért. Jde tedy ziejmé o piesnou
pripravu v pravém smyslu slova.

Autor nepocita s podkladem naSich map. Proto budeme se pii
rozboru jeho prace zabyvati zprvu podkladem naSich plana 1:25.000
a tedy i rozborem specidlni mapy, abychom z toho odvodili pribliz-
nou hodnotu chyby, jez zatézuje kazdy bod situace a terénu mapy a
ktera tim znehodnocuje operace provadéné primo ma mapé.

I. Pedklad naSich pland 1:25.000.

V planech 1:25.000 puvodniho elaboratu je mnoho chyb, jez se
pokusim predloZziti ¢tenaii k tvaze. Zduraznéme vSak predem, Ze
jsou to chyby, z nichz nelze viniti ani byvaly voj. zemépisny ustav ve
Vidni, ani koho jiného. Plan 1:25.000 byl porizen jen jako prostiedek
k dosazeni cile: meélt byti podkladem k ziskéni specidalni mapy. Byl
tedy zdlraznén moment orientaéni pied technickym. Tomuto ucelu
plany 1:25.000 velmi dobie vyhovély. Teprve svétova valka vnutila
planu 1:25.000 (z nedostatku jinych) raz technické pomitcky a tu se
jiz projevuji drive zanedbdvané nedostatky jako znehodnocujici ¢i-
nitelé. Uved'me tyto nedostatky po radé podle jejich velikosti a du-
lezitosti.

1. Trigonometrické body, jez tvoii geodeticky zaklad map poli
geografické sité, byly do topografické sekce vKkresleny pomoci sité
katastralnich sekénich listd, jez byla pro tento ucel zvlast konstruo-
vana. To se délo zvlaStnim zpusobem: pomoci znamych zemépisnych
soufadnic ¢ a 2 dvou blizkych trigonometrickych bodt byly uréeny
va A CtyF roht sekénich listu, leZicich nedaleko kazdého ze ¢ty¥ rohu
ramce sekce. Pak se stanovilo @ a 2 rohti sekénich listt a roht topo-
grafické sekce, jez se prevedlo v linearni hodnotu a s pri¢tenim pii-
sluSnych rozmért sekce se vyneslo ze stifedu specialni mapy. Tak
byly urceny rohy sekénich listi. Nebylo pak tézZké mezi né konstruo-
vati Uuplnou sit sekénich listli, do niZz se vynesly trigonometrické
body. Konstrukce sité byla velmi dtlezitd, ponévadZ na ni zavisela
poloha trigonometrickych bodt ve vymeérovacim listé. JeZto vSak
va A zakladnich dvou trigonometrickych boda byly odvozeny od po-
chybnych hodnot ¢ a 2 pocatku jednotlivych katastralnich soustav,
byly i rohy sekénich listi zakresleny nespravné a celd sit posunuta
vurcéitém a vzdy rtizném sméru. To ma povazlivé dasledky: predné
je zlejmé, Ze napln pldnu, at jiz jde o situaci nebo terén, kterd se
vaze na trigonometrické body, je deformovana, nelezi-li trigono-
metrické body v dané projekei na spravnych mistech, a dale, Ze tato
naplin neni ve spravném poméru k rameci sekce, nybrz urcitym zpt-
sobem vysunuta, takze nelze tvrditi, Ze by byla plocha pole geogra-
fické sité totozna s prislufnou plochou povrchu zems.”)

Ze véc je vaindjsi, nez by se na prvni pohled zdalo, toho dika-
zem. jsou zjiSténé nesrovnalosti trigonometrickych bodu. Poloha tri-
gonometrickych boda dvou sousednich sekei se 1i8i od jejich sku-
tetné polohy, odvozené z piresnych zemépisnych souradnic, o 50
a snad i vice metri.

*) Na tyto nedostatky upozornil ponejprv kpt. ing. V. Z. U. FrantiSek
Boguszak.
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2. Ale i uvniti sekce vznikaji chyby, jeZ se prameni v nespriv-
ném spojeni ¢étyr vymeérovaeich listti a dosahuji misty hodnoty az
75 metrih.

A piihlédneme-li koneéné k samému vymeéiovacimu listu, zji-
stime i zde znaéné chyby, jez dosahuji neziidka az 100 m, a vznikly
nepresnym mapovanim. Rakousky topograf ponechal totiZ panto-
grafovany katastr v list8, aniz v terénu oveéril jeho polohu. (Ugel
planu 1:25.000 toho nezadal). Reambulanci, provadénou nasim VZU,
vychazi nyni najevo, Ze nékteré Casti situace jsou v listé jakoby U

utrzeny a to az o uvedenych 100 m.

3. Pro specialni mapu bylo zvoleno pole geografické sité roz-
meéru 15 minut zemépisné §itky a 30 minut zemépisné délky. Stredni
polednik a stredni rovnobézka byly zobrazeny ve skuteéné velikosti.
Severni a jizni rovnobézka byla zobrazena taktéz jako pirimka, pti
cemz bylo zanedbano, Ze jsou to vlastné ¢asti kruznic. Tim doché-
zime Kk dalS8i chybé. Trigonometrické body byly vysunuty ze své
spravné polohy na jih a pri znacénych pomérné rozmérech listu jevi
se tu zkresleni uhlové a délkové, jez dosahuje nejvétSich hodnot
11 minutami a 2 metry na 1 km. To znamené na 5 km stranovou od-
chylku asi 20 m.

*

- Vytéené chyby jsou jedny z hlavnich a nejvétsich. O podruzngj-
Sich se nezmifujeme (nespravné rozmeéry ramce sekei, generalisace
planimetrickych detaili a terénu v specialni mapé, kresleni nad po-
mér). VSe, co bylo pravé refeno o planu 1:25.000, plati analogicky
i o specialni mapé, nebot' ta je fotolitografickou reprodukei planu
do meéritka 1:75.000.

Myslim, Ze situace je nyni ¢tenari jasnd. V8echny body specialni
mapy jsou zatizeny jistou chybou, jez jde do mnoha desitek metru.
Pouzije-li autor pri své metodé trigonometrickych bodi — nejidedl-
néj§i a malo dostupny pripad — musi pocitati se znacnou posiéni
chybou jiz u téchto bodu geodetického podkladu mapy. UZije-li, jak
uvadi, obycejnych bodu situace (jak ani jinak neni mozné), bude tu
posiéni chyba téchto bodu je$té o mnoho vétsi.

Bude véci na prospéch, prihlédneme-li k predpisu. Podle ného
treba pocitati v méritku 1:75.000 s touto posiéni chybou: u geodetic-
kych bodu (trigonometfry) 20—30 m, u dulezitych planimetrickych
bodu 50 i vice metri. K tomu pak pristupuje jesté chyba, vyplyvajici
z topografickych praci, kterou vSak predpis neuvadi, ponévadZ ne-
predvida (a to zcela pochopitelné) provedeni pripravy piesné stielby
na specialni mapé. Dovoluji si poznamku, Ze ani piredpis nevycerpal
fu zcela hodnotu positni chyby bodl specialni mapy; nebylat tehdy
jesté znama chyba, vznikla individualnim posunutim sité sekénich
listu.

Co z toho plyne? Orientace mérického stolu podle znamych bodu
bude vZdy mespravné, body odvozené budou i pri exaktni grafické
praci vzdy chybné a ¢im slozitéj&i bude operace, tim vice se rozroste
neodvratna chyba. Znama skute¢nost, Ze pri praci na specialni mapé
ziskavame neznamé body protinaci metodou obyéejné exaktné&, neni
diukazem o nespravnosti hoiej$iho tvrzeni. Je podminéna predevsim
velkym méritkem, kde ¢ira 02 mm silna odpovidd hodnotd 15 m a
kde hranice vnimavosti lidského oka 0125 mm odpovida hodnoté
9 m a pak nedostateénosti pouzivanych zamémych prostiedkii.
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A zcela nemozné je provadeéti v méritku 1:75.000 polygonové po-
rady. Ty dosahuji svého ucelu jen tehdy, vychazeji-li z presné urce-
ného bodu, jsou-li provedeny ve velkém meéritku, na p¥. 1:1000 nebo
1:5000, a nejsou-li jiz uzavieny na druhém piesné urceném bodé,
tedy aspon verifikovany béhem préace, aby tak bylo ziskdano krite-
rium pro stanoveni pravdépodobné chyby v orientaci a délce. A jak
muze vypadati tato verifikace v méritku 1:75.000? I kdyz pripustime,
7e polygonové porady provedeme ve vétSim méritku, o femz se vsak
autor nezminuje, ani tim vysledku prili§ nepomiiZzeme, nebot vy-
chazime jiz z bodu znaéné pochybného.

Pokud jde o urleni soufadnic cile, neni tifeba dokazovati, Ze
budou vice nez problematické. Uvazme jen, Ze protiname v méritku
1:75.000 pri pochybné orientaci stolku, s pochybnych stanovist, na
dalku 4—6 km! A konecéné i samo propichovani bodt specidlni mapy
na milimetrovy papir nemuze byti s to zvyS§iti presnost prace. Jisté
je, ze chybna hodnota 200 m v dostrelu, uddvani autorem, je nedo-
stateéna. Vzdyt na ni ma vliv nejen chyba v soutadnicich cile, ale
také chyba v souradnicich baterie. MiZeme sméle tvrditi, Ze se bude
pohybovati aspon kolem 400 m, coZ znamen4d, Ze musime strileti na
pasmo hluboké 800 m. Lze tu jesté mluvit o piesné pripravé?

To by stacilo, aby bylo dokazano, zZe ani plan 1:25.000 neni zpu-
sobily k tomu, aby byl podkladem pro topografickou piipravu
stfelby, tim méné tedy specialni mapa, jejiz méritko pripojuje k zna-
mym jiz chybam jeSté znacny vzrust grafické chyby. Je ziejmé, Ze se
jejim pouzitim znehodnocuje jakykoli vysledek.

Pochopime nyni také, pro¢ se snazime, abychom se odpoutali od
mapového materidalu, a provedli nase nutné operace s vyradénim
§kodlivého vlivu mapy, pochopime, pro¢ ten boj o nové méreni, které
jediné muze definitivné odstraniti vSechny nedostatky, jichz je
ostatné jesté vice. Nezavislost na mapé je pozZadavkem nasi doby,
plynoucim ze soudobého stavu mapového materialu, a jeho heslem
je: zhu§téni trigonometrické sité. {

*

Zbyva nyni dokazat, skyta-li metoda nouzo v é presné pripravy
aspon takové hodnoty, Ze jimi muze byti zarucena ucé¢innost nepozo-
rované strelby.

Jak z ¢lanku Skpt. Kapnina vysvita, nebere autor nikde v pocet
chyby nami vytcené. Za jedinou chybu povazZuje nepiesné ,,napicho-
vani* bodu a stanovi jeji hodnotu 15 m u bodu znamych a 30 m
u bodt odvozenych. Ctenad predchazejicich stati jiz vi, Ze by to byla
nejnevinnéjsi chyba.

Predpokladejme vSak s autorem, Ze v specialni mapé neni chyb
a zalozme mas dukaz pravé na tomto piredpokladu: zvolme dva body
A a B, zatizené stejnou 30 m chybou rtzného smyslu ve sméru osy
X. Jsou-li spravné souradnice bodi A a B

X = 636.522 y = 250.350
x!' = 636.293 yl = 249.123
a priblizné souradnice bodu A’ a B’
X = 636.492 v = 250.350
Xt =—636:323 vyl = 249.123

rovna se smérnik z sméru AB 10° 34" 18” a smérnik sméru A'B’ o'
750" 32”. Uhel stoéeni a—a' = 2° 43" 46", t. j. okrouhle 47 dilct. O ten-
tvz \ihel se vysune ze své spravné polohy i hlavni smér, jenz tvori se
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zakladnim smérem pevnou soustavu. Toto vysunuti ¢ini na 5 km
okrouhle 250 m!

A nyni zatad'me do poc¢tu posiéni chybu bodu. Neni k tomu tieba
mnoha obrazotvornosti, abychom pripustili, Ze odchylka ve sméru
bude se pohybovati mezi 50 az 100 dilci.

Tento priklad jen namdatkou vybrany je zajisté s to osvétliti dis-
kutovanou metodu po strance jeji ucelnosti. Nemohu, jakkoli bych
tak rad chtél uciniti, byti presvédcéen uvedenymi hodnotami 0—3—15
dilett odchylky ve sméru o samospasitelnosti nouzové pripravy
stielby, pies to, Ze tyto odchylky zjistoval a méril sam autor.

Ostatné je zajimavé, jak si autor zjednava dikaz o tom, Ze se
30 m chyba v souradnicich odvozenych bodu a tedy zajisté i v sme-
rech jimi vyty¢enych projevuje u cile na stifredni dalku 5 km jen jako
6 dilcova odchylka. Pirena8i 30 m chybu v baterii k cili a déli ji dal-
kou, ¢imz ovSem urcil jen vzajemny vztah dilce k metru a kilometru,
ale neodvodil vliv chybného uréeni bod a smért na dalku a stranu.

Vidime tedy, Ze se piresnost této ,presné pripravy' rovna pies-
nosti, kterou dostaneme jakymkoliv jinym zpusobem povsechné
pripravy (nékteré poskytuji najisto lepsi vysledky). Ve svétle nasich
uvah zni nyni podivné autorova véta: ,Podotykam predem, Ze tento
zpusob zjigténi souradnic je nouzovy, od néhoZ zajisté nemuZeme
zadati presnost do setin metra.”

Autor chtél nalézti zpusob, jak pripraviti presnou strelbu, ne-
jsou-li nutné predbézné prace skonceny, nebo nebyly-li vibec pro-
vedeny. Osmélujeme se tvrditi, Ze tento zpusob nenaSel. Jest jen
jedna presna priprava a ta ma své predpoklady. Neni-li jich, nemu-
Zeme mluvit o piesné piipravé.

Snahou autorovou bylo patrné nalézti vychodisko ze zoufalé si-
tuace, do niz byva délostielec uvadén vysSsim rozkazem, kterym se
mu narizuje, aby v uréitou hodinu zahajil a¢innou palbu bez moz-
nosti predbéZného zastielu a dodateéné kontroly. A to vSe, aniZ mu
byla ddna moZnost tuto strelbu pripraviti (nedostatek ¢asu, noc),
nebo aniz mu byly pro ni poskytnuty nutné predpoklady (sourad-
nice). Vim, ze podobné rozkazy byvaji daviny. Pak je vS8ak na délo-
stirelei, aby véas upozornil, Ze s délostieleckou podporou toho druhu
nelze péchoté pocitati, ze zastiel je nezbytny. Hodina utoku za-
visi prece na pripravé délostrelectva, t. j. na dobé, kdy ono je s pii-
pravou hotovo. Je zajisté lépe tuto situaci roziesiti timto zplisobem
nez pripravovati zasah délostrelectva pochybnymi metodami, které
musi privésti, ne-li nezdar akce, tedy jeho zdar, ale s téZkymi a
zbyteénymi ohétmi. — Palba délostielectva byla technicky Spatné
pripravena a proto neucinna.

II. Rozbor pracovniho postupu.

Prihlédnéme nyni k pracovnimu postupu en detail. Zde chceme
vytknouti jen nékteré véci, s nimiz nemuZeme souhlasiti.

1. Autor pouziva k dikazu, Ze grafickd chyba, vliv velikosti
znatky a zména velikosti mapy neméni souradnice bodil o vice neZ
15—30 m, vzorce E =e|n. Dovolujeme si tvrditi, Ze tohoto vzorce
neni vhodné pouzito. Uréuje se jim presnost tahu pii polygonovém
urcovani bodu, kde e je ndhodnd chyba v jednom rayonovani a n
pocet rayont. ;

Pro konetné zjisténou souradnici neni vySe uvedeny vzorec rov-
néz rozhodujici. Pro posouzeni chyby kone¢nych souradnic bodu,
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jez budou u diskutované metody zpravidla vzdy vysledkem rady ele-
mentarnich topografickych operaci, uZijeme vzorce

Va? + a2 + ...... 820
kde mocniny a, a, atd. znamenaji chyby v jednotlin’ch elementar-
nich opel acich. PaI\ ovSem bude vysledek ponol\ud jiny.

2 ¢lanku se cituje vyhradné jen tak zvana italska metoda.
kterou mai byti urcéeno neznamé stanovisté. Vime, Ze sam predpis
varuje pred zneuzZivanim italské metody, ponévadz je prostym geo-
metrickym reSenim, a radi pouziti ji, jen kdyZ je to nevyhnuteln#g
nutné. Ostatné je tato metoda vazana jistymi predpoklady a neda
se ji vzdy pouatl V méritku 1:75.000 jiz teprve ne.

3. Z popisu pracovniho postupu na strané 851 (odst. 6) vysvita,
ze k zdakladnimu sméru dochazime pres soufadnice odvozenyuh
bodi. To by bylo znatné pochybené. Podali jsme jiz dikaz o citli-
vosti smérniku zakladniho sméru vzhledem k soutadnicim bodu,
jimiz muZe byti uréen. Z toho plyne, Ze urceni zakladniho sméru
a zakladnich bodu jsou dva rizné ukoly, které nelze slouciti. Za-
kladni smér odvozeny z pribliznych souradnic bodu jest ilusorni. Ne-
uvede délo do sméru lépe nez jakykoliv jiny prostredek povSechné
pliipravy.

Priprava, provedena na specialni mapé, nemuZe nikdy vésti
k lepSim vysledktim. Proto nelze tu mluviti o presné pripravé, a to
ani tehdy ne, pridame-li ji epitheton ,nouzova'.

4. Vykonatelnost nouzové presné pripravy je vazana jednou vel-
mi kifehkou okolnosti: vidéti tFi znamé body, jeZ svou povahou za-
rucuji jakys takys vysledek. V kolika pripadech bude vSak tento po-
Zadavek uspokojivé splnén? Autor cituje kostely a bozi muka. Lze
z toho dovozovati, Ze ji bylo pouzito jen v terénu zvlast vyhodném,
jak jej skyta okoli posadky. Jinak jsme nuceni vyhledavati receny
predpoklad ve vétsi nebo mens8i vzdalenosti od baterie, coz nas nutné
vede k tém neStastnym polygonim. Tedy i zde poSilhavame opét
silné po universilnich prostredcich povsechné pripravy, které vedou
k podrobnému rozboru terénu a urceni uzsiho prostoru palebného
postaveni. Dedukce, k nimZ takto dochdazime, maji pro stielbu veétsi
cenu nez klamna vira, Zze mame hodnoty, jimiZ je nepozorovana
stfelba odtivodnéna.

5. Na str. 853 je poukdzano na vyhodu metody, kterou autor
vidi v okolnosti, Ze pomoci ni muze ac¢inné strileti na neviditelny
cil, jimz je kulomet, tedy cil ne vétsi nez jeden Ctvereénimetr.
Neodvazuji se domyslit, jak by tato nepozorovana ucinna stielba
vypadala, i kdyzZ ji rozsitime strelbou na pasmo do hloubky 100 az
200 m a zménime stranu o 10 az 20 dileii. Nebude to plytvani stieli-
vem? Pro¢ neptiznati, Zze podobné tkoly nelze takto re&it. Ostatné,
kolikrat budeme moci oznaciti polohu kulometu v mapé tak presné,
jak to uvadi ¢lanek: ,kulomet u kiiZovatky polnich cest™.

*

Prichazim k zavéru. Nemohu se ztotozniti s ndazorem autorovym,
Ze by bylo moZné povySiti specialni mapu na technickou pomucku
a r'eSiti na ni presnou, byt i nouzovou pripravu stielby. JiZ proto ne,
Ze tento moment nerozhodoval p¥i jejim tvoieni.

Pokusil jsem se pro své tvrzeni snésti Padu vécnych duvodi,
abych se postavil proti optimismu v této véci, jenz by konec koneti
mohl byti s to svésti mySleni v smér ne pravé zadouci.

—_————
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Kapitin polni pilot letec Josef SOLTA:

Letectvo a jeho spoluprace se SPQO. s hlediska
zpravodajského.

(K ¢lanku skpt. gst. Josefa Tacla ve Vojenskych rozhledech, ro¢. XI. [1930], ¢is. 5)

Nazor, ze letectvo svou pruzkummou ¢innosti nahradi jezdectvo,
pokladame dnes jiZ za prekonany. Stalym zdokonalovanim POPL.
je letec nucen zkratiti dobu své ¢innosti nad frontou na nejmensi
miru a udrzovati alespon stiredni vysky, z kterych podrobnosti diu-
lezité pro velitele pozemni jednotky letei pii pozorovani zrakem
unikaji.

Bude to tedy pti spolupraci se SPO. sled pruzkumnych hlidek
nepratelskych, ktery pravdépodobné unikne pozorovani letce a ktery
&1 bude musit zjistiti pozemni jednotka sama.

Celkem detailni prizkum provadi jezdectvo samo svymi hlid-
Kami a bojem, letec bude dodavati veliteli SPO. zpravy z celé jeho
zajmové oblasti o vétsich uskupenich neptitele, o terénu, o vlastnich
tastech, podle potieby zasdhne ve vhodném okamZzZiku svymi bojo-
vymi prostredky v boj. Bude se fedy ¢innost jezdectva a letce na-
vzajem doplnovati.

Ztotoznovati zadni mez ¢innosti letce s hranicemi armadniho a
divisniho letectva nebo stanoviti je pevné na 25—50 km, nezda se
vhodné. Tam hloubka bude zavisla na situaci nepritele — zda je
v pohybu, zda bytuje ¢i ¢eka v posici. Zasadou bud' hloubka takova,
aby ziskanych zprav mohlo byti vyuzito, p¥i ¢emzZ bereme v uvahu
pochodovou rychlost zjisténych nepiatelskych jednotek. Podle mého
nazoru bude zde minimum 15—20 km p¥ed ¢elnimi prvky SPO.

Pridéleni letectva pro spolupraci se SPO. lze resiti dvojim zpu-
sobem:

1. Velitel divise uréi primo pocet letount, jejichz tkolem bude
spoluprace se SPO.

2. SPO. nedostane k spolupraci pridéleny letouny ptimo, ale po-
sadky majici za hlavni ikol prizkum pro velitelstvi divise dostanou
jako vedlejsi kol informovati téz primo velitele SPO. o vysledcich
pruzkumu v jeho zajmové oblasti.

Zpusobu prvniho, t. j. pridéleni letount pro spolupraci se SPO,
pouzijeme tenkrate, ma-li SPO. zvlast rychle a v nesnadném terénu
provadéti prizkum a jsou-li zpravy o neptiteli skrovné.

Toto pridéleni letectva bude téZ zavislé na poltu letount a na
celkovém stupni ¢innosti letky, jak podotykd pisatel v svém ¢lanku.

Jak FeSiti spolupraci? V pripadé prvnim, kdy velitel SPO. ma
pridéleny p¥imo letouny, je feSeni jednoduché, nebot sam muze ii-
diti jejich prizkumnou ¢innost. V pripadé druhém, kdy v rameci cel-
kové situace reSi tuto spoluprdici velitel letky nebo dokonce pozoro-
vatel, ktery sam rozhoduje, kterda zprava je dulezita pro velitele SPO.
a ma mu byti shozena — je feSeni obtizZnéjsi.

Nez i zde najdeme vhodné reSeni. U divise ma letka styéného du-
stojnika. Jest u Stabu divise a ma prehled o celé situaci, tedy i o si-
tuaci a ukolech SPO. Prostiednictvim tohoto dustojnika ma velitel
SPO. moznost byti stdle ve spojeni s letkou, ma moznost oznamiti
mu sva pirani a pozZadavky, které sty¢ény dustojnik odevzda na le-
tisté. Velitel letky, ktery urcuje detailni tkoly pro jednotlivé po-
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