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'/, cizich revui.

PESADISKO-ARTILERSKI GLASNIK, ro¢. I. ¢is. 1.

Div. gen. Grgur V. Risti¢: PeSadisko-artileriski glasnik.

Programovy c¢lanek, v némz autor naznacuje davody, které vedly k spojeni
obou dosud oddélenych revui, péchotni a dé&lostielecké, rozbira tkoly, které novému
sborniku, jeho redakeci a jejim <&tenditim nastavaji, a vitd toto splynuti jakozZto
dalsi etapu k spolupraci co nejtésnéjsi mezi ob&ma nejmocnéjSimi zbranémi.

Plk. zivojin P. Pavlovié: Rizné pomocné technické prostfedky
ve sluzbé délostrelectva.

Autor v své rozsahlé studii vypocitava jednotlivé technické prostredky, které
délostielci umoziuji rychlé zastrileni a 1u¢inny postrel cili v boji, stanovi jejich
ucel, zasady pouziti a postup pri upotrebeni. K nim poéita predevsim tabulky stielby
a mapy; pro mapy zada s hlediska délostieleckého vyhodnéj$i méritko 1:25.000,
nejvyse 1:50.000. Za dalsi prostfedek umozZnujici snazsi a presnéjsi vykon délostrelci
povazuje topografickou organisaci terénu, kterou provadéji a pripravuji jiz v miru
oddéleni VZU., dbstojnici-topografové a délostrelec¢ti dstojnici uréeni k tomu ve-
litelem vojskového télesa (oddilu), dale pak organisovanou ¢innost méfickych rot,
meteorologické stanice a pristroje, letadla a balony. V této prvni éasti své studie
popisuje autor provadéni topografické organisace terénu a c¢innost jednotek méric~
kych rot, jez slouzi predevSim jako orgéan zpravodajské sluzby délostielectva (zkrat-
ka AOS.), takZe se spoluprice pii opravach strelby stadva jejich vedlejsim tkolem.

Brig. gen. Pavac G. Pavlovi¢c: Péchota v délové palbeé.

Autor nazorné 1li¢i vrazednost moderni délové palby a studuje mozZnosti,
za kterych se muZe péchota ztratdm délostrelectvem plisobenym vyhnouti. Jako
prvni mozZnost a ochranny prostredek uvadi rozélenovani tvarti jednotek s dosta-
teéné velkymi vzdéalenostmi a rozstupy; tak pro ¢etu za pribliZovani poZaduje roz-
lozeni na prostoru 100 m Sirokém a 150 m hlubokém, pro rotu 300400 m, pro
prapor 1 km a pro pluk 2 km do §itky a do hloubky. DalSim prostredkem je radné
vyuziti terénu, jehoZ druhtim a pokrytosti se pfFizpisobuje ruch a zplhsob pohybu
rozélenéné jednotky. — V obrané je postup ochrany pred ztratami plsobenymi dé-
lostrelectvem zcela jiny. Misto zivych ciltt za Utoku vystavuje obrdnce za cil nepfa-
telské palb& svd opevnéni a masky. Odtud zdkladni obranciiv ochranny prostredek
jest udiniti se neviditelnym dpravou terénu, jezZ musi byti jiZ od pocatku organiso-
vana a predvidana tak, aby dovolovala plné vyuziti druhého c¢initele obrany, palby.

A.: Organisace praktickych cviédeni v kurse pro duastoj
niky délostrelectva.

Podle drive jiZ vysloveného piani ¢&tenart uverejiiuje redakce prvni cviéeni,
v nichz hodld pokracovati a podati tak celkovy piehled organisaéni a vykonné &in-
nosti cvicitelh a veliteltt v celém vycvikovém roce. Obsahem tohoto ¢lanku je popis
priblizovaciho pochodu divise (vSeobecné&), sestavy a éinnosti predvoje, vyliceni po-
stupu a ¢innosti délostielectva pridéleného predvoji, organisace prizkumu délostre-
lectva a organisace styku a spojeni (podrobné).

Brig. gen. M. V. Nikoli¢: Spole¢né cvicéeni kurstt pro distojniky
péchoty a délostrelectva, spojené s polni stfelbou.

Prvni pokracovani podrobného popisu cvi¢eni provedeného v rameci pé&siho piuku
za Udcasti obou 8kol pro vychovu poddaistojnikit z povoldni, Zkolniho praporu a
Skolni baterie, jejichz velitelsky shor byl dopln&n frekventanty kursti pro dastoj-
niky péchoty a délostrelectva. Pri tomto cviceni, jehoZ ndmétem byla obrana, pro-
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vedly polni stfelbu pési a kulometnd rota, ¢eta dél 37 mm a Skolni baterie. Autor
v této &asti svého popisu reprodukuje jen namét, rozkaz velitele pluku a rozkazy
obou velitelt praporu.

Pplk, Bran. J. Pantié¢: Srbsko-bulharsk4d vdlka r. 1885.

Autor je toho nazoru, Ze nestadéi se uciti na vitéznych pripadech valeénych
déjin, nybrZ i na prikladech negativnich. Za takovou pou¢nou historickou udilost
poklada pravem Slivnickou operaci, Gstfedni akeci za srbsko-bulharské vilky r. 1885.
K své tvaze predesila v tomto é&isle jen obsirny Gvod, v némZ hodnoti zahrani¢ni a
vnitfni situaci, sily, nastupni plany a politické i vojenské cile obou stitd. Jiz pri
tomto hodnoceni oboustranné situace dochdzi k zAvéru, Ze pramenem pozdéjsiho
srbského netspéchu byla neutéSend wvnitropolitickd situace, pro kterou vlada mohla
mobilisovati jen aktivni armdadu, z které vSak musila ponechati jesté devitinu sil
k zabezpecéeni vnitfniho klidu.

Mjr. Djordje Novak: O vlivu polohového ihlu na thel zamérny.

Kratkd avaha o vzéjemné zavislosti vzdélenosti cile, z&mérného a polohového
uhlu se zvlastnim zfetelem k protiletadlové stielbg, doloZend matematickymi vy-
poéty.

Pplk. Drag. K. Stojanovié: O ikolech a povinnostech velitele pra-
poru pii vyeviku a vychové muzstva.

V tvodu autor konstatuje nepomér mezi drivéjsi a dnesni dobou vycviku a
mezi rozsahem vyecvikové latky, a proto ve vlastni stati hleda cesty, metody a pro-
stredky, jimiz mfZe velitel praporu pfisobiti k napraveni nedostatkfi. Velenim je
mu cely vykon velitelské sluzby, at velitel cvi¢i nebo natizuje, poucuje nebo kona
administrativni prdaci nebo ridi chod sluzby a ¢innost jednotky po kterékoliv jiné
strance. K tomu, aby tyto velitelské tikony byly co nejlepsi, aby tak jimi byly na-
praveny zivazné nedostatky d&asové, pozZaduje idedlni osobnost velitele, kterd svym
vzornym plsobenim strhuje vSechny podfizené k nésledovani. Za hlavni tkoly ve-
litele praporu poklada autor stilou pééi o pravého vojenského ducha jednotky, spra-
vedlivou a proziravou organisaci chodu sluzby u setnin, vychovu k snaze o nepie-
trzité a harmonické zdokonalovani odborné i vieobecné, k snaze vStépované viem
podiizenym velitellim a vyzadované na nich za é&astych prohlidek. K prostfedktim
vychovy pocitd jako neja¢inné&jsi osobni priklad, dile pak dozor; v zavéru této prvni
¢asti ‘své studie ZaAd4 autor, aby podfizeni byli vychovavani k ladsce k svému po-
voldni, k radostnému plnéni povinnosti, a nikoli strachem pred trestem tim, Ze se
jim stéale opakuji ustanoveni vojenského kézenského a trestniho radu.

A.: Blizk4a prehradnéd palba v pohybné valce.

Autor ve snaze vyjasniti v diskusi nékterd ustanoveni Polniho Fadu délostre-
lectva predklada ctenarstvu sviij ndzor o Uéelu a organisaci blizké prehradné palby
za pohybné vilky. Odmitd nézor, Ze prehradna palba ma zasahovati prostory 2000
az 2500 m vzddlené od hlavni obranné posice, nebot je vdzdna na hlavni obrannou
posici navazujic tésné na organisovanou palbu péchoty a jiZ z tohoto divodu jest je-
jim Géelem zameziti nepfiteli pristup k obranné posici. Pri tom je nutno zidati, aby
vyuziti botné a kosé palby délostielectva bylo co mnejvice uplatnéno. Ma-li tedy byti
dosaZzeno vytéeného ticelu neboli mé-li délova prehradni palba hyti dostateéné
Géinna pri lAmani nepratelského ttoku, je tfeba, aby oddil nepfiisobil na tiseku vétsim
nezli 600 m, neboli dne3ni celé délostrelectvo divise je s to braniti isek nejvyse
3000 m. AvSak ani tato ¢islice neni koneéné, nebot je nutno miti na zi‘eteli i terén
a soudinnost s vlastni pé&chotou.

Pplk. Drag. Z. Andjelkoviéc: Metoda bojového vycviku Cety.

Prvni éast obsahlého ¢lanku o bojovém vycviku éety, v némz je vSak probi-
rdna jen Ceta za ttoku. Autor z konkretniho prikladu ttoku cety zevrubné popsa-
ného a doloZeného nadértem vyvozuje tyto zavéry, pozadavky pro vycvik cety v tto-
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ku: zruéné pouzivani vSech potrebnych tvari a snadna jejich preména se zietelem
k terénu a k ¢innosti nepritele, obratnd kombinace palby a pohybu, dikladné vy-
uzivani terénu, stalé udrzovani styku a spojeni a nepretrzitd péce o ucéinny vliv na
velitele druzstev i na ostatni muzstvo, které je nutno presvédciti, Zze ,za tGtoku sila
¢ety nezalezi v mechanické ¢innosti samocinnych zbrani, nybrz v mohutnosti tderu
zivé sily odhodlanych borcii. Splnéni téchto poZadavki lze dosici jediné soustavnym
kazdodennim phisobenim podle piedem stanoveného programu, prfi éemZ vSechny
moznosti musi byti dikladné procvi¢eny, aby poznatky a zkuSenosti z nich byly trvale
vitipeny v pamét vojind.

Ppor. Dan. P. RaSkovié: Metoda stfelby protiletadlového délo-
stfelectva na letadla pomoci povelovych tabulek.

Protiletadlové délostielectvo mazZe stiileti na letadla dvéma zpasoby: primo,
postieluje-li letadlo kazdé délo zvlast, a neprimo, urdi-li se tytéz prvky strelby pro
celou baterii pro bod, v némz se letadlo v urcitém okamziku octne. Pokud jde o me-
tody provadéni stfelby, li¢i autor jako nejstarsi stfelbu pomoci povelovych tabulek,
vyzkousenou Némci po prvé r. 1912, jiz se pouzivd pri stfelbé primé. Ackoliv ji po-
kladia za komplikovanou a zdlouhavou, predvadi v ¢lanku na konkretnim prikladé
postup pii zjistovani naméru, dilky a sméru letadla, patrné proto, aby dokazal,
jaké rychlosti a presnosti prace, jakoZ i vyborné vycviCené obsluhy vyZaduje.

Kpt. I. tr. Stjepan J. Gadanac: Vycvik obsluhy lehkych kulometi.

Adgkoliv autor v tomto ¢lanku po vycvikové strance neprinasi nic nového, co by
jiz neobsahoval piedpis pro vycvik ve strelbé z lehkych kulometi, jsou pozoruhodné
jeho poznamky, pokud jde o organisaci. JiZ v prvnich rddeich svého 1ivodu pravi:
»Zavedenim lehkych kulometi do vyzbroje kulometné roty zesilela znaéné jeji
palebna sila. Veliteli praporu byl tim dan novy mocny prostredek, jimz miiZe vyko-
néavati vliv na priihéh boje. Velitel kulometné roty bude moci lehkymi kulomety do-
plniti svou organisaci palby.“ Ze vskutku jde o organisac¢ni zménu, vidime i z dal-
Sich fndaj autorovych, na pr. ze sloZeni téchto jednotek, nebot' zdkladni palebnou
jednotkou je druzstvo, ,,odelenje, o dvou kulometech. Pouzivati lehkych kulomett
jednotlivé je dovoleno jen vyjimeéné. Pro pouziti jejich uvadi autor tyto dalsi zasady:
mohou byti bud zédsti nebo zcela pridéleny p&sim rotam anebo v stejném poméru
zhstati v ramei kulometné roty, aby jimi byla doplnéna a zhuSténa palba t&zkych
kulometfi, nebo koneéné mifiZze je velitel praporu podrZeti pro sebe jako pohyblivy
palebny prostiedek k pouZiti podle vyvoje boje. Z toho vyplyva i organisace vycviku,
jez se neli§i — vyjimajic specidlni tkoly strelecko-technické — od zplsobu a po-
stupu vycviku obsluhy téZkych kulometd. Tuto soub&zZnost zndzornil autor i v pfipo-
jenych piehledech.

Kpt. I. tf. Djordje N. Mistrovié: ¢isténi prvki.

»Cisténim prvkh strelby' nazyva autor vlastné uréeni sméru, dialky a éasovani,
»0C¢isténych*, t. j. zménénych o opravy vyplyvajici z vlivli topografickych, balistic-
kych a povétrnostnich. Jezto je autor toho nazoru, ovéreného zkusSenosti, Ze postup
Ppri korigovani téchto vlivii neni viem distojnikiim, zvlasté mladsim, dostateéné znam,
tiebaze je obsaZen v predpise o strelb& podjal se sam tohoto tikolu a v tomto prvnim
pokragovani své obSirné uvahy popisuje postup uréeni opravené dalky cile a sméru
s prislusnymi vypodéty.

Por. Mil. D. Djurié: V1iv uznédni a vyznamendni na vychovu
vojska.

JeZto v jihoslovanské armadé jsou zavedena téZz mirova vyznamenani, autor
¢lanku uvazuje o zdsadach, jichZ je nutno 3etfiti, aby nepoklesl vychovny vyznam
viditelného odznaku nadpriimérného vykonu nebo vynikajicim zpfisobem splnéné po-
vinnosti. Trestd-li se totiZ poruSeni zakladnich principfi po zasluze, je zdhodno, aby
totéZz pravidlo platilo i pro odmény, uzniani a vyznamenani,
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Pplk, Mih. R. Sc¢éeki¢: Polni strelba druzstva, konand 4. srpna
1932 na cvicéisti v Kalinoviku.

Frekventantim &8koly pro diastojniky hlavnich zbrani byvd po ukdzkovych
stfelbdch svérovano, aby sami pripravili a ridili cviceni malych jednotek, polni strel-
bu jednotlivce, druZstva, ety a roty. Takovato polni stfelba druzstvo v tloze predni
hlidky je v uvedeném planku popsdna.

Mih. J. Piradov: Pancif tankf.

Hlavni pozadavky Kkladené pi#i hodnoceni jednotlivych typfi tankovych jsou:
maximélni a pochodovd rychlost, pancif, vyzbroj a celkovd vaha. Z nich odolnost
pancife nabyvd ve vilce zvlastni dileZitosti. Autor rozbird v élanku pozadavky,
které se kladou na materidl, z néhoZz se pancif vyrdbi, na Sikmou polohu pancifovych
desek a v zdaveéru prehlizi struéné soudobou situaci vyroby tanki.

Kpt. II. t¥. Janko J. Jankovié: Rozvoj a pouZiti chemickych pro-
stredkt vdleénych v minulosti, pFfitomnosti a budoucnosti.

Prvni kapitola élanku — pi"ehléd vieobecné& zndmého vyvoje chemie do svétové
valky — ani druhda c¢ast popisujiei vyvoj chemickych prostiedktt za svétové valky
neprinaSeji nic nového. V treti kapitole odhaduje autor vyvoj chemickych prostredkl
pro valku budoucnosti a jejich pouziti jednotlivymi zbranémi a specidlnimi jednot-
kami. U péchoty a jezdectva nepredvida dal8i vyvoj, takZe jim zfistanou ruéni a
puskové granity a plynovd maska. Délostfelectva vSak pfFisuzuje vyznaénou ulohu
v pouZiti bitevnich plynti jiZ pro stdly jeho vzrfist a rozvoj. Podobné& soudi i o le-
tectvu, které pro svou velkou pohyblivost, nezdvislost na prostoru a &asu nalezne
ve v3ech druzich bitvy i idobich boje v pouzivani plynovych pum jeden z velkych,
témér stalych svych tkoltl. Pokud jde o specialni oddily 1ze pocitati s jejich po-
uZitim jen na ustdlené fronté, jezto potfebuji k svym podnikim pomérné dlouhé
pripravy a znagéného mnoZstvi materidlu. Ve vSech téchto zavérech autorovych vi-
dime, jak jsou zavislé jediné na zkuSenostech a vysledcich svétové valky.

Valerian V. Baranov: Organisace lyZafského sportu v polské
armAadé a priprava vojska na bojovou éinnost v zimé.

Preklad stejnojmenného ¢lanku, uvefejnéného v &is. 1—2 sovétského ,Vojen-
ského vé&stniku'.

V. B. Problém mechanisace a jeji vliv na organisaci pé-
choty jako hlavni zbranég.

V zavéru svych studii o problémech mechanisace a motorisace vojska seznamuje
autor své étenare s vysledky, jichZ na tomto poli dosdhla Anglie; tyto vysledky,
zkouSené kaZdoroéné v zavéreénych cvicenich, 1i¢i autor takto:

V mechanisované brigddé v letech 1926—28 péchota byla zastoupena jednim
praporem, sklddajicim se ze 3 kulometnych rot — kaZdd o 12 kulometech — a
z 1 pési roty. K transportu péchoty bylo pouzito automobilii Sestikolovych nebo s pésy.
Pii zkouSkdch 1929 &istedné& mechanisovany dvé divise, pii éemzZ pé&Si prapory po-
nechény v dosavadnim sloZenim. ZkouSeny byly obrnéné traktory a vleéné vozy pro
prevoz lidi, materidlu a vyzbroje V dalSich c¢astech autor dikladné& popisuje tan-
¢iky Carden-Lloyd Mark VI. a Moris Martel, stfedni tank Vickers o 16 t a té&zky
typ Vickers o 30 t, jimiZ je vyzbrojen samostatny tankovy shor o 4 praporech a
11 rotdch. Na zdkladé oficidlnich pramenfi konstatuje autor, Ze r. 1933 bude dokon-
¢ena motorisace celého anglického dé&lostielectva. V pouZivdni jsou traktory , Bur-
ford", ,Grossley*, ,Dragons®, z nichZ traktor , Dragons“ je pokldddn za nejlepsi
pro déla stfedni rdze.

V rubrice ,Novinky a poznamky" uverejiuje redakce, technickd data
o puskovém granitu syst. Brandt, o lehkém kulometu Vickers-Berthier a
o0 péchotnim déle rdaze 70/37 mm syst. Sk od a, ozndmena redakei prisluSnymi zavody.

J. M. S
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MILITAR-WOCHENBLATT, 1933.

Cislo 31.

Geleitetes Abteilungsfeuer im Infanterikampf?

Némecky predpis pro vycvik ve strelbé z pusky rozeznavi v boji palbu volnou
(Einzelfeuer) a palbu tiderného boje v celku (Schiitzenfeuer), kterou ma riditi povely
velitel druzstva. Podle predpisu ma tato palba dobré vysledky aZ do 600 m proti ne-
priteli v obrané.

Druzstvo v ttoku bude vSak miti proti sobé jen 4—6 mepratel umisténych v zé-
kopech do hloubky a do Sifky 100 m mnebo 1 lehky kulomet s obsluhou. Na 600 m
neuvidi nic, na bliz§i ddlky nékolik hlav po nékoilk vtefin. MfiZe na takové mizivé
cile Fiditi velitel iderného roje palbu povelem? Dodejme k tomu, Ze v boji ovlddne
hlasem nejvySe dva lidi vievo a vpravo, leZi-li uprostfed svého roje.

Za obrany muzZe Fiditi palbu jeSté nesnadnéji, protoze druZstvo je rozélenéno do
hloubky a do Sirky 150 m. MaZe nejvySe sém zahAjiti palbu. Palba tiderného roje na
povel mfize se vyskytnout jen pri prepadech palbou ze zdkopu proti nekryté postu-
pujicimu nepriteli. Takové pripady se prihdzeji v pohybné valce, jsou vsak velmi
ridké.

R. 1914 mél podle predpisu Fiditi palbu velitel cety, kterd mé&la tehdy 3i¥ku,
jakou mé dnes druZstvo. Autor vSak nikdy nezazil, aby se veliteli c¢ety podarilo
Fiditi povely palbu své jednotky. Cinili to velitelé druzstev, ktefi méli své lidi pomérné
husté vedle sebe. Ze vysledky palby némecké péchoty byly velmi dobré, je zasluhou
vyteéného stieleckého vycviku pred valkou.

Zavér: Velitel druzstva a tim méné& velitel ¢ety nemfize dnes Fiditi rozkazy palbu
z puSek. MlZe ji nejvySe vlastni st¥elbou zahajiti. Jinak si zpravidla kazdy fdernik
vyhleda zasadn& cil proti nému leZici, s&dm si zvoli hledi a zdmé&rny bod. Nehude
¢ekati na rozkazy.

Cislo 33.

Sandkastenillusion.

V némeckych vojenskych casopisech se nyni chvali pouZivani plastického stolu
8 piskem a zda se, Ze je jeho vyznam pro vycvik preceiovan. Pro¢ si ziskal takovou
oblibu? Pfed valkou tyto plastické stoly u rot mebyly. protoZe se kladl nejvéts: diraz
na praxi a niZsi velitelé byli Skoleni v terénu. Od té doby se stala proti roku 1914
uloha velitelll druZstev sloZit&j5i a nesnadnéjsi, veliteli c¢et pomérné lehéi, velitelli
rot zfistala asi beze zmény. Byly zavedeny razné bojové prostifedky, a proto je nutné
diikladnéjsi teoretické Skoleni, aby spravné& byla chdpdna jejich ¢éinnost a vzéjemna
spoluprice,

To je jedna z priéin c¢astého pouZivani plastického stolu. Kromé toho 1ze pozo-
rovati vSeobecné v némecké armadé odklon od praxe k teorii. Hledi se spise na to,
jak velitel Fidi aplikagni cviceni, neZ jak si po¢ind pfi provadéni praktického veleni
v terénu. Sklon k teorii lze také vysvétliti 12letou sluzebni dobou, kterd nuti k pro-
hloubeni vzdélani a vyeviku poddistojnikfi. Toho se di snadno a pohodiné dosihncuti
na plastickém stole, a proto se k nému velitelé rddi uchyluji. Tim se dostava vycvik
poddfistojnikt na zcesti, protoZe se to provaddi na Gjmu praktického veleni druZstva
a &ety v terénu.

Bojové zasady lze probrati na plastickém stole, ale pak je nutno jit do terénu
a cvid¢iti s plnymi polty. Bojovy vycvik jednotlivee se nedd na plastickém stole konati
viitbec; u druzZstva 1ze ho jiz k vycviku pouZit s tou podminkou, Ze méa primérené
méfitko; asi 1:500. Je to vSak vZdy jen dopliiovaci prostrfedek; tézisté vycviku musi
byti v terénu. Stejné je tomu u ety a roty, protoZe velitelé téchto jednotek nemohou
ziskati na plastickém stole potfebnou znalost a rozhled v terénu.
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Plasticky stil s piskem nesmi byti ticelem, nybrz jen pomfickou, na které lze
vyloziti bojové zdsady a Skoliti nizsi velitele, jak maji sestaviti bojové cvi¢eni. Chtit
od ného jesté jiné véci, je jen marnou ilusi, ktera je zvlasté pro vojdka nebezpecna.

Cislo 34.

Gefechtsiibung mit scharfer Mumnition.

Bojova cviceni, spojena s ostrou polni strelbou, jsou znacné ztiZena tim, Ze se
musi zachovavati pfi nich uréitd bezpenostni opatfeni, Ze mnohdy chybé&ji na stirel-
nicich posunovaci nebo padaci terle a Ze se nijak neprojevuji sluchové a zrakové
Ucinky mepratelské palby. Na prikladu ttoku cety od 800 m aZ na vzdilenost k zteéi
podava autor mavod, jak zachovati za téchto cviéeni podminky ptibliZujici se co
moznéa skutecnosti. Cvi¢eni je mejprve nacvi¢eno s poddiistojniky na plastickém stole,
ktery znazornuje piesné terén, v kterém se cviceni bude konati. Pri tom jsou jiz za-
pracovavani do své Ulohy poddfistojnici rozhod¢i sluzby, kteri maji dbati jednak na
zachovavani bezpeénostnich opatfeni, jednak oznamovati G¢inek vlastni a neprételské
palby.

Po zakonéeni cvi¢eni na plastickém stole vykond se cvideni v terénu s cvicny-
mi naboji. Poddlistojnici rozhodéi sluZby jsou jiZ na svych mistech. Cvieni se koni
v stejném rozsahu jako na plastickém stole. Po odtroubeni vojsko odejde, znackar
zapicha terée na stejnd mista, kterd mél za cvi¢eni obsazena, a reditel cvi¢eni pro-
bird ma misté s poddiistojniky rozhodé&i sluzby podrobné a diikladn& zamysleny pri-
béh cviéeni.

Druhého dne zaujme cvidici jednotka stard postaveni. Poddiistojnici rozhodéi
sluzby udavaji Géinky paleb a znazornuji palbu nepritelského délostielectva. Reditel
cvideni jde co mozni blizko za strilejici éetou, uddvi, treba-li megafonem poddistoj-
nikiim rozhodéi sluzby rozkazy a rozhodnuti, kterd mebylo lze predvidat, a diktuje
pisafi své pozndmky pro rozpravu,

Pro kazdé cvidici druzstvo, téZky kulomet anebo velitelsky roj nmavrhuje autor
1 poddtstojnika rozhodéi sluzby pro zachovavani bezpeénostnich opatieni, 1 pro uda-
vani Ucink@ paleb a 1 pisare, ktery podle jejich diktatu uddva zpozorované chyby.

Cislo 36.

Diniker: Beitrdge zur Infanteriegeschiitzfrage.

Podle knihy Mutherovy , Infanteriegeschiitze, Tankabwebr u. Tankbestiickung*
popisuje autor nékteri vyznaéni péchotni déla movodoba. Je to piedevSim p3choini
délo Skoda s dvoji hlavni 70 mm a 37 mm, kterd se vklad4 do prvni. Stiela vazi 3 kg
nebo 0'8 kg, ma pocitecni rychlost 190 nebo 600 m/sek. a nejvétsi dostiel 2500 mebo
7600 m/sek. Délo vaZi s 37 mm vloZenou hlavni a se Stitem 185 kg, bez vloZené hlavné
167 kg a prostfeli na 1000 m pancif tlusty 12 mm,

Pak je to holandské dé€lo Boxman riZe 31 mm s polosamodéinnym klinovym zé-
mérem. Stiela vazi 0'48 kg, ma politeéni rychlost 675 m/sek. Rychlost stielby je
15 ran za minutu. Vdha déla v postaveni 225 kg, nma 1000 m prorazi 20 mm a na
200 m 40 mm tlusty pancii.

V Polsku se zkou$i péchotni délo Pocisk raze 47 mm jako protitankova zbrai.
Jako doprovodné zbrané se pouziva dale je3té minometu Stokes-Brandt. Délo Pocisk
muize strileti ze dvou poloh, nizké a vysoké, troji druh strel, vazicich 1'5, 1'65 nebo
2’1 kg, s potatedni rychlosti 400, 300 nebo 284 m/sek. Vazi v postaveni 234 kg. Na
1000 m prostreli 20 mm tlusty panci?, coZ je mdlo na 47 mm délo uréené k boji proti
tanktm.

Ve Spanélské armdadé zavedli r. 1926 minomet Valero riaZe 60 mm,

Z kulometii velké raze uvadi autor vedle 25 mm Hotchkisse kulomet Bofors
rovnéZ réZe 25 mm s pocatecni rychlosti 900 m/sek. Tato firma sestrojila kromé toho
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zcela samocinné délo proti letadlim réZe 40 mm, jehoZ stfela ma rovnéz pocitecni
rychlost 900 m/sek. Teoretickd rychlost stfelby je 100 ran za minutu.

DEUTSCHE WEHR, ro¢nik 35. (1932), &is. 51.

Um die Feuertidtigkeit des Gewehrschiitzen.

Autor polemisuje s ¢élanky uvefejnénymi v predeslych éislech Deutsche Wehr,
v kterych se na zédkladé skvélych vysledkili stfelby némecké péchoty r. 1914 Zadalo,
aby palba z pusSek byla zahajovana na vétsi vzdalenost nez 600 m a aby byla pésto-
véna hlavné palba z puSek v jednotce na povel; palba volnid bude pry jen vyjimkou.

Ze némeckda péchota méla skvélé vysledky ve stielbé r. 1914, stalo se tim, Ze
méla proti sobé protivnika, ktery byl stfelecky na niZSim stupni. Pri tom vSak jeji
snaha o prevahu palby stfelbou z pusky stala ji r. 1914 pomérné mejvétsi ztraty
ze viech véleénych let. Zavedenim lehkych a tézkych kulometd ve vélce a po ni stal
se vyznam palby z puSek pro ziskdni pievahy palby vedlejsi. Uderny roj je silou né-
razu, kterd prindsi rozhodnuti v boji zblizka. Aby se k neptiteli dostal co moZna
nejblize a beze ztrat, musi p¥i postupu vyuZivati co nejvice terénu a nestrilet. UkaZze-li
se pii ddlce v&tsi neZ 600 m palba kulometll nedostatenou, zasazeni puSek nic ne-
pomGZe. Zde nezbyvad nic jiného, nez zastaviti Gtok a pfipraviti jej znovu d&lovou
palbou a preskupenim tézkych kulometi.

Je také zbytecéné vyzadovati vétsi stfeleckou &innost Gdernikfi. Je treba spiSe
bojovati proti ni, ponévadZ se u nich jevi snaha predasné zahajovat palbu a spotfe-
buji obycejné své strelivo dfive, neZ dojde k zte¢i. Udernik pouZije své pudky, jen
aby doplnil na nejbliZsi vzdalenosti palbu ostatnich zbrani. Je silou narazu a stfelba
je pro ného takfka jen nutnym zlem.

Nyni k otdzce palby volné nebo v jednotce, Predpis medavd prednost Zadné
z nich — pfed vélkou znal jenom stfelbu v jednotce.

V boji neni v rozvinutém druZstvu povely slySet, mizivé cile nedovoluji ani
vytkavati jich. Proto bude pravidlem palba volnd. Je ovSem nutno cviditi velitele
druzstev, aby dovedli Fiditi palbu v jednotce a veleti ji. Bude moZnad jen ve tfech
pripadech: pfi zahdjeni palby z néjakého krytu, pfi prvnim zahédjeni boje palbou a
DFi vyuziti prekvapeni.

Je tedy treba cvititi palbu volnou a samostatné zahdjeni palby, protoZe to vy-
Zaduje rozhodnosti, rychlého postfehu a dokonalé znalosti rychlého vystielu.

RE.

DEUTSCHE WEHR, ro¢énik 36. (1933), ¢is. 1/5.

General Reinicke: Frontbreiten beim Angriff.

Clanek pojedndva o ttoku jednotek na Sirokych frontéch.

Je to odpovéd na é&lanek nezndmého autora-generdlmajora v ,Deutsche Wehr!
z minulého roku, str. 1016, kde se zavérem pravi:

»Sirokd pasma plsobnosti, uvolnéni bojovych tvarfi zvySuji obtiZe vedeni boje.

Vycvikem, vychovou vojska a pokroky spojovaci sluZzby vidy aZ dosud se po-
darilo zvlddnouti tyto oktiZe.*

Pisatel uvadi, ze pri zpracovani novych némeckych polnich rada je nutné miti
na zreteli poéetni stav ném. armdady (100.000 muzii) a vyvoditi z toho nalezité da-
sledky.

Nesouhlasi tu s ndvrhem neznamého autora, Ze Sifka praporu muZe prekroéiti
1000 m.

Reaguje na otdzku vycviku, ktery v némecké armadé bude po vypuknuti valky
tehdy dtkladny, aZz se podafi zastaviti postup nepfitele (ustdleni fronty) nebo
podle Ludendorffa by bylo moZno vycviéiti vojsko ve spojenecké zemi lépe chranéné,
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nez jak je tomu nyni u Némecka. Tedy poéitaji Némeci s tim, Ze po delsi dobu za
valky hodnota vojska zpusobi voj. veleni znacéné potize.

Koneéné poukazuje tu pisatel na své vileéné zkuSenosti a nesouhlasi s nizorem,
Ze se vycvikem, vychovou a p. podafilo odstraniti obtiZe ve vedeni boje, ba naopak uvadi,
Ze vycvik a vychova vojska byly za vilky nedostateéné, takZe nebylo-li presného
vedeni jednotek, ¢asto dosSlo k neGspéchu. Cim méné je vojin vycvi¢en, neni pevného
charakteru, tim obtiZnéjsi bude jeho vedeni v boji.

Povstanou-li ve fronté mezery, plsobi to nepfiznivé i na osvédéeného velitele,
aby tudy neptitel nepronikl, mebo aby jeho jednotka nebyla obchvicena. Takovy pocit
nejistoty byl nejen ve vélce posi¢ni, ale jiZ na poc¢dtku valky, nebot byly-li mezery,
spoléhalo se podle zvyklosti z miru na zdsah zalohy, téZkych kulometti nebo délo-
strelectva,

Po celou dobu valky byla tu snaha o styk se sousedy, o zajiSténi souvislosti
fronty.

Pri SirSich frontdach v tutoku, stfetném boji sndze vzniknou velké mezery. Jejich
ochrana mfze byti vhodné& zajiSténa vzadu umisténymi tézkymi kulomety (neprima
stielba), nebot' tézké kulomety umisténé vpredu (v 1. sledu) se k tomu méné hodi
(skytaji velky cil, otdzka dopravy streliva atd.), nemohou vZdy na celé fronté pa-
sobiti ve prospéch ttoc¢nika. Proto je nejlépe co mozna soustredit tézké kulomety
v rukou velitele kulometné setniny; tim ovSem nebudou miti ¢elni roty t. kulomety a
proto je nutné dati jim vétsi podet zlepSenych lehkych kulometi nebo rychlopalnou
zbran (pusku), kterd by svym uéinkem nahradila t&Zky kulomet, ale neméla jeho
nevyhody. Mjr. gst. Veger.

,,Obrnénd zbran
v polské revui ,,PRZEGLAD WOJSKOWO-TECHNICZNY“ za rok 1932:

Leden: Npor. Kuszelewski: Obrnéna zbran naSich sousedit Ruska a Né-
mecka. — S. K.: Tank pozemni a vodni.

Unor: Kpt. g§t. Iwanowski: Pochody velkych motorisovanych a mechaniso-~
vanych jednotek podle sovétskych ndzorti. — Kpt. Rucinski: Muniéni tanky Re-
nault U. E. vz. 1931. — Kpt. Kulesza: Trindpravovy terénni automobil , Austro-
Daimler", vz. ,,ADG".

Brezen: Kpt. g8t. Iwanowski: Zvédy velkych motorisovanych a mechaniso-
vanych jednotek podle sovétskych nédzort. — Kpt. Furs-Zyrkiewicz: Zbrai
proti panciiim. — Ing, Kochanowski: Motorisace v belgické armadé.

Duben: Kpt. g8t. Iwanowski: Lehké divise motorisované a mechanisované —
taktické pouZiti podle sov&tskych nézorfi. — Kpt. Ludwik: Rychlé opravy trati
a Zelezni¢nich objektl, dopravovani vySinutého Zel. parku na koleje. — Zajimavé
zkusenosti s novymi vycvikovymi metodami wve Vel. Britanii. — Vyvoj obrnéné
zbrané v Anglii (podle ,,Revue Militaire*).

Kvéten: Kpt. gst. Iwanowski: Raidy lehkych motorisovanych a mechani-
sovanych divisi — podle ndzorfi sovétskych. — Kpt. Furs-Zyrkiewicz: Zbran
malé réZze s velkou pocateéni rychlosti stfely jako zbran proti pancifim. — Kpt.
Augustowski: Automobilni jednotky v némeckém vojsku po svétové vilce. —
Mjr. Waligéra: Cinnost tankQi a obrnénych vlakii za boje na varSavském pied-
mosti v srpnu 1920. (Pokraé. v cervnu, cervenci a srpnu.)

Cerven: Ing. gst. Obrebski: Vyroba pancéfového plechu. — I. K, M. K.:
Studium o pohonu prednich kol automobilu. (Pokra¢ovani v éervenci, v zafi a fijnu.)

Cervenec: Kpt. Rucinski: Obrnény automobil obojzivelnik Breda, vz. A. F. —
Kpt. Rozen-Zawadzki: Prostredky veleni u jednotek obrnénych vozidel. — A. S.:
Strelba z rychlych hojovych voeidel po pohyblivych cilech.
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Srpen: R.: Létajici tanky. — Mir: Motocyklovy pramysl v sovétském Rusku.
— A. L.: Rozdéleni a pouziti tankti v rudé armidé. — *#*: Boj tank@i s tanky. —
L.: Vliv stavu cest, pocasi, denni a roéni doby na pochod motorisované a mechaniso-

vané jednotky.

Zari: Npor. Kuszelewski: Prameny motorisace a mechanisace rudé ar-
mady. — *#*: Veleni mechanisovanym a motorisovanym jednotkam za pochodu.

Rijen: Mir: Rozvojové tendence automobilniho a traktorového primyslu sovét-
ského Ruska ve 2. pétiletce. — ***: Okruzujici taktika anglické samostatné tankové
brigddy. — A. L.: Pouziti malych obrnénych vozidel (tané¢ik@i) spolu s péchotnimi
jednotkami. — *#*#%: Vedeni tanku kli¢kovanim.

Listopad: A. L.: Tankova zvédna jednotka. — Ing. S.: Nékolik tivah o detonaci
a o0 movodobych valcich vybuSnych motorfi. — ***: Jaké mapy potrebuji jednotky

mechanisované a motorisované.

Prosinec: A. L., J. K.: Cinnost mechanisovanych a motorisovanych jednotek
v zimé. — Kpt. Konarski: Nespravna stielba z pohybujicich se obrnénych vlakl
po pohyblivych cilech. — **¥#: Vyznam a druh cviebni strelby strelce tanku.

Literarni prehled.

Mjr. Friedrich Altrichter: ,Die
seelischen Krifte des deutschen Heeres
im Frieden und im Weltkriege*“ (Ber-
lin, Mittler 1933, stran 244).

Autor je vojenské vefejnosti znam
jiz svou drivéjsi vycvikovou priruc¢kou
,Die kampfbereite Kompanie", kterou
ovSem ani co do vyznamu ani obsahu ne-
1ze srovnavati s letosni jeho knihou,
v niz zkoumd, tfidi a hodnoti duSevni
jevy individudlni i kolektivni, jeZ pokla-
d4 za diilezité pro pochopeni psychy vo-
jenské masy a ocenéni jeji bojové hod-
noty. OvSem neni vzdy prisné Kkriticky,
zvlasté tam, kde jde o némeckého vojaka
a velitele nebo o cisafskou nebo republi-
kanskou armadu své zemé. Z tohoto dii-
vodu lze piné souhlasiti jediné s tvaha-
mi a dedukcemi obsaZenymi v prvnim
dilu, v némzZ analysuje ,duSevni sily
némeckého vojska v miru" mi-
mo to jen tam, kde rozebird vSeobecné
predpoklady, at jiz studuje davovost ja-
ko charakteristicky prvek kolektivni du-
Se vojska nebo otdzku tradice a védomi
prislusnosti k mnékteré sloZce hierarchic-
ky uélenéného armdadniho organismu
(Soldatischer Uberlegenheitsgefithl, Waf-
fengeist, Korpsgeist, Regimentsgeist) ne-
bo koneéné slozity problém kazné. Po
této piresné vymezené definici kdzné& lze
s autorem v jednotlivych otdzkach plné
souhlasiti, nebot zdkony uréujici duSevni
déni v individuu i celku plati shodné& pro
prislusnika kterékoli armady. Ze reakce
na tyto podniky a popudy byly, jsou a

Pristé dale. —mer.

budou razné, je na bile dni. Stejni od-
lisSnost bude charakterisovati pak druhy
a zplsoby prostredkd, jakoZ i metody a
jejich vybér, jichZz bude pouzZivano k utu-
Zeni kazné, k zesileni tradice a vojen-
ského ducha.

Autoru ovSem jako vy3&imu dastojni-
ku riSské obrany a pfislugniku byvalé ci-
sarské armidy nelze se diviti, Ze je v za-
jeti ur¢ité myslenkové oblasti, kter4, vy-
plyvajic z predvale¢ného sméru vychovy
dastojnického shoru, vede k nézoru, Ze
jakdkoli zména ideové uniformity vytvo-
fend historickymi uddlostmi a jejich da-
sledky znamend nebezpeéné ohroZovani
jednotnosti a celistvosti tohoto exklusiv-
niho stavu. Autor sam prizndv4, Ze podet
vid¢ich ideji napliujicich némecky da-
stojnicky sbor pri vstupu do svétové val-
ky byl velmi maly, nebot se omezoval na
jedinou vadéi ideu citového ptavodu, na
naprostou oddanost k dynastii, takZe ab-
dikace cisarova, zbavujici jej povinné
vérnosti, odnimala tomuto sboru i ideovy
zaklad, z néhoz by ¢&erpal silu k vykonu
povinnosti v dobé tak mimofddné vaZné.
Privilegované postaveni dastojnického
sboru, které vyplyvalo téZ z okolnosti,
Ze panovnik byl prislusnikem tohoto sta-
vu, takZe byl poutdn témér osobnimi
vztahy Kk nému, bylo na né&jaky ¢as pre-
ruSeno revoluci, v niZ stdla tato slozka
arméady bez rady, ustupujic do pozadi,
aby na svou preruSenou vyvojovou linii
navazala opét tehdy, kdyZ se znovu v ée-
le statu objevil prislusnik armady. Tak




