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UNOR 1933

CAST VSEOBECNA

Redaktori : Brig. general Jiti Birula a podplukovntk git. Frantifek Pobunek.

Podplukovnik gst. Rudolf Feistmantl
a major let. Jan Smid:

Vzdusnd ¢i pozemni valka?

Tato otazka zaméstnava v poslednich letech vSechny odpovédné ¢i-
nitele. Bude snad na prospéch veéci, jestlize se seznamime s nazory jedné
z velmoci — Italie.

V poslednich letech vyslo ve vojenskych revuich anglickych a ital-
skych velmi mnoho ¢lankd, které podporovaly nézor, Zze vzdus$na arméada
je schopna rozhodnout valku b e z zasahu pozemni armady, a to tak, Ze
prekvapujicim naletem, hned na pocatku valky, na mista zivotniho vy-
znamu pro nepritele, dosahne takového mravniho a hmotného Géinku, ze
uz k zédsahu pozemni arméady ani nedojde. Az do roku 1932 se tento ital-
sky nézor kryl s nazorem anglickym.

Zda se vsak, ze ¢lanek gen. Montiho z tinora 1932, opirajici se spise
o nauc¢eni z historie, je obrazem nového, opaéného nazoru Italie, t. j. Ze
vzdusna arméada neni sama o sobé rozhodujici pro skonceni valky, nybrz
Ze jen pozemni sily mohou pfinésti rozhodnuti. VSimnéme si podrobnéji
vyvodil gen. Montiho.

Pohled do minulosti.

Na pocatku posledni valky bylo letectvo u vsech bojujicich stran jen
slabou ¢asti ozbrojenych sil. Za valky dosahlo nepredvidaného rozvoje jak
co do poctu, tak co do jakosti a roku 1918 méli jiz souperi znacné letecké
sily k pouziti. Vysledky, kterych pak dosdhlo, mohou byt podkladem pro
predvidani nového vyvoje a cill.

Jako nejtypic¢téjsi piiklad pro posouzeni vysledku vzdu$ného ttoku
uvadi autor ¢innost némeckého letectva proti Parizi roku 1918, tedy roku,
v kterém letectvo a OPL. dosdhly maxima svého vyvoje.

Pa¥iz, srdece Francie, uzel vSech komunikaci, stfedisko valeéné vyro-
by, sidlo vSech statnich uradii, byla pro Némce arci hlavnim cilem, uz
také proto, ze tento cil byl blizko fronty a tedy snadno dosazitelny. K to-
muto Gcelu zajisté soustredili Némeci vSechny své sily. Vzdyt, jaké mrav-
ni dasledky bylo mozno ocekavat, kdyby ,Pafiz lehla popelem!“. Pouzili
k tomu strojl, jiz rok zdokonalovanych, rychlosti 150 km/hod. a nosno-
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sti 600 kg pum. Po kazdé, kdykoli to okolnosti dovolovaly, provadéli
Némeci nalety na Pariz, a to skupinami 60—70 letadel — i za tmavych
noci! Jaké byly vysledky téchto naleti?

Podle zprav nebyly hmotné skody, které meésto utrpeélo, ani zdaleka
tmérné prostredktm, kterych Némeci pouzili, a vysledkum, kterych do-
sahli. I kdyZ uzname, Ze jisty mravni ué¢inek tu byl, nebyl ani dost malo
takovy, aby mél vliv na rozhodnuti valky. Kone¢né vime, Ze tento rok
maximainiho leteckého usili byl rokem francouzského vitézstvi.

Ztraty, které némecké letectvo za naletu utrpélo, byly takové, Ze
Némei musili upustit od vzdusnych ttoku na Pariz.

Pokud §lo o prostredky protiletadlové obrany, nutno poukazat na to,
ze déla proti letadlim prochéazela obdobnym vyvojem jako letectvo. Proti-
letadlové zbrané se rozmnozovaly a zdokonalovaly. V Italii pomér sraze-
nych letadel k poctu protiletadlovych zbrani klesl s 1/60 roku 1915 na
1/17 roku 1918. Ve Francii bylo tfeba roku 1917 k sraZeni letadel 11.000
délovych strel, kdeZto roku 1918 jiZ jen 7.000 a pii palbach provadénych
za, dne jen 3.200 ran. '

Ve vSech valéicich zemich byl pomér letadel srazenych pozemnimi
zbranémi protiletadlovymi k letadlim zni¢enym stihacim letectvem asi
1:4. Z tocho bychom mohli uéinit zavér, Ze pozemni zbrané jsou méné
néinné. Slusi véak poznamenat, Ze hlavnim téelem téchto protiletadlovych
zbrani neni zniéit nepratelské letectvo, nybrz zabranit jeho ¢innosti v uréi-
tém prostoru.

7 téchto vyvodu dochézi gen. Monti k zavéru, Ze letectvo v posledni
valce nemohlo pres dosazeny pokrok a ohromné castky na to vénované
dosahnout zadouciho rozhodujiciho vysledku, jezZto kazdému pokroku le-
teckému odpovidal soub&Zné pokrok v prostfedcich protiletadlové obrany.

Vztah mezi vzduSnym tutokem a OPL.

Od roku 1918 bylo dosaZeno po mnohé strance zlepseni jak u letec-
tva, tak u materidlu OPL. Byl zvétSen okruh d¢innosti, stoupla znaéné
rychlost a d4 se dopravovat mnohem vétsi vaha. Tento pokrok byl doku-
mentovan v preletu Atlantického oceanu italskou eskadrilou. Ovsem za
valky se zmens$i okruh dinnosti letectva témér o 24 vlivem vojenskych
pozadavka (vyzbroj a p.).

Veliky pokrok byl u¢inén v létani za tmy, protoZze byly zdokonaleny
pristroje navigaéni. Pres to se i ted v miru tyto lety éasto nezdaii. Jak
tomu bude ve valce, kdy letouny budou musit 1état ve veliké vysce, kdy
nebudou moci ¢ekat na nejlepSi povétrnost, kdy nebudou zndt ani pired-
povédi pocéasi nad izemim pFeletu? Dodavani zprav bude ruSeno nepfite-
lem, jehoZ reakce donuti utodici letadla 1étati tak vysoko, Ze nerozeznaji
dobte cile zastfené hustym dymem anebo umélou mlhou.

Pokud jde o miFeni vertikalni, bude stielba pres dosaZena zdokona-
leni vzdy méné presni nez stielba délostfeleckd, zejména v noci, poné-
vadZ se letadlo se svou zbrani pohybuje v prostoru, puma je méné stala
nez délova stiela na své draze a opravy stielby nejsou tak urcité. Délova
palba proti omezenym cilim vyzaduje veliké spotfeby stieliva.

Za valky bylo uéinéno mnoho pokusi, aby byly zniceny nékteré
akryty, SV., elektrické centraly a p., ale malokdy konéily tyto pokusy
zdarem; ve vét§iné pripadi zpusobily Skody jen v okoli. Proto moZno
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fici, ze cilem leteckych ttokid mohou byt jen rozsahlé cile, jako primy-
slova strediska, mésta a p.

Ovsem, na druhé strané také vime, Ze délostfelectvo spotfebovalo na
sta tun stfeliva, mélo-li zniCit i pomérné malou osadu, a vime také, Ze
se soustavné nic¢eni provéadéla jen v pasmech, kde boj trval tydny a mé-
sice. Neni tedy dobfe prehodnocovat tito¢nou ¢innost letectva.

Rovnéz prostredky OPL. se vyvijely prudkym tempem. Moderni ka-
nony strileji s pocateéni rychlosti vétsi nez 900 m a maji dostrel pres
10.000 m. Pouzivaji samoéinnych zamérovacich pfistroju, které dovoluji
¥idit palbu vSech dél baterie a které udrzi zamifeny na pasmo, kde ma
byt letoun v okamziku doletu strel. U¢innost tohoto materidlu v poméru
k materidlu uZivanému za valky je 5 : 1.

Proti letountim létajicim nizko budou stiilet lehké kanony a zdoko-
nalené tézké kulomety, z nichz tyto mohou strileti 500 ran za minutu
s pocateéni rychlosti 1000 a jichZ horizontalni vystiel bude 360° a verti-
kalni 90°. Svétlomety a naslouchace byly rovnéz velmi zdokonaleny.

Naproti tomu obrance velmi ¢asto pouzije hustych mraki dymu,
které zastrou cile titoénikovi. K témto prostredkiim je nutno jeSté pfi-
pocist obranna opatreni, kterd jsou s to zmensit Gc¢inek leteckych utoki.
Jsou to vybudované tkryty, zdravotnickd opatfeni, ochranné pristroje,
rozptyleni prumyslovych podniki, evakuace obyvatelstva a p.

Zrovna, tak jako zbrané s rychlou stielbou zplsobily prazdnotu bo-
jisté, tak také vzdu$né nebezpeci vede k tomu, aby strediska vale¢né vy-
roby byla rozptylena po celém statnim tizemi a tak zmensena jejich zra-
nitelnost.

Muzeme tedy zdiraznit, Ze se leteckd armada nevyvijela rychleji
nez obrana proti ni. Obé dvé pokracovaly od roku 1918 v stejnomérném
vyvoji jako za valky. Jako byla hajena Pafiz za svétové valky, budou
hajena v pristich valkach vSechna velika Zzivotni stfediska véaléicich stran.
Vzdusny utok najde vzdy v OPL. prehradu, kterid bude sto zabranit roz-
hodujicimu Géinku.

Podminky vyvoje letectva.

Rozmnozeni prostfedku ttoku bude do jisté miry omezeno finané-
nimi divody. Ty budou tim mocnéjsi, ¢im tyto prostfedky budou niklad-
néjsi. General Niessel v svém spise ,,Ovladnuti vzduchu® cituje némeckou
studii, ktera dokazuje, Ze by téinna akce proti méstu tak velikému, jako
je na priklad Berlin (3000 km?), vyzadovala 6.000 t pum, tedy naklad
3.000 tézkych letounti. MuZeme predpokladat, Zze jen 509, letount do-
sahne svého cile. A je to predpoklad hodné optimisticky, nebot za své-
tové valky za naletu na Pariz dosahlo tohoto cile jen 8% némeckych le-
tount, a to vyrazily z daleko bhlizsi zakladny. Pocet potrebnych letadel
se zvySuje za uvedenych podminek na 6.000 — jen pro tuto tlohu. Aby-
chom provedli tento kol za 10 dni, bylo by tfeba mit denné k volnému
pouziti 600 letount. Ale k témto ¢islim je tfeba jeSté pridat ztraty zpu-
sobené nepritelem, opravy atd., takze jen asi 300 letadel dosdhne cile.
Podle autora je tfeba, aby bombardovaci eskadra obsahovala 770 hojo-
vych jednotek a 1100 letount jako zalohu, celkem tedy 1870 letound.
Takové vzdusné lod'stvo by ovSem stalo asi 214 miliardy lir; v této éastce
neni zapoCtena cena stieliva, benzin a pozemni vybava nutnd k Zivotu
této eskadry. Jestlize jeSté uvazime, Ze bombardovaci letectvo jest jen
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¢asti vzdudnych sil, dojdeme k ¢islim prevysujicim finanéni i primyslo-
vé moznosti statu.

Naproti tomu jednotky vojsk pozemnich nevyzaduji takového néa-
kladu a pak mohou ihned prejit do obrany, hajice terén krok za krokem,
az priznivéjsi situace dovoli prechod do utoku.

Letectvo (vzdus$na arméda) je utvoreno a vycvi¢eno jen pro tto¢-
né a hromadné pouziti. Potfebuje tedy pocetni a jakostni pievahy.
Jednou z hlavnich ¢initeli jakostni prevahy bude zkuSenost pilotd, coz
oviem vyzaduje dokonalé mirové pripravy a s tim spojeného vétSiho fi-
nan¢niho nakladu.

7 toho zase vidime, Ze na financni schopnosti statu zavisi pocet le-
tountt a ziskani pripadné prevahy vycvic¢eného letectva.

Vedle toho je tfeba mit na zieteli ostatni éinitele, jako geografickou,
politickou, hospodafrskou a vojenskou situaci bojujiciho statu, abychom
si ujasnili, do jaké miry nutno orientovat nasi vyzbroj ve snaze o ziska-
ni prevahy ve vzduchu.

Autor pak pojedniva o nékterych z téchto Ciniteli:

1. Srovnava geografickou polohu italskych stredisk a moznych stre-
disk nepratelskych a pfi tom upozoriiuje na to, Zze mnoho Zzivotnich stie-
disk italskych je blizko hranic a tak vydano nepratelskému tutoku kdezto
sousedni zemé (Jugoslavie) maji citlivdi mista az uvnit¥ svého tzemi.

2. Poukazuje na utvareni pohrani¢nich pasem, na nichZ mozno orga-
nisovat letecké zakladny, a dospiva k nazoru, Ze alpsky hireben na jihu
nemd tak vhodny terén k tomu tcéelu jako na severu.

3. Posuzuje hospodarsky a prumyslovy potencial mozného neptitele.
Neni pochyby, Ze jestlize jeden z téchto nepratel zesiluje své letectvo,
nuti k tomu i ostatni staty. Pri takovych zavodech ve zbrojeni je jisto,
ze to nevydrzi jeden stat proti sdruzenému nepriteli (nékolika sta-
tlm). Chtéla-li by na priklad udrZeti Italie stejny krok v budovani le-
tectva se svymi moZnymi neprateli, mohlo by se tak stat jen pfi soudas-
ném oslabeni sil pozemnich i namoinich.

4. Srovnava organisaci letectva ostatnich stati a pfi tom uvadi, Ze
na ptiklad ve Francii je zna¢na ¢ast leteckych sil pfimo pridélena arma-
dé. Kromé toho je tam predvidano pouziti bombardovaciho a stihaciho
ietectva v tésné spoluprici s armédou, a to vlivem pojeti, Ze ovladnuti
vzduchu miZe byt provedeno jen v misté a uréitém case a Ze ma byt pro-
vadéno v tom tuseku, kde armida hleda rozhodnuti. Ukazuje dale na Ju-
goslavii, kterd v srovnani s celkovym poc¢tem svého letectva ma velmi
silné pozorovaciletectvo, kdezto v Italii pozorovaci letectvo jest jen
slabou ¢asti vzdusnych sil.

7 toho vyvezuje zAveér, ze ve Francii a v Jugoslavii je letectvo
lépe orientovano k pouziti v tésném styku s pozemnimi silami, nez je
tomu v Italii.

Co bude hlavnim ¢initelem vitézstvi?

Vzdu$nid armada neni nastrojem, ktery s&m rozhodne valku. Jeji
vykonnost z4visi dosud na povétrnostnich podminkach a stacilo by, kdy-
by po vyhlaSeni nepratelstvi bylo $patné pocasi, aby G¢innost Gtokl le-
tectva byla znacné oslabena.

Ginnost vzdu$né armady je vyhradnd nifiva. NemiZe, ani po vitéz-
ném Gtoku, zajistit dobyty terén, ani v pravém smyslu slova vyuzit Gspé-
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chu; neni s to zdrzet protivnika tak, aby se vzdal. Muze jen, podobné
jako délostrelectvo, dosici vysledk nic¢ivych, avSak nikdy nedosahne vi-
tézstvi jako péchota, kterd terénu dobude a jej udrzi.

Lidé a narody ziji na zemi. na zemi jsou prameny zivota a valetny
material. Rozhodného vitézstvi mlze byt tedy dosazeno jen na zemi, a to
jen tim, Ze porazime nepritele a obsadime jeho tzemi.

Toho jsou schopny jen pozemni sily, ponévadz jen ty mohou
vést boj az do plného vitézstvi a zkrusSit protivnika tim, Ze mohou jed-
nat za vsSech okolnosti mista, ¢asu i za nejhorSich povétrnostnich pod-
minek.

Sily ndmorni a vzdusné zajisté prospéji ¢innosti pozemnich sil, jestli-
Ze s nimi spolu pracuji. AvSak dokud se vedla valka na zemi a na mori,
bylo dosazeno rozhodujiciho vitézstvi jen na zemi. Mame pro to hoj-
né prikladt z historie. Nebylo to na mof¥i, ale u Zamy, kde Rim porazil
Kartago; nebylo to u Trafalgaru, ale u Waterloo, kde Anglie piemohla
Napoleona.

Dnes zajisté clovéek ma moznost bojovat ve vzduchu, ale podstata
zistala stejné, takZe rozhodnuti valky musi byt dosaZeno zase pozem-
nimi silami, p¥i ¢emz vzduSnym silam je vyhrazeno, jako silam namor-
nim, pracovat spole¢né se silami pozemnimi v ramei integralni valky pro
koneéné vitézstvi.

Bylo by jisté Silenstvim popirat duleZitost nové zbrané, bylo by vsak
nebezpecné precenovat jeji mohutnost v hodiné, kdy tolik ilusi vede k to-
mu, Ze se méni vzajemny pomér sil a zmensSuje zvlasté mohutnost po-
zemni armédy. Historie dokazuje, Zze novy vynalez oby¢ejné neodstra-
Nuje pouzivané vale¢né pristroje, nybrz zvySuje jejich tcinnost. Déla,
samocinné zbrané, motorisované zbrané nezmensily duleZitost péchoty a
boje zblizka, tak jako zvySeni rychlosti a vyzbroje valeénych lodi a po-
uziti ponorek nedokazaly rozhodnout valky rychle a toliko na mofi. Je
nutno prihlédnout k technickému vyvoji valeénych stroji a k praktic-
kym vysledkum manévru. Ale tyto studie musi vést k tomu, abychom
ménili vSeobecnou orientaci spravné a znenéhla, aby nevznikly néhlé pre-
lomy, které vedou do neznima.

Zaveér.

Je nutno zlepSovat stay vzduSnych sil, ale p¥i tom nesmime zapo-
minat,

1. Ze jejich vyvoj a pouziti zavisi na moznostech vyrobnich, na moz-
nostech financnich, na geografické a vojenské situaci statu a na vyvoji
ostatnich statd,

2. ze vzdus$na arméda sama nemuze dogsici rozhodného vysledku
a Ze spolu pracuje s ostatnimi silami, aby uspisila u nepfitele mravni
krisi, které je s to vyuzit jediné pozemni armada.

Letecké sily nesméji byt zvétSovany na Skodu mohutnosti pozemnich
sil, ponévadz by to mélo vazné nasledky.

Nejmohutnéjsi letectvo by nebylo k niéemu, kdyby arméada nebyla
s to uzavrit hranice nepriteli, kdyby armada nebyla s to prenést utok
ve vhodném okamziku na tzemi neptitele, aby napadla protivnika a tak
zpusobila rozhodujici prelom rovnovahy.

*
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Clankem gen. Montiho se reaguje na drivéj$i poméry v Italii, kde
vlivem Douhetovy doktriny general Balbo jako vlivna a silni politicka
osobnost vybudoval mohutnou leteckou armadu na Gjmu pozemnich sil.
Douhet v své doktriné razil nazor, Ze mohutnd leteckd arméda je s to
privést sama rozhodujici vitézstvi ve vélce, pfi ¢emZ pozemni armadé a
namotnictvu dava podruzny ukol, poutati jen nepfitele do doby. kdy roz-
hodnuti padne ve vzduchu. Vystfednost a neudrzitelnost tohoto nazoru
byla uznana pozdéji i samym gen. Balbem a z té pric¢iny, zejména po jeho
odstoupeni se projevil v Italii vétsi zajem o budovani silné a zdatné po-
zemni armady.

Clanek gen. Montiho, ktery na spravnou miru uvadi nizor o vyzna-
mu pozemni armady pro vedeni valky a jeji koneéné rozhodnuti, je vSak
tireba doplnit kritickou Gvahou o vlivu letecké valky na tUspéch pozemnich
operaci, nebot sdm nazev €lanku by mohl svadét k podcenovani letectva
jako samostatné operujici zbrané.

Vsimnéme si nejprve vyvoje téchto nézorlt v jinych vedoucich sté-
tech, zejména ve Francii, v Anglii a v Rusku. Ve vSech téchto statech
previada nézor, souhlasny s nadzorem gen. Montiho, Ze rozhodnuti ve val-
ce muZe zpusobit jenom silna, pohybliva a dobfe vybaveni pozemni armé-
da. Proto také vydaje na pozemni armadu jsou nejvétsi, kromé zvlast-
niho pripadu Anglie, ktera vzhledem k svému svétovému panstvi musi
udrzovat zvlast silné namoinictvo. Co se pouziti letectva jako samostat-
né zbrané tyka, ustilil se néizor, ze letectvo muze, jsouc dostateéné silné,
mit pronikavy vliv na vedeni valky, vliv neumérné vétsi, nez mélo za po-
sledni valky, kdy ho bylo vétsinou pouzito jen v ramei pozemnich vojsk.

TUkolem letectva jako samostatné zbrané je pripravit nejpriznivéjsi
podminky pro operace pozemnich vojsk. Kromé toho cast letectva pra-
cuje pfimo v rameci pozemni armady, zejména letectvo zpravodajské a le-
tectvo stihaci, zajistujici jeho ¢innost.

Je ti'eba si nyni uvédomit, jaké moznosti leteckd armada ma, aby
mohla pripravit nejpriznivéjsi podminky pro operace pozemnich vojsk.
Srovname-li zranitelnost cili v poli a v zapoli, pozname, ze daleko zrani-
telnéjsi jsou cile zapolni. Cile v poli jsou obyéejné malého rozsahu, ma-
skované, dobfe chrianéné OPL. a rozptylené. Jejich vyznam je obycejné
jen mistni, Naproti tomu cile zapolni jsou vesmés veliké rozlohy a zni-
éeni jich nebo neutralisace muzZe mit vyznam nejrozsahlejsi nebo i zivotni.

Nevyhodou oviem je, Ze zapolni cile jsou mnohem vzdalenéjsi, tudiz
ne tak rychle a dob¥e dogaZitelné. Z toho vidime, Ze hoj proti nepratel-
skému zépoli hovi lépe razu ofensivniho letectva neZz boj proti cilim
v poli. Tu v8ak je treba si uvédomit, Ze ne kazdy stat bude stejné zra-
nitelny. Staty s velikou hloubkou tizemi a malo prumyslové (Rusko) jsou
celkem t&Zko zranitelné a zasazeni letecké armady neni dost ucelné. Zato
staty primyslové s malou hloubkou nebo ty, které maji sva Zzivotni stie-
diska a hlavni Zeleznice blizko hranic, jsou velmi zranitelné (Italie, Anglie
a zejména Ceskoslovensko) a leteckd valka se muze proti nim velmi do-
bie uplatnit.

Cilem letecké armady zastoupené bombardovacim letectvem jsou ne-
pratelskd branni moc a zivotni zdroje neptitele.

Podle rfznych fazi valky a operaci pozemnich nabyvaii jednotlivé
cile riizné dileZitosti a tim se méni i téZisté leteckych operaci. Vzdy vSak
bombardovaci titoky musi byt vedeny v souladu s operacemi pozemnich
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vojsk, al jiz jde o operativni vedeni letecké valky nebo jen o spolupraici
bombardovacich jednotek s pozemnim vojskem.

Neustalé nicici ttoky velkého rozsahu omezuji operacéni volnost ne-
pritele a nuti jej k obrannym opatfenim, jez vyzaduji mnoho nakladnych
prostredku a osob, chybéjicich pak na fronté. Rusi hospodarsky zivot
a vaucuji nepratelskému narodu pocit ménécennosti a podlamuji jeho
viii k dalsimu vedeni valky.

Budeme nyni zkoumat, do jaké miry je letectvo s to tento vSeobecné
definovany ukol splnit.

V operativnim pouziti letectva lze rozlisovat ¢asové ctyri obdobi:

od vypuknuti neptatelstvi az do nastupu;

od zapoceti nastupu az do zacatku pozemnich operaci;

operace rozhodné hitky a prestivky mezi bitvami.

V prvinim ohdobi méa veskeré letectvo pusobit proti nepratelskému
letectvu, aby ziskalo pfevahu, pak proti mobilisa¢nim stfediskiim, proti
zdrojlun sily (elektrarny), zasobovacim strediskim a velkym Zeleznicim,
hlavné na ty, po nichz se dovazi z ciziny. Ucel: rozrusit anebo zpozdit
mobilisaci, ochromit hospodarsky zivot a demoralisovat.

V druhém obdobi sméruji vSechny tutoky proti nastupovym Zelez-
nicim s Ucelem ohrozit anebo aspon zpozdit nastup nepratelskych vojsk.

V tretim obdobi sméruji utoky proti nepratelskym vojenskym silam
v poli, hlavné preti jejich zasobovani.

Ve ctvrtém ohdobi podle délky prestavek a podle operaénich zameé-
ru pozemni armady mohou se opakovat soustredéné utoky proti zapol-
nim zdrojum, hlavné proti valecnému prumyslu, elektrarnam a zasobo-
vani civiiniho obyvatelstva.

Z toho vidime, ze letecka armada muze mit podstatny vliv na vedeni
valky a stava se tudiz nezbytnym doplikem v branné soustavé vedle po-
zemni armady a namornictva, nebot letectvo nejen pripravuje priznivé
podminky pro Uspésné operace pozemni armady, ale ono ji i zajistuje
volnost jednani tim, Ze ofensivné ni¢i nebo neutralisuje nepratelské le-
tectvo, k ¢emuz defensivni reSeni OPL. samo nestaci.

Prii srézce dvou protivniku, z nichz jeden méa silné ofensivni letectvo
Pri stejné letecké zranitelnosti obou statu, je ziejmé, ze by protivnik bez
letectva byl jiz od pocatkn, t. j. od zahajeni nastupu, ve veliké nevyhodé,
ktera by se projevila zajisté i v dalsich operacich. Bylo by tedy pochyb-
né budevat jen pozemni armadu a opomijet ofensivni letectvo, tvorici
u velkych statii samostatnou leteckou armédu. Letectvo operativni je
dnes pozemni armadé stejné nutnym doplikem jako motorisované jed-
notky, bez nichZz si moderni valku nelze myslit. Nelze tedy na misté di-
lemma ,,vzdusna ¢i pozemni valka“, jako to ¢ini gen. Monti, nybrz nutno
sl uvédomit, Ze obé valky, jak na zemi, tak ve vzduchu, jsou nerozluéné
a navzajem se dopliuji, p¥i cemz valka leteckd napoméha vélce pozemni.
Proto pri budovani a organisaci branné moci nelze zadnou jeji slozku po-
tlacovat anebo proteZcvat, nybrz vSechny podle situace vojensko-politické
a geografické a dale podle finanéni schopnosti statu harmonicky vyvijet.
To je také stanovisko, které zaujimaji téméi bez vyhrad vSechny ve-
douci staty.

Nyni je tfeba jesté se vyjadrit k technickym mozZnostem letectva,
nutnym k sgplnéni drive uvedeného taktického tkolu, nebot divody uvé-
déné gen. Montim jsou ponékud jednostranné, jako celd tendence ¢lanku.
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I kdyZ véaleéné zkuSenosti jsou nejcennéj§im zakladem vojenského
védéni, nelze je ztrnule aplikovat do pritomnosti nebo dokonce do bu-
doucnosti. Je to zejména letectvo bojové a z ného nejvice bombardovaci,
kde zavéry ze svétové valky mohou byt znaéné pochybené, neni-li kri-
ticky prihlizeno k tehdej$imu a dnesnimu stavu. Nezapominejme, Ze se
letectvo bojové ve svétové valce teprve zrodilo a Ze, i kdyz ke konei valky
bylo dosti pocetné, trpélo jesté vSemi nedostatky prvotniho vyvoje, at jiz
po strance technické nebo taktické. Od té doby nas déli ohromny pokrok
technicky; nejrychlejsi ze vsSech valeénych prostfedki se propracoval
z primitivniho stadia valeénych pokusi.

Gen. Monti vychazi z predpokladu, ze bombardovaci letectvo dnes
a v budoucnosti nedokdze podstatné vice nez za minulé valky, ponévadz
se imérné s jeho vyvojem vyviji obranné prostredky. Je to tvrzeni, na
které nam da odpovéd teprve budouci vélka, ale jiz dnes moZno pochy-
bovat o jeho spravnosti. Tyvto pochyby lze odvodit jednak teoretickou
uvahou, jednak jscu potvrzovany vSemi leteckymi manévry poradanymi
velkymi staty, nehot v nich se hez vyjimky ukézalo, Ze dnes prevaha je
na strané ttociciho protivnika a Ze letecké ¢innosti nelze zabranit; lze
ji jen ztizit a podle okolnosti zptsobit nepriteli mensi neb vétsi ztraty.

Je sice pravda, zZe znac¢né pokrocily prostredky a metody protile-
tadlové obrany, at jiz aktivii nebo pasivni. Piesnost a Gc¢innost délostre-
lectva se mnohonaschné zvétsila, zavadéji se 0cinné velkorazové kulo-
mety, praumyslova stiediska se rozptyluji a vzdaluji od hranic, Zelezni¢ni
a gilniéni sité se rozmnozuji, zdokonalila se organisace poplachové a hlas-
né sluzby, protiplynova a pozarni sluzba, buduji se kryty ve méstech,
obyvatelstvo se cviéi a j. Pres to vS8ak souhrn vSech techto opatreni
aspon dnes neni s to odstranit nebezpeéi letecké valky, nebof i u tutoc-
nych prostfedki jde pokrok rychle nebo jesté rychleji vpred nez u pro-
stiecdki obrannych.

Obranna opatteni jsou totiz tak rozsihld a nakladna, Ze nemohou
staéit rychlému vyvoji letectva. Vidime to keneéné nejlépe u nas, o kolik
se zmensila zranitelnost naSeho statu od jeho vzniku, aé uplynula jiz
znalna doba. Priumysl je stéle soustfedén na tychz mistech a prubéznych
vykonnych Zeleznic od zapadu na vychod nutnych k nastupu valné ne-
pribylo. Teritorialni rozloZeni puvodnich zdroji (ma p¥. dolii) a vodnich
je neménné. Jestlize v jinych stitech jsou pokroky znacnéjsi, ani ony
nejsou v zadném poméru s rychlym vyvojem utoénych prostredki. Je
tieba si uvddomit, Ze je v podstaté véci samych, Ze obranna opatreni
proti letectvu nemohou nikdy ziskat prevahu, nebot iniciativa, moment
prekvapeni, rychlost v provedeni a mozZnost soustfedéni bude vzdy na
strané utocnika.

Srovname-li i¢innost bombardovaciho letectva valeéného s dneSnim,
muzeme zjistit tyto rozdily:

Maximalni rychlcst bombardovacich letountt byla asi 150 km, dnes-
ni je pres 300 km u lehkych, u tézkych 250 km. Rychlost je nejlepsi
ochranou letountt bembardovacich.

Navigaéni pomticky a vycvik se tak zlepsily, Ze se bombardovaci le-
touny mohou dnes odvazit dalekych nalett i za méné' pFiznivého pocasi.

Ovsem mlha, velké lijaky, vénice jsou stéle naprostou prekazkou
letu. Na zakladé meteorologické statistiky lze tvrdit, Zze ve stfedni Evropé
je asi 809 vsSech dni v roce zpusobilych pro bombardovani ve dne a asi
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50% vSech noci pro bombardovani v noci. OvSem ¢éim vétSi vzdalenost
cile, tim vétsi je zavislost na pocasi. Tato zavislost na pocasi je vsak
vzajemna pro oba protivniky, zejména p¥i bombardovani blizsich cild, to
znamena, nemuze-li utocit jeden protivnik, nemuze ani druhy.

Kromé velké rychlosti se chrani dnesni bombardovaci letectvo jesté
proti délostrelectvu manévrem. Je to jinak bombardovani stfemhlav, kde
délostielec nemuze Gcinné strilet pro velikou rychlost a prudkou zmeé-
nu vysky, dale jsou to soucasné utoky bombardovacich letounit s ruz-
nych vySek, provazené bitevnimi utoky zvlastnich letount na délostre-
lecké baterie, koneéné zadymovani délostrelectva atd. Vidime, Ze délo-
strelectvo muze byt v nékterych pripadech velmi Géinné, ale muze také
zcela selhat, a kulomett lze pouzit jen pri mensich vyskach, kterym se
Ize vyhnout.

Stihaci letectvo je dnes sotva U¢innéjsi nez za svetové valky; lze do-
konce ¥ici, Ze pri dnesnim stavu je proti bombardovacimu letectvu v znac-
né nevyhodé.

Veliké rychlosti bombardovacich letountu nuti i stihacky k velkym
rychlostem. JestliZe u bombardovacich letount zvySeni vahy motort ne-
ma podstatny vyznam, je tomu zcela jinak u stihacek, ponévadZ pro vel-
kou vahu pozbyvaji své obratnosti a pohyblivosti nutné k manévru. Dale
pii velkych rychlostech u stihadek se projevuji neblaze fysiologické uéin-
ky velké odstredivé sily na piloty, takze stihacka muze pii velkych rych-
lostech provadét jen evoluce o velikém poloméru.

Konecéné vzriist palebné hodnoty u bombardovacich letounii daleko
pred¢i palebnou hodnotu stihacek, jejichz vyzbroj je témér stejnd jako
za valky.

Co se unosnosti bombardovacich letount tyka, Je znacéné vetsi nez
za valky. DneSni velkoletouny unesou az 6 i 10 tisic kg pum. Lehké le-
touny maji primérné 500—800 kg, tézké primérné 1.500—2.000 kg, kdez-
to za valky vétsina lehkych méla 300—400 kg, tézké 1.000, jen vyjimkou
2.000 kg.

Také metody a presnost bombardovani se stale zlepsSuje.

Pumy jsou Gcinnéjsi, zejména pumy zapalné, které jsou daleko lepsi
ne7 valeéné. Dnesni zapalné pumy thermitové maji zapalnou teplotu asi
3.000° C, jsou prakticky témér nehasitelné. Jejich vahy jsou velmi malé
1—2 kg, takze mohou byt rozsévany ve velkych mnozstvich. Plynovych
pum nebylo za valky pouzito vibec.

Veliky pokrok ucinily rovnéz taktické zplsoby zasazeni a pouziti
bombardovaciho letectva, které i na konci valky byly velmi nedokonalé,
nehot rozptylovaly titoky na mnoho cilii najednou, takZe nikde nebylo do-
sazeno pronikavéjSich vysledkti. Dnesni metody znaji jen bombardovani
ve velkych maséch, na které za valky neni vibec prikladu.

Je treba se jeSté zminit o pochybném prikladé uvedeném gen. Mon-
tim o poétu bombardovaciho letectva pfi ttoku na velkd mésta, na pr.
Berlin, jak v ¢lanku uvedeno. Tento priklad dava skresleny obraz o jeho
moznostech

Nikdo nebude utocit na velké meésto jako na celek. Neni to ani cil
letecké valky, nebot ta sméfuje proti vojenskym a hospodafskym zdro-
jim. Utoky se povedou jen proti uréitym objekttim, presné vymezeného
rozsahu imérného poctu zasazenych sil. Vezméme za, priklad Prahu. Vel-
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ki Praha ma pribliZzné rozlohu 100 km2. Jeji hlavni a nejdulezitéjsi to-
varny, velka nadrazi a krizovatky (na pi. Vaclavské ndm.) maji rozlohu
celkem asi 10 km?. Staci utok na téchto 10 km?, aby nejdulezitéjsi tovar-
ny byly zni¢eny nebo vaZné poSkozeny a veskera cirkulace Prahy byla
ohrozena. Jiné jesté tispornéjsi reSeni je znicit elektrarny zasobujici to-
varny, aby jejich ¢innost byla zastavena. Konecné, i kdyz ttok nebude
mit tak rozhodny hmotny G¢inek, jiz poplachy samé a rozéileni podstatné
omezi vyrobu (za valky vlivem poplacht klesla o 25—30% ), zejména bu-
dou-li itoky opakovany castéji.

K dokonalému zamoreni onéch 10 km? je potrebi 100 t yperitu, t. j.
200 t pum, neboli 100 letounti po 2 t pum. Provede-li se nalet nadvakrat,
staél 50 letounu. Tento vypocet je ovSem jen teoreticky a neprihlizi se
v ném k ztratim, které mohou byt znaéné. Z toho vidime, Ze k niceni
nebo k neutralisaci i velkych Zivotnich stfedisk neni potfebi leteckych
armad fantastickych ¢isel, ale Ze dne$ni prostredky jsou s to mit roz-
hodujici vliv na vedeni valky.

Mizeme tedy znovu opakovat: Ani valka pozemni, ani valka
ve vzduchu, nybrz boj na zemi i ve vzduchu aby valka mohla
byt Gspésné rozhodnuta.

e ST

Plukovnik gst. Emanuel Moraveec:

Védecké Fizeni vojenstvi.®)

Slova armada a valka budi v nas ruzné predstavy. Armada je unifor-
movany, piresné pracujici kolektiv, poslusny jediné viule. Valka je néco po-
dobného epidemii, zemétfeseni. Pri svém katastrofalnim razu je vsak valka
v podstaté zapasem dvou peclivé organisovanych sil a vuli, které se navza-
jem hledi udolat.

Mluva dobfe rozeznava armady porazenéod armad zniéenych.
Porazend armada je armadou desorganisovanou, neschopnou odporu.
Kazdy vojak vi, ze dobra organisace viili k odporu posiluje, a naopak, ze
pokles vile k odporu mé vzdy v zapéti desorganisaci. Veliké ztraty, které
stihaji porazeného, nejsou obyéejné pri¢inou desorganisace, nybrz jejim
nasledkem. Kde se v boji organisovany kolektiv proménil v zmatenou,

Umeéni zvitézit v bitvé zalezelo v tom, Ze jsme ur¢itymi opatfenimi ne-
pritelovu organisaci rozvratili a svou si p¥i tom uchovali.

Za puvodem tivah o uméni zvitézit v bitvé bychom musili daleko do
historie. Spokojime se zjisténim, Ze se soustavné hledani a zkoumani zasad
a zakonu vitézstvi objevovalo obycejné tehdy, kdyz spoleénost dosahla
urcité civilisaéni a kulturni Grovné. Pocatky novodobé vojenské nauky
nalézdme vedle poc¢atklt novodobé nauky politické a narodohospodéarské.
Cim byl Locke v nauce politické, co znamenal pro nauku narodohospodai-
skou Adam Smith, tim se stal v nauce valecné anglicky general a historik
Lloyd. Racionalismus tedy dal také zaklad soustavné vojenské teorii.

Sledujeme-li vyvoj véleéné teorie od druhé polovice XVIII. stoleti,
vidime, ze byla pod vlivem soucasnych myslenkovych proudu. Na generala

#*) Predneseno 12, zari 1934 na VIII. mezindrodnim psychotechnickém kongresu
v komisi pro védeckou organisaci.




