LETECKE ROZHLEDY

Redaktori: Podplukovnik let. Vilém Stanovsky a podplukovnik let. Jaroslav Borecky.

hg. Rougeron, Douhet a doktrina unifikace materialu.*)

Douhetova teorie podnitila mezi vojaky mnoho diskusi. V nasich Vo-
jnskych rozhledech byly uverejnény dva ¢lanky o této teorii: roku 1933
flinek majora gst. Emila Taranta ,Letectvo rozhodujicim ¢initelem k do-
wzeni celu valky a r. 1932 prehled Douhetovy studie ,,Valka v roce
19..“ od skpt. Smida a Hanuse.

V kvétnovém a cervnovém dcisle Revue de 'Armée de I’Air z roku 1934
wzbira vynikajici francouzsky vojensky technik Ing. Rougeron Douhe-
fovu teorii s hlediska technického a prichazi k velmi zajimavym zavértm.
Vsvém clanku cituje nékteré odstavee z Douhetovy studie ,,Valka v roce
19.. a kritisuje je.

Zde podavam volny preklad tohoto jeho élanku.

Ze vsech princip, ke kterym vede studium vojenského materialu,
i nejdulezitéjsi princip ,,unifikace materialu®, jejz Douhet zastiva bez
whrady.

Ze vsech typu letount, kterym je vyhrazeno pravo konat ve vzduchu
urcitou tilohu, jest jen jeden typ, pred kterym ostatni musi ustoupit.

Neni snad principu vice revolucionarského.

Unifikace, o kterou jde, neni elementarni standardisace, kterd by
tlim usnadnila zasobovani, nybrz uplny prevrat soustavy po staleti
trvajici.

Koncepce jediného typu letounu.

Vojensky letoun je uréen k tomu, aby konal svou tlohu, i kdyz mu
Vtom neptitel brani.

Proto musime priznat, Ze boj ve vzduchu je eventualita, na kterou se
nusi kazdy vojensky letoun pripravit. Této koncepce v pouziti letectva
mibylo vzdy dbano.

. Netspéchy cetnych leteckych operaci, které byly zapocaty velmi na-
{éjné, 1ze vysvétlit jen pohrdlivym podcetiovinim nep¥atelské reakce.
Nagli bychom mnoho ptikladi jak v roce 1914, tak v roce 1918.

~ Kdyz francouzské délostielectvo poznalo vyhody leteckého pozoro-
vini délové palby, zvolilo si pro tuto préici vyhovujici typ s velmi malou
iistavaci rychlosti, aby snadno mohl p¥istat v terénu, s malou rychlosti
torizontélni, aby pozorovani z letounu bylo snadné, a neozbrojeny. Tento
ip konal cenné sluzby aZ do té doby, kdy se stal ko¥isti prvnich némec-
fch stihaca., :

V roce 1917 poznalo anglické namoinictvo uziteénost letounu pro vy-
edavani ponorek, — Také tu nebylo potieba letounu rychlého a s veli-

dostupem; solidni, pomaly hydroplan dostaéil. Nékolik mésicii se
lIg’droplanové eskadrily v Pas de Calais s ispéchem tcastnily boji proti
¥meckym ponorkdm, aZ jednoho dne nékolik pozemnich stihaé z blizké
fonty jich vétsi podet sestielilo.

*) Pro Letecké rozhledy prelozil pplk. p. p. 1. Vladislav Kvéton.
Letecké rozhledy — 1.
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Totéz se opakovalo u anglickych zvédnych hydroplanti, které hlidaly
prepravu u holandskych brehu.

Také notni bombardovani Londyna a Parize bylo pro némecké Je
tectvo velmi ldkavé. Provedené pokusy byly velmi povzbuzujici. Ale ani
tu nebylo poéitdno s reakei nepfitele; jakmile se objevilo nad Londynen
noc¢ni stihaci letectvo, musily byt bombardovaci vypravy zastaveny.

Historii letectva za valky 1914—1918 muZeme rozdélit na serii po.
kusi, s pocatku velmi nadéjnych, a ma serii pohrom, kterymi tyto p-
kusy kon¢ily, jakmile se protivnik rozhodl paralysovat je bojem.

Je znamo, ze vykyvy letecké ¢innosti u jednoho z protivniki vedly
k tomu, Ze se u druhého protivnika objevil — novy typ letounu, Iépe vy-
baveny pro boj.

Ale tohoto poznatku nebylo systematicky vyuzito, alespon za valky
jsme nikdy nevidéli, Ze by soustredéné technicko-primyslové usili bylo
vedeno za jedinym cilem, t. j. vSestranné zdokonalit bojovou schopnost
letectva.

Ve Francii bylo za valky zakopové potieba nékolika mésici, ne? s
pochopily tukoly materidlu a nez se orientovalo do toho sméru spolené
usili, zasvécené pozemni valce.

V Némecku bylo tfeba jesté vice Casu, neZ se pochopila moznost
urychlit rozhodnuti valkou ponorkovou a neZz se podle toho usmérnila
veskera ¢innost namorni.

Vidéli jsme na zemi i na mo¥i, alespon v nékterych dobach, Ze veskeré
vojenské usili bylo namireno na urcity, jasné definovany cil, jehoz doss-
zeni by nepochybné znamenalo rozhodujici ispéch.

Letecké usili se nikdy nevyvijelo podobné. NadSeni i usili bylo roz
ptylené. Jedina snaha — reakéni — kterou mélo francouzské letectvo,
tykala se jen plant operaénich a ne plant primyslovych; ona donutils
soustfedit bojovou silu letectva, ale docela neiimérnou tehdejsi primy-
slové produkei.

A tak, aé tyto uvedené ptiklady jsou jednoduché a znamé, jest jist,
Ze ponauceni z nich vyplyvajici je dnes jiZz vieobecné uznivano? Pii sta-
noveni vyzbrojniho leteckého programu udivame jako prvni podminku
letounu jeho schopnost pro boj ve vzduchu, nebo dolet, pFistavaci rych
lost, uziteéné zatiZeni, snadnost fizeni a navigace a bezpecnost letu, a
tyto vlastnosti jsou protichtidné vlastnosti prvni. "

Jakmile se pfiklonime k nézoru, Ze letoun tFeba studovat predevin
s hlediska boje a teprve potom s hlediska jeho zvlastniho uréeni, priché-
zime ke koncepei jednotného letounu neb jen nékolika typl letount, mez
sebou jen mélo se lificich a schopnych konat veskeré tikoly. Uskutecnén
této koncepce by zcela pozménilo stihaci i jiné tkoly letectva.

Nemusime souhlasit s Douhetem v charakteristice jednotného'typ}l
letounu a také se pokusime ukézat, Ze jeho ,,vzdu$ny kriznik“ neni ner
lep&im rozieSenim problému, ale musime uznat, e jako princip jednot
ného letounu je spravny. Y

Bude to nékolikamistnik pomaly a mohutné vyzbrojeny, ¢i jedn-
mistnik rychly a pohyblivy? Jen praktick4 zkuSenost to muze ukazat. Ale
neni pochyby o tom, Ze riizné typy letounti, maji-li v boji s tispéchen
&elit letounu specidlné pro boj vybavenému, musi mu byt podobny.

Jen sloZitost boje za vojenskych operaci na zemi i na mofi opravitF
rtiznorodost valeéného materialu; a i tu je§td sila vyplyvajici z jed™®
duchosti si ¢asto sama vynucuje unifikaci materialu.
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Utkani dvou armad anebo dvou lod'stev v dosavadni formé se ridi
specialnosti materialu a personélu, ale jakmile se bitva rozpadne na boje
jednotliveti, na pF. pfi vy¢€iSténi zakopu nebo pri délostfeleckém souboji
lodi v Siku, ma jednoduchost své prednosti.

Boj ve vzduchu, ktery ma vzhled setkani se dvou leteckych mas
pfedvidanych Douhetem nebo skromnéjsich leteckych sil-roji, stava
s razem bojem jednoduchym, anebo se rozpada na souboje jednotlivet.
Nikdo si nepredstavuje toto utkani jako namorni bitvu g délost¥eleckym
soubojem na velkou vzdalenost, pak s ttokem torpedovek a s protiutokem
torpedoborett a lehkych kiiZnikti a s vrhanim pum i torped letouny.

Vojenské letectvo ve svém nynéjsim vyvojovém stadiu, za své kratké,
jen 25leté existence nepiipousti takovou slozZitost boje.

Dosavadni zpusob vedeni boje na zemi i na mori pFipousti rtzno-
rodost materialu, zplisob boje ve vzduchu si vynucuje jeho jednotnost,

Douhet nachézi rozreSeni jednotného letounu ve svém ,,vzdu$ném
kizniku“. — Tyto letouny, seskupené ,,v bojové jednotky“, nebudou s to
boj vnutit, zato budou schopny boj vydrzet.

Vzdusného kiizniku mohlo by byt pouZito pro tkoly spolupréice s po-
zmni armadou, kdyby Douhet nepovazoval tyto ukoly za zbyteéné, ne-
wziteéné a skodlivé. A ma skutecéné vzdusny kiiZznik onu mohutnost, jakou
mu Douhet prisuzuje? Ci si stihaci letoun, ktery dosud veskera vojenska
letectvi uznavaji za nejdokonalejsi typ letounu pro hoj ve vzduchu, podrzi
své prednostni misto?

Na tuto otdzku odpovime postupnym rozebranim Douhetovych
duvodi.

Vzdusny kriznik ¢i stihaei letoun.
Rychlost.

V koncepei vzdusného krizniku jest obétovana rychlost. Pro¢, vy-
svetluje Douhet takto:

Bombardovaci jednotky wmaji byt s to provésti své ukoly i proti eventudlni
reakei mepratelskych leteckiych sil.

Neni proto tieba, aby mély takovow rychlost, aby mohly utéci.

Vsadit svou cest a silu na rychlost, to znamend vsadit na nejistou kartw.

Velkd rychlost se ziskavd jen na wjmu uZitné vihy a nejlepdi vlastnosti letu
maji letouny stiedni rychlosti.

Pripomenme si, Ze nilkdo nezvitézi uicekem.

Ve vzdu$ném boji wrduje vitézstvi mohutnost palby; rychlosti je ireba. jen
bychom dohonili nepitele nebo mu utekli.

Letoun pomaly, ale vyzbrojeny tak, Ze miZe kolem sebe wutvorit palebnow pie-
lradu, je schopen srazit i nejrychlejsi stihacku. Jednotka sloZend z takovijch letounds
.’; ;;hopml vydrZet utok stihacek, aniz musi pred nimi utéci nebo je snad prond-
Hedovati.”

_ wNezvitézime ttékem* — to je pohanéni, hodici se do dob rekii Ho-
merovych, ale neni to dikaz. Minonoska, ktera se rychle vzdaluje ze zami-
lovaného prostoru, ponorka, kterd zatidhne periskop po vystfelu torpeda,
torpedovka, kterd mizi za clonou umélé mlhy, ukazuji opak. Torpedovka
nam podéva skvély priklad, kdy rychlost je jedinou ochranou pfed mocné
Wzbrojenym protivnikem. Zda tspéch je zavisly na Gtéku — to zaleZi
12 cili, P¥ijméme za své, co ¥ika o cili Douhet:

sUkol vyhledat a znicit neprdtelské sily, jsou-li ve vzduchu, jest velmi téZky.
0 nemoZny. Vzdusné sily mohou se vyhnouti utokw. Ale jejich baze a vyrobni stie-

tiska jsou fizni. Proto mejlepsi zpitsob, jak zniditi vedudné sily nepritele, jest titok na
#ho baze a pramysl.
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Tato destrukce nevyzaduje, aby letectvo, které provedlo bombardo-
vani, nabidlo boj stihactm, kteri chranili cil, mize-li se jim vyhnout
tunikem.

Bombardovaci letectvo, které znicilo udané cile a vratilo se domiy,
vyhnuvsi se boji, vykonalo zcela dobfe svou ulohu. Souhlasime, 7Ze g
rychlost neda dobfe srovnat s ostatnimi vlastnostmi, které poZzadujeme od
bombardovaciho letounu; ale nesmime tvrdit, Ze neni zadouci.

Rychlost s hlediska strategického.

Prevahou na moti rozumime zajisténi volnosti plavby vlastni a jeji
znemoznéni nepriteli.

Obrnénec mocné vyzbrojeny a sam dobfe chranény nema takovou
rychlost, aby dohonil nepfatelské kiizniky a torpedovky mebo jim utekl,
a prec, jak ukézala valka rusko-japonska i valka v r. 1914, nebyly to
kiizniky, které rozhodly o vitézstvi na mo¥i a tim i o prevaze, nyhr
obrnénci.

Douhet prevahou ve vzduchu nerozumi zpusob, ktery by nam zajistil
volnost manévru ve vzduchu, nybrz ztotoziuje prevahu se zniCenim ne
pratelského letectva.

Rychlost s hlediska taktického.

Spor v namotnictvu o takticky vyznam rychlosti neni ukoncen, ale
zda se, Ze alespon jeden bod sporu byl objasnén, t. j. rozdil v rychlosti,
ktery poskytuje dostateénou vyhodu v manévrovani. Tento rozdil jest
odhadnut na 5 aZz 6 uzll a je zaplacen znaénym rozdilem ve vyzbrojeni
i ochrané. Byl stejny v roce 1900 mezi obrnéncem (18 uzli) a obrnénym
kfiznikem (23 uzld), jako v roce 1914 mezi obrnéncem o 23 uzlech a
kriznikem o 28 uzlech; a dnes to budou dvé bitevni lodi o 28 a 33 uzlech.
U jmenovanych typu lodi je vyzbroj i ochrana docela rozdilna.

Rozdil v rychlosti mezi vzduSnym k¥iznikem a stihackou jest jiny:
jest asi dvakrat vétsi. Také moznosti manévrovani na mori a ve vzduchu
jsou docela rozdilné.

Ve vzduchu muzeme soustiedit dostateénou utoénou silu proti éasti
pomalej§i skupiny; na mof#i by toto soustfedéni vyZzadovalo tak velkeé pre
vahy v rychlosti, Ze by pak ostatni vlastnosti téchto rychlych bitevnich
lodi klesly pod pripustnou mez.

Douhet ve své studii ,,Valka v roce 19..“ pfiznava vitézstvi spoje-
neckym stihadkim, kdyz se podafilo je soustfedit v dostateéném poctu
252 proti 70 bitevnim letountim Von Reussovym.

Ale Douhet zapomina, Zze ve veliké bombardovaci formaci manévr
neni mozny. Také nebude moZni vzijemni podpora jednotlivych roji pro
veliké rozstupy. Jen v roji si mohou letouny navzajem poméhat. Al
stihaéi budou mit moZnost vybrat si kterykoliv roj a soustiedit na ufj
sviij utok. ;

Vidime, Ze rozdil v rychlosti mezi stihaékou a vzdu$nym kiizniken
dava nepochybnou vyhodu v manévrovéini letounu stihacimu.

Zaklada-li se tajemstvi vitézstvi na tom, abychom byli na rozhogiu;
jicim misté v nejvétsim poftu, je rychlost hlavni slozkou vzdusié
prevahy. -

V boji jednotlivedi, v souboji, zdad se nam dilezitost rychlosti jest
vetsi.
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Rychlost vindividualnim boji.

,V boji ve vzduchu urcéuje vitézstvi mohutnost palby; rychlost jen
umoznuje dohonit nepritele nebo mu utéci.” Namornici Fikali: ,,Rychlost
neni zbran, ona jenom umoznuje pouziti zbrané.” Je tomu skuteéné tak?

Predevsim rychlost jest ochrana. Pro letoun je to vlastné dosud je-
dind ochrana; chceme-li vyjadrit tuto ochranu éiselné, je to pomér drahy
¢ile za dobu letu stiely k velikosti cile. Bude nepfimo umérna rozmériim
letounu. Je tieba, aby tato draha cile za dobu letu stfely byla nejméné
tak velika, jako cil sam.

Pred 30 lety se valeéna lod rychlosti 18 uzli, na kterou strilelo dé-
lostrelectvo ze vzdalenosti 5000 m, dostala kupiedu za dobu letu strely,
t.j. za T vtefin, jen o 63 m. Mélo by to néjakou vyhodu zaménit tuto lod'
z kiiznik s 23 uzly, ktery za 7 vterin urazi 80 m? V takovém pfFipadd
je to jednoducha stielba bez oprav. Moderni valeéna lod’ s 30 uzly, na
kterou se strili ze vzdalenosti 25 km, urazi za dobu letu strely, t. j. za
60 vterin, asi 1 km; tu vidime, jak duleZitou ochranou je rychlost.

Podobné je tomu u letounu, jenomZze citlivad plocha letounu je v po-
méru k draze urazené za dobu letu stfely velmi mala, at jde o strelbu
delostrelectva OPL., nebo o stirelbu v boji ve vzduchu.

Douhet ma hlubokou nediuvéru k délostrelectvu OPL. a povazuje je
jen za prostfedek k plytvani strelivem. Jeho nizor neni oviem vSeobecné
prijat. Ale at mame jakykoliv nazor o této véci, musime pfec jen uznat
dilezitou ilohu, kterou mé rychlost letounu pro jeho ochranu proti délo-
stelecké palbé.

Leti-li letoun horizontalné a v pfimé &afe nebo klikaté, je pravdé-
podobnost, Ze bude uréitym poctem ran zasaZen, nepfimo umeérna ctverci
jeho rychlosti, a méni-li p¥i tom vySku, dokonece tfeti mocniné rychlosti.
Piipomenime si jeSté, Ze podet ran vypalenych délostrelectvem v dobé prii-
letu chrdnénym pasmem je tim mensi, éim vétSi je rychlost letounu.

Pfi souboji ma rychlost stejnou dulezitost. Kdyz stihacka pri ttoku
mine sviij cil a je po nékolik desetin vtefiny v palbé obrannych kulomett
dvojmistniku, je chyba stfelce v odhadu rychlosti stihacky pFimo Gmérna
Jeji absolutni rychlosti a podet vystfilenych ran je v neprimém poméru
k této rychlosti.

Odhadnout opravu a zamifit na stiha¢ku utoéici stfemhlav bylo
mo7no v roce 1914 az 1918. Ale neni mozZno stiilet na stihaéku majici
hoyizontélni- rychlost 370—400 km/hod. Rychlost prejiméani zrakovych
dojmit u stielce neni s to sledovat skuteénou rychlost cile.

. Doba, které potfebuje stfelec, aby mohl reagovat na akci stihacky,
Pfresahuje okamzik, kdy by tato reakce byla G&inna. PFichazi pozdeé.

.. Za nynéjsiho stavu se nam zd4, Ze proti zbranim, které ma k dispo-
Sicl protivnik, dava rychlost stihaéi absolutni ochranu.

_Bude mit vzdusny kfiznik prevahu ve vyzbroji a ochrané nad sti-
hackou i pri své mensi rychlosti, jak si to predstavuje Douhet a jak
mu je v ndmotnictvu ? :

Prezkoudime tuto otazku studiem vyzbroje a ochrany a pokusime
% dokdzat, ze tato pFevaha je bud jen zdanliva, nebo prechézi na stranu
Stlhlac':ky. To, co zde bylo Fefeno o rychlosti, plati bez velkych obmén
také pro rychlost p¥i stoupédni a pro dosazitelnou vysku.
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Vyzbroj.

Mohutnost vyzbroje je hlavnim znakem vzduSného kfizniku. Douhet
jakozto délostfelec respektuje mohutnost palby, pocet zbrani, jejich ris,
jejich pocateéni rychlost a jejich rychlost stfelby.

»V boji rozhoduje o vitézstvi mohutnost palby.

Letoun pomaly, ale tak vyzbrojeny, Ze mlze kolem sebe vytvofit pa-
lebnou prehradu, je s to srazit i nejrychlejsi stihaci letoun.*

Vale¢né letadlo je seskupeni zbrani, které mohou létat, a ne létac
stroj naloZzeny zbranémi, pravi ve svych tajnych smérnicich general von
Reuss.

Vyzbroj téchto vzdusnych kriznika je tato:

letoun o 2000 HP ma dva kanony 20 mm, jeden kulomet 12 mm;:

letoun o 3000 HP m4a jeden kanon 37 mm, jeden kanon 25 mm, dva
kanony 20 mm a jeden kulomet 12 mm;

letoun o 6000 HP ma dva kanony 37 mm, dva kanony 20 mm a ti
kulomety 12 mm.

Na celkové vahy letounti, prepocitané na vysku 5000 m, t. j. pro
letoun 2000 HP — 10.750 kg, pro 3000 HP — 17.800 kg, pro 6000 HP
— 36.000 kg, pripadd na uvedenou obrannou vyzbroj 500 kg, 1660 kg
a 2500 kg.

Vseobeené muzeme mohutnost celkové vyzbroje zvétsit dvéma zpu-
soby: bud' zesilime vyzbroj kazdé jednotky, nebo zvétsime pocet jednotek.

Tyto dva zplisoby jsou rovnocenné, jen kdyz se vyjadri malymi toliko
zménami vyzbroje kazdé jednotky — pri jeji nejvyssi mozné hodnoté.

Jestlize srovnavame dvoje pozemni délostielectvo, jedno majici be-
terie o 6 délech a druhé o 4 délech, musime je srovnivat celkové a ne
smime prisoudit pfevahu prvnimu, aniz vezmeme v Gvahu pocet bateri,
jen proto, Ze mohutnost palby baterie o 6 délech je vét$i nez mohutnost
palby baterie o 4 délech.

Obdobné bylo by nespravné ocenit hodnotu velké Fadové lodi vy
nez malé jen srovnanim jejich individualnich palebnych sil, bez ohledu
na celkovou mohutnost palby lod'stva, jehoZ jsou soucasti.

Unosnost bude sloZkou vyssi hodnoty vzdu$ného k¥iZzniku — vzhledem
na vyzbroj — jen tenkrat, jestliZe umozni unésti lepsi vyzbroj, nezli m
ne jeden stihaci letoun, ale takovy pocet stihacich letouni, kolik bychom
jich mohli postavit misto jednoho k¥iZniku. Ona neni jedinou slozkou
prevahy s hlediska vyzbroje; budeme studovat i jiné. Ale je nutno od sebe
je oddélit, chceme-li problém diikladné prozkoumat. 3

Pozemni délostfelectvo jest jednoduchym prikladem, kde neni iagi-
ného vys$siho divodu, aby byl dany podet dél rozdélen bud na bateri
o 6 nebo o 4 délech. )

Nebudeme se zabyvat vSeobecnymi pri¢inami prevahy veliké radove
lodi nad lodmi men&imi, ale v stejné Ghrnné tonazi, ktera se miZe V"
jadrit jak v oboru vyzbroje, tak v oboru ochrany nebo rychlosti. Zvlaste
ve vyzbroji miZzeme tuto prevahu vyjad¥it velmi nazorné, abychom uka-
zali, jak veliké chyby se dopou$time tim, Ze ztotoZiiujeme povrchné pro-
blémy letecké s problémy namornimi.

V namotni bitvé, vyjadiené obydejné délostieleckym soubojem dvou
lod'stev v Siku (vétSinou kalibry, ochrana i rychlost jsou stejmj). ma
prevahu ten z protivnikii, kterému se podafilo umistit do Siku nejvice dél.
V namo¥nim zbrojeni, at je to jen celkovad povoleni tonaz, jak tomuF
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dnes, anebo uréitd povolend suma v statnim rozpoctu, jak tomu bylo
vy roce 1914, jimiz bylo nutno se Fiditi, byla to vzdy snaha dosahnout
o nejvétsiho typu lodi, jimz se hledéla rozfesit tato otdzka. Posudme
tento priklad:

Predstavme si, Ze urcité namofnictvo chtélo v roce 1914 disponovat
30 dvojitymi véZemi pro déla 340 mm; mohlo je rozdélit na 6 lodi po
j vézich, jako byl na p¥. obrnénec ,Bretagne* o 23.500 tunach; mohlo
je viak také rozdé€lit na 5 obrnénci, majicich o jednu véz vice. Dvojita dé-
lovi véz pro déla 340 mm vazi i s pancerovanim 1100 tun. Ale pfi kon-
strukei, chtéli-li bychom zachovat charakter uvedeného typu lodi, t. j. jeho
rychlost a ochranu, bude treba zvétSit tondz lodi ne o 1100 tun, nybrz
0 25,1100 = 2750 tun. Tato zvySend vaha pripadne na zvétSeni trupu
lodi, ktery poveze o 1 véz vice, o vahu silnéjsich stroju, které maji dat
stejnou rychlost tomuto tézsimu trupu, atd. Tato Sestd véz stoji 2750 tun,
kdeito kazda z prvnich péti vézi stoji 23.500 : 5 =4700 tun, neboli, p¥Fi-
dime-li obrnénci, u kterého bylo projektovano pét vézi, o jednu véz vice,
uetfime asi 2000 tun.

A jak to bude s letounem? Mame tu postupovat jako u lodi, u které
kazdé zvySeni tonaZe znamend zvySeni relativni vyzbroje? Ci jej mame
piirovnat k dél. baterii, kde muZeme volit mezi zvétSenim poétu jednotek
anebo zvétsenim sily jednotky?

Toto posledni pFirovnani je spravné. Do urcité Siroké meze je uzitna
viha neb jeji cast, které muzeme vyuzit pro vyzbroj, konstantnim zlom-
kem vahy letounu; za touto mezi se zmensuje.

Nic naim nezarucuje, ze vzdusny kiiznik bude moci unést vice kulo-
meti nebo lehkych dél, nezli nékolik mensich letount, rovnajicich se
thrnnou vahou véaze krizniku.

Vyse uvedena c¢isla nam ukazuji relativni zvySeni vyzbroje v zé-
vislosti na tonazi. Douhet pfisuzuje letountim o 2000, 3000 a 6000 HP
vihu vyzbroje 500, 1660 a 2500 kg, to znameni, Ze vezmeme-li za zaklad
letoun o 2000 HP a relativni vahy 1, 2 a 1.66, je zisk jen zdanlivy. Nebot
vechny tfi typy letounti unesou do 5000 m presné stejnou vadhu pum,
t j. 2000 kg, s pohonnymi hmotami na 8 hodin letu. Srovname-li letoun
3000 HP s typem o 2000 HP, mé&l by unésti 3000 kg pum a typ 6000 HP
6000 kg. Pfislusna vyzbroj se zmensi na 660 kg misto 1660 kg pro typ
3000 HP a pro typ 6000 HP bude se nedostavat 1500 kg misto - 2500 kg.

Jeité zietelnéji objasni nasi tivahu tento pfiklad: kdyby Douhet
pouzil k odneeni 2000 kg pum a 2500 kg vyzbroje misto jednoho letounu
06000 HP t¥{ letount typu 2000 HP, unesly by tyto t¥i letouny dohro-
mady kromé 2000 kg pum jesté 5500 kg vyzbroje.

: Z tohoto prikladu vidime, Ze se relativni uZitni vaha zmensSuje s va-
fou letounu.
Volbaraze.

Vyjadiuje vaha vyzbroje jeji mohutnost? Je mezi zbrani raze 25
tebo 37 mm, kterou je opatfen vzduSny kiiznik, a zbranémi mensi raze
U mensich letounti tak velky rozdil v mohutnosti palby? Mame se snad
Vletectvi pridrzet minéni lorda Fishera, ktery tvrdi, Ze v namofnictvi
mezi 147 380 mm a 305 mm je rozdil jako mezi razi 305 mm a indian-
Ek‘{u foukackou? To je problém nejlepsi riZe. Jako pozemni armada a na-
mornictvo, tak i letectvo musi volit mezi dvéma doktrinami, které se po
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staleti potlraJl t. J mezi doktrinou co mozZna nejvétsi raze a doktringy
co mozna nejmensi, ale uziteéné raze.

Prvni vladne oficidlné v nadmornictvu. V konferencich pro omezen
namoiniho zbrojeni se chtéji zucastnéné staty omezenim nejen tonss
lodi, ale i raze dél zabezpeéit pred pokusem aby néktery stat neziskal
prevahu tim, Ze by si opatrll sice mensSi pocet dél, ale daleko mocnerxch
Zda se, ze ndm na zemi lépe vyhovuJe doktrina neJmens1 uziteéné raze

V zasadé se formule co nejvétsi raze a co nejmensi uZiteéné raze ne
potiraji do té miry, jak se nam zda. SbliZuji se ve vzorci ,,nejmensi .
tecné raze proti pravdépodobné ochrané.

Obrnéni valeénych lodi v roce 1908—12 Vyéadovalo zZvyseni raz
na 240—305 mm; ale Jakmlle byly konstruovany tyto nové lodi, prestalv
pri silnéjsim pancerovam i tyto raze vyhovovat. U torpedovek se rage
138—152 mm nezménily po 25 let, ponévadZ pancerovani u torpedovek
neni skoro zadné a strela obsahujici 4 kg traskaviny staci, aby znatné
poskodila neobrnénou lod.

U letectva letoun rychle zastarava, jeho ochrana je dosti omezen
proto nebude tak tézké ji predvidat a na ni se pripravit.

Kulomet ¢idélo?

Aplikujeme-li vySe uvedeny ptiklad na zbrané letecké, budou nej:
lepsi zbrani letectva kulomety ¢i déla? Tyto dvé zbrané maji cile rozdilne.
Mensi, ale vitalni éasti' letounu budou cili pro kulomety a celek letoun
pro délo. Ale muzeme tvrdit, Ze pro kazdy druh zbrané nutno se spokoji
razi nejmensi, t. j. pro kulomety béznou razi a pro déla razi kolem 20 mm,
se stfelami vybusnymi. To by znamenalo zavrhnout kulomety raze 12 mm
a déla 37 mm, které predvida pro své kiizniky Douhet.

To ovSem plati jen pro vyzbroj letounti a nevztahuje se na pozemn
obranu proti letadlim, kde pouziti onéch zbrani je odtvodnéno zmene-
nim doby letu strely na potrebnou vzdalenost.

Vyhody, které se tykaji zvétSeni rychlosti st¥ely, plynouciho z véts
raze, miZeme zanedbat pro nynéjsi i pro nejblizsi budouci pravdépodohnt
Vzdalenost1 stfelby za boje ve vzduchu.

Ani letouny s vétSim poctem zbrani mensi raZe nejsou proti letount
vyzbrojenému zbranémi vétsi raze, ale stejné Ghrnné vahy nikterak v ne
vyhode A je mocner1 zbran vyhrazena jenom velkym letountm?

Ze je mo¥no bez zvlaStniho zesileni namontovat do trupu stihaciho
letounu zbrané velmi mocné, toho dilkazem jsou stihaci letouny, které
ma_]x v trupu nékolik kulometd, ba maji kulomety i v kiidlech. Jestliz
si pokrok v obrnéni vynuti pouziti vétsich razi, muze dnesni stihaci letoun
docela dobre nésti kulomet raZe asi 12 mm neb i délo 20 mm. ;

Zamontovani déla raZze 37 mm na otadivou véz velkoletouni zpuso-
buje mnoho potlzi Ukaze-li se jednoho dne, Ze pro vzdus$ny boj je treb
zbrani téchto razi, urcité se také ukaze, Ze nejpohyblivéjsimi, ne]lepslml
a nejvyvazenéjsimi véZemi jsou vlastné letouny samy o sobé, ovladané pii
mireni pilotem.

Rozdéleni zbrani.

Co je vyhodn&jsi p¥i stejnych jinak vlastnostech letount, soustfedit
zbrané na jednom letounu, ¢i tyZz pocet zbrani rozdélit na nékolik letount’

Vezméme v uvahu vzdu$ny kiiznik, ktery ma na palubé 5 ste]n\’fh
zbrani, kulometd nebo dél, a ktery miuze Jlml postrelovat 5 letount.
z nichz kazdy vazi !/, vadhy kfiZniku a ma jen jednu, ale touZ zhrail
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Vzdalenost boje je urcena potrebou priblizit se tak blizko, aby Géinnost
strelby byla dostateénd. Toto pravidlo urcuje vzdalenost boje s pohybli-
yym protivnikem zvlasté v namornictvu a vysvétluje jeji vzrust, pouZi-
jeme-li mocenéjSich zbrani a presnéjsiho zplsobu stielby. V nasem pti-
padé, kde jde o boj kulomety, pravdépodobnost, Ze kazdy z péti kulo-
metnikt kfizniku bude zasaZen jednim ze stihacd, bude taz jako pravdeé-
podobnost zésahu stihace kulometem krizniku, nebot maji stejné cile.
Bé7i-li o strely vybusSné, bude otvor, ktery muze udélat délova strela
% stihacky v draku krizniku, stejny jako ‘zasah strely z déla krizniku
v draku stihacky. Jestlize secteme uCinky 5 stihacek v draku kriZniku,
hudou relativné Skrat vétsi nezli u stihacek.

Tento vysledek ovSem predpoklada, Ze se boj svadi ve vhodné vzda-
lenosti; tuto vzdalenost vSak urcuji stihacky.

Priklad, kdy vzdusny kriznik muze pusobit vSemi svymi zbranémi
proti atoku stihacek, meni uplné spravny. Zbrané, s kterymi lze poditat
pii obrané, jsou jen ty zbran€, které mohou strilet, a ne vSechny, které
jsou na palubé.

Jsou znamy potize, které mame pri obrané letounu ze vsech sméru.
V mnohych usecich se obrana tremi, péti nebo sedmi zbranémi, kterymi
se brani Douhetovy vzdu$né krizniky, zmensi na obranu zbrani jedinou.
A ttoénik bude hledét, aby pravé do téchto tseku ved! své usili.

A jestlize bude hned v prvnich ttocich néktery kulometnik krizniku
ranén, je docela mozné, Ze dalSi utoky stihacu -budou vedeny pravé do
tohoto nechranéného useku. A celd mohutna vyzbroj ktizniku nebude pak
jiz padat na vahu vzhledem na dulezitost tohoto prilomu, ktery vznikne
v obrané.

Jednotnost razi?

Jestlize se rozhodneme pro jednotnost razi kazdého typu zbrané, t. j.
kulometu a déla, budeme kombinovat pouziti obou, ¢i budeme zasadné po-
uivat jen té zbrané, které jsme prisoudili vétSi ucinnost? Abychom
mohli spravné odpovédét, musili bychom srovnat tc¢innost obou zbrani,
0z se vymyka z ramce naSi studie. Pripomenme jen, ze Douhet, abso-
lutni zastdnce unifikace materiilu, nerozpakuje se vyzbrojit své kiiz-
nlky zbranémi étyr rtznych razi. Ve skutednosti neni nikterak proti-
thudné sjednotit materiél, t. j. letouny, a rozélenit jejich vyzbroj.

Soustredime-li veskerou silu namoinictva na ponorky nebo dokonce
I3 urcity typ ponorky, meznamené to, Ze upustime od pouziti veSkerych
zhrani, kterych ponorka miuZe pouzit, jako torped, min, kanonid. Je zcela
la misté, kdyz sjednotime material polniho délostrelectva, ale pouzijeme
Pro néj co nejruznéjsich druhiu streliva vybusného i plynového.

I kdyz letectvo nehodla studovat a hledat nové zbrané a strelivo pro
boj ve vzduchu, nemiize se vyhnout tomu, aby nebylo malorazniho déla
$ priraznou a explosivni stfelou pouZito jako velmi Géinné zbrané obrany
proti letadlim. Abychom mohli zaradit délo do vyzbroje letounu, nemu-
Sime pfedem prokazat jeho prevahu nad kulometem, a naopak, ukaze-li
Sou pfevahu, neni tim jesté kulomet vyfadén z vyzbroje letounu. Ku-
IOI{lpt i délo budou spolu jesté dlouho soutéZit. V prospéch déla lze pfi-
Docist, Ze ono pFinese kromé& zlepeni vyzbroje i zvétSeni vzdalenosti za
boje ve vzduchu, coZ je podminkou pro vyvoj taktiky boje ve vzduchu.
Anyni se ptejme, kdo. 1épe vyuZije tohoto soucasného pouziti déla i ku-
lomety, vzdugny k¥iznik & stihadky?
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Poznamenejme predem, Ze to nebude vysadou kriZnikl. Jako jedine
nemuze sice stihacka tézit z této kombinované vyzbroje, ale mizeme 1oz
délit kulomety a déla mezi urcity pocet stihacek, které co do tonaZe a mo.
torové sily budou naprostou protivahou kiizniku.

Vyhod kombinovani vyzbroje muZe vyuZit pfedevSim ten ze soupeii,
ktery mé& moznost bud’ boj druhému vnutit, anebo se boji vyhnout a ktery
se miize volné rozhodnout pro vzdalenost boje i pro smér utoku.

Radova lod muze stiilet do vSech smért svym hlavnim délostielec-
tvem, délostielectvem proti torpedovkam i délostrelectvem OPL.

Moznosti vzdu$ného kfiZniku jsou mnohem mensi. Douhet, ackoliv
na vyzbroj klade takovy diiraz, dava na palubu kfizniku o 10 aZ 40 tu-
nach toliko 3, 5 az 7 zbrani. Pro znamé tézkosti pri obrané letounu ne-
muze byt ani fe¢i o tom, Ze by p¥i tak omezeném poctu zbrani byl kazdf
usek chranén palbou tfi neb i jen dvou druhit zbrani.

Osamocenému vzduSnému krizniku muze stiha¢, pan vzdalenosti a
sméru, vnutit boj z takového sméru a vzdalenosti, Ze nebude moci s
branit stejnou zbrani, jakou méa stiha¢. Pii stejnych zbranich mize
stiha¢ volit okolnosti takové, Ze nebezpeci pro oba bude stejné. Je-li jeho
letoun vyzbrojen délem, voli si usek, ktery je branén kulometem, a vhod-
nou vzdalenost boje takovou, aby strelba obrance byla netéinna. Ma-li
kulomet, voli Gisek chranény délem a takovou vzdalenost, Ze mu délo pro
nedostate¢nou pohyblivost neni nebezpecné.

Skupinu letount ve srazu, kdy se letouny vzijemné podporuji, nej-
prve uvolnime stfelbou z dél a pak uto¢ime kulometem na osamocené
letouny.

Proti stésnanym tvarim je délo idealni zbran, je-li ho pouzito z
vzdalenosti, do které se letouny nemohou navzijem podporovat, nybri
samy zvétSuji plochu cile. Rozdil v plochach cilii mezi kfiznikem a sti
hackou je tak veliky, ze stihac¢ka muze jesté dobie stiilet na vzdalenost,
kdy strelba kfizniku je jiZz mrhéani stielivem.

Zasobovani strelivem.

Zasobovani stfelivem je vzhledem na rtzné zbrané a riizné raze znac-
nou nevyhodou k¥iZzniku proti stihaéce. Zakladnim pravidlem taktiky sti
haek bude, opétovanymi utoky na jeden tisek vyéerpat stielivo zbran,
které tsek chrani. Kfizniky o 3000 HP, vyzbrojené 4 dély a jednim kulo-
metem, jsou v nebezpedi, ze budou sraZeny, kdyz i jediné jen délo réz
25 mm vyéerpa své stielivo, nebot nemiiZe pouZit stieliva ostatnich dél
jiné raze. :

Tak otazka stfeliva staéi sama k odsouzeni strategickych ofensiv-
nich plant Douhetovych.

»V 7 hod. 12 divisi proni viny preleti hranice mezi Merzig a Bergzabern @ Teti
smérem jihozdpadnim; jsow prondsledovdiny 50 stihackami, které wvycerpavaji SU°
strelivo jednotlivimi, velmi odvdinymi nutoky, ale bez vétsich viysledki. V dobe, kdy
12 divisi druhé viny piileti neporuiené do prostoru Stenay—Verdun—Toul—Charme,
najdow proti sobé jen ojedinélé stihacky se zmenSenouw zdsobow stieliva.”

Je nepravdépodobné, Ze by se vyderpani stfeliva netykalo krizniku,
které piece provadéji nalet tisic km nad nepratelskym tizemim, nybrz jer
stihacek, které se mohou za této itoéné operace 3 az 4krat zésobit. Pred
pokladat u krizniktt ukaznénost a metodiku, u stihacek odvahu a zal}bll
v osamocenych akecich nic neznamena. Co by se stalo, kdyby pomale'ﬂ
ztrnulé formace von Reussovy, sledujice v primé ¢are svou cestu, narazily
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na stihac¢ky, které by byly stejné metodické a disciplinované jako ony
samy? Kdyby stihacky misto rozptylenych akei soustiedily své usili jen
na jednu divisi a na utoky ve vhodné vzdalenosti tak, aby tato divise vy-
ferpala své zasoby stieliva, padaly by divise jedna po druhé jako zralé
hrusky. Utoky soucasné a sbihavé vedené, v kterych Douhet vidi ta-
femstvi ispéchu, nejsou mozné.

Utoky budou vychazet z jednoho sméru a budou proto ¢asové od-
deleny.

Pfevaha vyzbroje byla zakladnim kamenem, na kterém Douhet vy-
stavél svou doktrinu vzduSného krizniku. Neuskutecni-li se, celd jeho
doktrina se zhrouti.

Toto nahromadéni zbrani velké raze, p¥ipustné na zemi a na mori,
nehodi se pro boj ve vzduchu.

Ochrana.

Stran ochrany svého vzdusného krizniku nerikd nam Douhet nic
presného.

JUréitow ochranu ziskdame lehkym pancerovdanim vitdlnich dédsti, Bylo by ne-
mysiné hledat panceiovdni, které by chranilo proti viem stieldm, ale nikdo nemiiZe
popirat moZnost lehkého pancite, ktery by chrdanil proti velkémw mnoZstvi sifepin.
Letoun se bliZi tim vice k své dokonalosti, &im lepsi je pomér mezi doletem, rychlosti,
vizhrofi @ ochranow.’

Ale tato slova nevysvétluji dostatefné, co ocfekava vzdusnid arméada
od primyslu, aniz jej dostateéné informuji.

Je moZno chranit letoun tak, jako chranime tank anebo valeénou lod' ?

Kdyby tuto ochranu dulezitych c¢asti, jako jsou motory, posadka
teho kormidla, bylo moZno i jen v omezené mite uskutecnit, neni pochyby,
ie by se i utok rychle prizptsobil témto okolnostem a Ze by se pouzivalo
wlastnich priraznych strel, tak jako tomu je pri stfelbé na tanky i lodi,
které se pokusily chranit se pancifem. Casova explosivni stiela nemd
nijak obzvlast vynikajici vyhody mezi ostatnim stfelivem aktivni obrany
proti letadlim. Je nutno p¥i tom pocitat se zvétSenim rozptylu a tim
I § rozSifenim postrelovaneho prostoru. JiZ dnes, tfebaZe letoun nema
iidné ochrany, ani proti streplnam soutézi s casovym exploswnlm stre-
livem velkyeh a stfednich razi plné a explosivni stfely s narazovym za-
palovadem, raze 12 aZ 40 mm.

Ale jakmile letoun prosadi svou ochranu pancif'em bude pouiivéno
stfel priraznych obvyklych razi a soubOJ mezi stfelou a pancirem, tak
téZko udrzovany ve prospéch pancife na lodi i tanku, uréité se ztroskota
vneprospéch pancife na letounu.

Co hlavné omezuje moZnou ochranu, je zatiZeni na étvereéni metr
horizontalni plochy valeéného materidlu. Radova lod pii desetimetrovém
onoru je zatizena 7000—8000 kg na 1 m?, velky tank 2000—4000 kg na
lnf‘ kdezto nejvice zatiZzeny vojensky letoun nmema vice nezli 100 kg
13 1 m2,

Kdyby veskeré vahy bylo vyuzito na ochranu, mohla by byt valeéna
log opatfena pancifem 1 m silnym, tak panurcm 40 cm, ale letoun jen
fancifem 13 mm silnym. A témito svymi moZnostmi maji odolavat délu
8 dnesni pocatecm rychlosti 900 m/sec., ktera bude v budoucnu zvétSena
12 1200 m/sec.

Tu vidime, do jaké miry musime omezit pozadavky tykajici se ochra-
1y letoun.
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Ktery z letounu lze snadnéji chranit, maly ¢i velky?

Zda se, ze Douhet FeSil tuto otazku jen timto povSechnym usuz.
vanim:

wPancii je vée velmi tézkd, aby byla davana stihacimu letounw, ktery unese jon
nékolik 100 kg uZitné vahy. Ale z ufitného zatiZeni 20 aZ 25 tun u vzdudného k-
nikw 50 tun téZkého muzeme snadno vyhradit wrcitow cdist na ochranu. Jak to z-
ridit, to je véc techmilk.*

ZlepSeni ochrany zvétSenim tonaZe vyplyva z jednoduchého geome.
trického zakona. PTi zvétSovani podobnych tvaru se povrchy zvétSuji po-
maleJx nezli obsahy. U lodi s 30.000 tunami lze snadné&ji uskutecnit silny
pancir nezli u lodi 10.000 tunové, nebot prl trognasob vétSim obsahu je
povrch jen 2.08krat vétSi. To znamena, Ze pancil' u prvé lodi muze bt
0 44 % silngjsi.

Také tank o 50 tunach mozno lépe chranit nezli tank o 5 tunach,
U letounu se ridi zatiZenim na 1 m? pristavaci rychlost; proto je u ného
nemozné zvétSovat zatiZeni podle jednoduchého zakona podobnosti.

Tato neprijemna vlastnost vzdusnych dopravnich prostredki rusi vi-
hody, které co do ochrany prindsi vzrist tonaZe dopravnim prostredkim
pozemnim a plovoucim.

Vzdame-li se ochrany celého letounu jako prakticky neuskutecnitelné,
budeme moci alesponn chranit vitalni casti letounu, jako jsou posadks,
motory a zbrane?

Zvétsujeme-li letoun a jeho motorickou silu zvétSovanim poctu me-
torti a ochranu rozmnozenim zbrani a posadky, nedava nam zakon o po-
dobnosti tvaru nadéji na zlepSeni ochrany, nebot tvar letounu se proti
puvodnimu podstatné zménil.

Ochranou jen nékterych motort a zbrani nic neziskdme, nebof pii
jich zasazeni a vyradéni nemé kfiznik za né zadnou nahradu. Vzdusny
kriznik potiebuje vSech svych zbrani pro boj a vSech svych motort, aby
si udrzel svou, beztoho jiz malou rychlost.

Vysadi-li u étyfmotorového letounu tfebas jen jeden motor, mus
letoun opustit roj.

A tak, kdyZ opustime oblast teoretickych projektu a zaéneme zkou-
set, co lze v praxi uskutecnit, zjistime, Ze nadm mizi teoretickd rovnost
letount razné tonédzZe a Ze prevahu ziskava typ malého letounu.

Ochrana proti stfrelam.

Ochrana ma letoun chranit jednak proti stfelam, jednak proti stfe
pindm stFel. Opatfit ochranu proti stielam bude tézsi. Ochrana, kterd
by odstranovala oboje nebezpeci, bude zaviset na taktice boje. Pro svol
vétsi rychlost a stoupavost bude to stihacka, kterd vnuti krizniku svou
taktiku.

Ani% probirame podrobnosti této taktiky, nalézdme v kazdém itokl
fazi velké rychlosti dost¥edné a malé podélné, pii které stielba jak ttol
nika, tak i obrance se déje jen s malou opravou cile a muze byt presui
i ucinna.

P¥i fazi malé rychlosti dostfedné a velké podélné, pti které stielhs
Gtoénika je nemoZna, i stfelba obrance, je-li viibec mozné, ztraci svol
tcéinnost pro velikou rychlost dneSniho stihaciho letounu.

Do prvé faze jako typlcky priklad patii utok stihadky stiemhlav ié
kriznik. Pro tento prlpad miZeme uvazovat o ochrané. Ponévad stihadkt
si muze zvolit smér utoku, stadi ji ochrana predku; ale kriznik se musi
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darinit ve vSech smérech. Pancit asi 14 m® veliky na predku trupu sti-
factho letounu chrani motor, kulomety i pilota proti strelam zpredu,
i kiizniku bylo by potreba asi 5 m? pro kazdy motor, pilota a kulomet,
whot stfely mohou prijit se vSech stran. Vidime, Ze ochrana je dobfe
nma v prvém pripadé, ale nemozna v druhém.

Zname-li smér dopadu stfel, muZeme jesté i jinak ulehéit ochranu
poti stfelam. Tuto ochranu muZeme provést dvojim zpiisobem:

1. dame pancif kolmo k sméru dopadu stifel — plocha pancife bude
ninimalni, ale pruraznost strely bude maximalni;

2. sklonime pancif do sméru dopadu stfel — potiebna plocha pan-
dfe se tim zvetsi, ale Sikmy dopad strely zmensi jeji priiraznost. Presny
ypocet priraznosti ndm dokaZze vyhodu tohoto druhého zpiisobu pan-
wiovani. Tento zpusob byl vyzkouSen po prvé v roce 1916 u namor-
nietva na krizniku ,,Hood* a byl zaveden na vsech radovych lodich posta-
njch po valce, jako jsou Nelson, Deutschland, Dunkerque.

Cim vétsi je sklon pancife, tim vétsi skytda vyhodu. Namornictvo
iriznyeh duvodi musilo se ovSem spokojit jen malym sklonem panciFe.

U letounu vSak nic nebrani tomu, aby se pro motor pouzilo pancire
auzelovitého, s vrcholovym tihlem 40°.

Podle némeckych zkuSenosti z roku 1914 miuZe byt sklonény pancif
firat slabsi nezli pancit kolmy, pri stejném zajiSténi ochrany. Ponévadz
ifi pouziti sklonéného pancife pro motor letounu se jeho plocha zveétsi
moti kolmému jen 2krat, usetfime timto zptusobem pul vahy pancite.

Tu prichdzime na novou vyhodu stihacky proti vzdusnému. k¥izniku.

Ochrana proti strfepinam.

Do jaké miry je mozZna ochrana vitalni ¢asti letounu proti stfepinam
sttel OPL..?

Proti stfelam od 8—13 mm, prichézejicim zpfedu, miZeme se chrinit
inné, Proti velkym stfepinam stfel, dopadajicim s rychlosti 500 az
0 m/sec. z riznych smérti, musime se spokojit jen ochranou relativni.

Zname, jak na pr. tenka ocelova prilba zadrzi stiepinu, kterd by
méla za nasledek smrtelné zranéni, a zmen$i jeji ucinek jen na ranu
khkou. Neni vSak ani tfeba uvaZovat o oceli, i koZena taSka, koZeny
tblek a padak na zadda skytaji znaénou ochranu.

Na pf. 47 mm drevéna deska nebo 16 mm vrstva papiru chrani jiz
ted smrtelnou st¥epinou. Tak miiZeme ochranit personal pred vétSinou
dpadajicich st¥epin jen né&kolika kilogramy ocelového plechu 114 mm
siného, jimz obalime sedadlo a z néhoz udélame prilbu a vestu.

Z nasi uvahy tedy vyplyva zavér, ze muzeme chranit kazdy jednomo-
rovy jednomistnik vpredu pancifem ze specialni oceli, ktery bude vazit
@l 40 kg, a pilota a nékolik dulezitych ¢asti motoru tenkym ocelovym
listém, vazicim asi 10 kg. Tato ochrana zmen$i okruh pusobnosti tii-
ivich stfel asi v poméru 1:10. Mnohomistnik mutZeme chranit nejvyse
Moti stfepinam, ale nemuZeme jej chréanit proti stielam, kterazto ochrana
3 pro vzdusny boj nejvétsi dulezitost.

Povsechna Douhetova definice:

wLetoun se stavd tim dokonalejsim, ¢im lepsi je pomér mezi doletem, rych-
5ti, visbroji a ochranow,
lastng nic ne¥ika. Podle eho se ma uréit nejlepsi pomér? Ma byt vahy
etouny stejnomérné vyuzito pro vSechny tyto slozky? Jisté ne. P¥i mo-
%mim bitevnim k¥iZniku jest jen 8% celkové tonaZe, nepocitaje v to
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trup, obétovano na rychlost, zato 60% na ochranu. U stihaciho letouny
pripada 50% vahy na rychlost a jen 5% by priSlo na predvidanoy
ochranu.

Chceme-li nalézti vhodny a upotiebitelny vzoree, volme tento:

ZvétSovat kazdou z uvedenych sloZek, t. j. rychlost, vyzbroj, ochrany
a dolet, potud, pokud to podstatné zlepsi uvedenou slozku, ale nehude
mit nepriznivy vliv na slozky ostatni.

Nevyhoda tohoto vzorce je v tom, Ze ho nelze pouzit, chceme-li s
priblizit nejlepSim vykontim. Ale pFfece nim muZe pomoci pri FeSeni proti-
chiidnych navrhi, a to bud navrhovanou ochranu, nebo zadnou ochrany,

Jestlize nam stac¢i 10 kg, abychom uchranili letoun v poméru 1:10
proti strepinam, jisté usSetfeni této vahy na zbyvajicich slozkich ne
zmensi znatelné jejich hodnotu. Vidime, jak se nam tu ochrana proti
stfepinam primo vnucuje.

Ale neni tomu tak, jestliZe bychom chtéli uSetrit 40 kg, pottebnych
pro ochranny pancit proti stfelam prichazejicim zpredu. Uvazime-li viak
vyhody, které bude mit takto obrnéné stihacka ve vzdus$ném boji nejen
proti predvidanému vzduSnému kiizniku, ale i proti dosavadnim dvoj-
mistnikiim a trojmistnikiim, nemtzZeme pochybovat o tom, Ze je tfehs,
abychom stihaci a vibec vSechny jednomistné letouny hledéli obrnit.
nebot to jim da nepochybnou pfevahu nad vSemi ostatnimi typy letouni.

(Pokracovani.)

—_—

Major gst. Jan Smid:

Civilni letectvo.”)

Pod timto nédzvem mam na mysli dva druhy civilniho letectva, a to
letectvo dopravni a sportovni, organisované v ruznych leteckych korpo-
racich.

Sledujeme-li tendenci ve vyvoji naSeho civilniho letectva, miizeme
zjistit jeji naprosto nevejensky réz. Je velice dulezité si to uvédomit &
srovnat na$i situaci s naS§imi sousedy, zejména Némeckem. -

Letectvo dopravni Podle statistiky, uvefejnéné v 7. dise
roéniku 1932 ¢asopisu Luftwacht, mélo Némecko celkem 170 dopravuich
letount s platicim zatiZzenim (t. j. cestujici a poSta) 150 tun. Nase do
pravni letectvo podle téZe statistiky mélo 32 letouni s platicim zatizenin
24 tun.

Z této statistiky vidime zcela slusnou tonaz, ktera muze byt pri bra
ném konfliktu proménéna v niklad pum, ponévadz, jak uZ bylo caste]
prokazano, némecké dopravni letectvo se stavi se zrenim na ryc'hEQ}l
adaptaci v letouny vojenské. Némeci tuto vlastnost ovSem popiraji a tvrds
7e se civilniho dopravniho letounu ned4 vhodné pouzit pro vojenské il
Pravdu maji jen potud, Ze civilni letoun neni tiplné rovnocenny s letoune
vojenskym, ale piesto se ho pro vojenské tcely pouzit da, zejména tam
kde neni z4dné vojenské letectvo, nebo je jen slabé. Zalezi toliko na tom
jak bylo pii stavbé letounu piihlizeno k jeho vojenskému pouziti. Ror

*) Redakce uvefejiuje tento &linek jako souddst serie Glamka ,NEkolik ¥
zndmek k vyvoji a pouZiti letectva téhoZ autora, které byly dfive uverejnény.




