Literarni prehled.

Pplk. B. C. Dening: Modern War.
(Medernj vilka.) Fleet, Hampshire, cer-
ven 1937, str. 107.

Na problém valky se pohlizi v Anglii
prevazné s ostrovniho hlediska. Kniha se
obirda omyly, které stile jesté koluji, a
natrtavd nové myslenky, které je maji
nahradit. Chee studovat zdkladni éinitele
narodni sily, aby se pfriblizil spravnym
methodam, jak vyhrat valku, po ptripadé
jak koncentrovat usili, vedouci k tispésne
obrané, Ke vSemu tomu lze dospét jen

nelifostnym rozborem a proniknutim
viech fakt. Autor je vzdalen jakékoli de
struktivni kritiky.

Vojenska sila naroda zavisi na dvou
¢initelich. Prvnim je pocet vycvic¢eneho
vojska, druhym valeény potencial, kte-
rym se rozumi valeéna pohotovost pri-
myslu, a to nejen pocetné, nybrz i vy-
konnost!, konstruktivni schopnosti, polo~
hou chraneénou proti leteckym utokum,
wnozstvim surovin, dobfe organisovanou
dopravou a p.




444 (124)

VOJENSKE ROZHLEDY

Mnoho je rozsifen nazor, ze v budouc-
nu nebude tfeba pti dnesni technice zbra-
ni tak obrovskych armaéad, jako na sklon-
ku svétové valky. Je tedy otdzka: Potie-
bujeme velky pocet vojaku, a kdyz, jaké-
ho druhu? Za predpokladu stejného zpt-
sobu vAléeni je nepochybné, ze piedem
vysloveny nazor je mylny. Utoky vedené
ve vinach a do hloubky nékolika linii vy-
zaduji stdle novych reserv a neni na tom
{épe ani obrance, ktery buduje celé sy-
stémy obrannych postaveni, jako na pf.
Maginotovu linii. Cim vétsi poéty postavi
narod do pole, tim vétsi je jeho vyhlidka
na vitézstvi. Stat ma tedy vyzbrojit ma-
ximalni pocet, ktery je mozny, aniz je
dotéen chod vAaletného prumyslu a jiné
¢innosti v zapoli; tento pocet je tfeba vy-
zbrojit prostiedky domaciho primyslu a
udrzovat stale na puvodni vysi.

Na nebezpeti leteckych utoka se po-
hlizi také v Anglii zhusta skepticky. Ne-
zapominejme, Ze valku rozhoduji armady
a nikdy letectvo. Methody OPL. se od
r. 1918 znac¢né zlep&ily a mnohé staty taji
dokonce svoje pripravy tohoto druhu.
Shrneme-li poznatky nejen ze svétové,
ale i z habe$ské a Spanélské valky, lze
fici asi toto: Je blahové podcenovat uéin-
ky leteckych ttokl. Organisuje-li se vSak
nalezité ochrana, je zbytetné piepinani.
Vefejnost by si méla tedy svij nazor
v této véci vyrovnat.

Od svétové valky se snazila Anglie ne-
ustale prosadit v Zenevé zruSeni che-
mické valky. Také tento po¢in v prospéch
humanity nelze nijak schvalovat. Neni
nijak prokazano, ze by valka bojovymi
chemickymi latkami byla zvlasté kruta,
jak na pf. je vidét z americkych ztrat,
kde 25% ranénych stielami zemfelo,
kdezto u osob stizenych plynem ¢Cinily
smrtelné ztraty jen 2%. Poucna je dalsi
statistika armady USA., kde ztraty ¢inily
224.000 muzd, z nichz bylo pfes 30% vy-
Fadéno plynovymi utoky. Svédci to o tom,
jak Géinna je tato zbran, a je tfeba ne-
jen aby Anglie s ni pocitala u ostatnich
statli, ale aby ji také sama prijala za
svou a aby se anglické verejné minéni
v této otazce uplné preorientovalo.

Cilem valky bylo, je a bude podrobit
si vladu nepiatelského statu tak, aby pii-
jala podminky diktované vitézem. Toto
koneéné rozhodnuti mohou zptsobit jen
pozemni armady.

Pokud jde o pohyby arméad, daji se
roz8ifené nazory zatradit do ¢tyr hlav-
nich skupin. Minéni zastanct toho nebo
onoho systému se znacné rozchazeji a bylo
by jen zadouci, aby z ¢asto zastavanych
thesi bylo uvedeno na spravnou miru to,
7e obrana je vzdy tak silna, ze muze

zastavit pohyby, dale, Ze obrnéné utva-
ry maji i v samostatné akci vyhlidku na
uspéch, a konec¢né, ze doprava vojska
automobily je nepraktické.

Stalym tkolem musi byt studium bé&z-
nych podminek valky. Nelze pro né dat
definici, Je tieba se vzdy spokojit nezna-
mymi ¢initeli, neuré¢itymi poéty a vysled-
ky. Badani v taktice uplynulych valek je
pomitckou, ale ¢im vétdi je ¢as od posled-
ni valky, tim vice je mozné, Ze se vzda-
lime skutecnosti. Pres to lze spravnymi
tsudky, pozorovanim a odhadem cvitené-
ho ducha dosici dosti presného tusudku
o podminkach valky. Vyznam toho je ne-
obycejny, nebof jsou zakladem celé orga-
nisace vycviku a vale¢nych ptiprav,

Valetné nastroje se rovnéz od r. 1919
znacné zmeénily. Autor zhruba pojednava
o hlavnich zménach, pokud se tykaji utoé-
né vozby, protiletadlové obrany, zamlzo-
vani, pfemén v délostielectvu, obrnénych
vozidlech pro kulomety, lehkych automa-
tickych zbrani a niceni vybusinami. Kan
mizi pomalu z anglické armady, vyjma
u neékolika jezdeckych plukti a délostie-
leckych brigad, jejichZ mechanisace byla
odlozena. Kulometné prapory tvofici jed-
nu ¢tvrtinu péchoty jsou uplné zmecha-
nisovany. Co jediné pochoduje v divisi,
je 9 praporQ péchoty a % Zzenijnich rot,
le¢ i pro ty je ve sboru dostatek vozidel,
aby jedna tretina mohla byt najednou na-
lozena. Ve vykonu zeleznic majicich vliv
na taktiku neni zmén od svétové valky.

V studiu valetnych podminek pojed-
nava autor o vykonnosti Zeleznic a mo~
torové dopravy a vytyCuje dva stéZejni
predpoklady, totiz Ze Utok muze pocitat
s munici v mnozstvich jako za svétové
valky a naopak obrana s draténymi pire-
kdzkami a minami v takovém rozsahu,
jak je vybavena pracovnimi oddily. Proti
hlavnim obrannym zbranim méa ttoéna
vozba dobré vyhlidky jen tehdy, dos&h-
ne-li otevieného terénu a muze-li udrzo-
vat staly pohyb.

V pouzivani ruznych druht zbrani je
vzajemna zavislost Ciniteld témér nespo-
citatelna.

S ¢Cisté materidlniho a mechanického
hlediska a nehledé k nehodam topogra-
fickym se zd4a, ze ma atok vyhlidky a asi
jej nezastavi ani letectvo. Proti piekaz-
kdm a mindm obrany ma utok zase pod-
poru délostielectva. Utok ma iniciativu
a lze jej soustiedit tam, kde neni obrany.
Lze ofensivu udrzet? Rozdil v situaci
proti roku 1918 zda se ten, ze vyhlidky
na prilom fronty jsou asi stejné, kdezto
moznost zabranéni tomu, aby se prolo-
mend fronta znovu nezfidila, je vétsi.
Umoznéno je to mechanisaci armad a
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plati to ovéem pro operace na uzemich
vhodnych pro mechanisované armady.
Jsou to arci jen vSeobecné zavéry. Na
véhu padd povaha a moralka neprifele.
Déale jsou rozhodné téz pomérné polty
ghou odptret. Dokud ma obrana lidi a
zbrané k obsazovani nesCetnych obran-
nych linii, nepodari se zadny ttok, DalSim
dulezitym Cinitelem je také cas.

Sila udrzet ttok spoléha nyni na me-
chanisaci, ktera zavisi opét na terénu.
V srovnani s pedminkami vélky jinych
dob nabyvé& povaha valcisté zvlastni da-
lezitosti.

V strategii vyzaduje atok krajiny pro-
sté piekazek, nikoli pro Géinek takticky,
nybrz pro vliv na pohyb. Utok se bude
snazit, aby si vynutil bitvu na fronté,
pred kterou ma dosti volného prostoru
pro neomezeny pohyb. Obréance bude hle-
dat pravy opak toho. S téchto hledisk by
se mély studovat vSechny tuseky hranic.
Prekazky pohybu maji tedy spiSe vliv na
strategii nez prekdzky taktické. Jaky
zpusob utoku ma byt zvolen, zda zlomeni
odporu délostreleckou prupravou nebo
naporem utotné vozby nebo akei (infil-
traci) péchoty, o tom bude rozhodovat jen
terén, jehoz nejpetlivéjsi prozkoumani je
predpokladem. Dobry tsek pro péchotu
mize byt Spatnym usekem pro tanky a
naopak. V tutoku musime na terén pohli-
zet § toho hlediska, které mize skryvat
piekazky, v obrané pak s hlediska roz-
mnozeni prirednich prekézek. V obrang,
kde jde o bezpetné ukryti prostredki
obrany, hlavné kulomettl a dél, se spise
hodi smiSeny terén.

Jakou tilohu ma prekvapeni v moder-
ni valce, poucuji nas dostatek zkusenosti
z valky svétové, Velitel musi udinit vse,
aby zabranil tomu, aby nebyl piekvapen.
Prostredky: prizkum letectva a fotogra-
fie, prizkum pozemni, zachyceni telegraf-
nich a pod. zprav, vypoveédi zajate a oby-
vatelstva, sveételna signalisace, hlisni a
vyzvédna sluzba, Pires to bude nepochyb-
né lze dosdhnout prekvapeni, uvédomi-li
si velitel vyse uvedena opatfeni a pouzi-
je-li téchto method: do ttoéného planu
vsune néco necekaného, pouzije iimyslné-
ho klaméni, tajného zesileni délostielec-
tva s pomoci tiché registrace, vyhne se
predbézné palbé jako prostiedku k zlo-
meni odporu, provede pohyby zaloh co
rejrychleji, nevystavi hlidky moZnosti
chyceni neptitelem, zachova pravidla pro
bezpetnost spojovaci sluzby a zabrani
propusténi zprav navenek.

Vyznam permanentnich opevnéni je
sice zna¢ny, protoze k dosazeni uc¢inku je
nepfitel nucen stahnout tézlcé délostielec-
tvo, které neni vzdy na misté. Rtzné pri-

lomy Hindenburgovy linie r. 1918 viak
dokazuji, ze se pri pevné vali a s nalezi-
tymi prostiedky prorazi vSude. Ostatné
lze se dostat letectvem nad kazdou obran-
nou ¢aru i za ni. Velmi ti¢innym prostred-
kem prolomeni obrannych linii je zejmé-
na chemicka zbran, ktera i pfi dobrych
ochrannych prostfedcich zptsobi staly od-
liv obranci postizenych bojovymi che-
mickymi latkami. Mit nechranéné boky
v obrannych postavenich zda se v dnesni
dobé rychlych jednotek nebezpetnym po-
wusem, takze je spiSe asi vyhodnéjsi vy-
pinit mezery, byf{ i na Gjmu sily celé
obranné linie.

Ktera strana vyhraje? Bude to ta, kte-
ra vladne vojskem lepSich moralnich kva-
lit, 1épe vycviéenym, organisovanym a
vyzbrojenym, bude to arméda vladnouci
vyhodnéj$imi terénnimi  podminkami,
znajici taktické podminky z toho vyply-
vajici a ktera podle nich bude jednat.

Mjr. Boh. Langmaier.

Dr. Kurt Hesse: Die soldatische
Tradition. (Zeugnisse deutschen Soldaten-
tums aus filnf Jahrhunderten.) Vojenska
tradice. (Doklady némeclkého vojenstvi
z p&ti stoleti.) Vydal Moritz Diesterweg,
Frankfurt nad Mohanem, 1936, stran 187.

Systematické vydéni rtiznych doku-
mentfi, tykajicich se némeckého vojen-
stvi, po€inzjic rokem 1555. Kniha je roz-
délena do 3-sti idobi a v kazdém z nich
jsou usporaddny vynatky z vojenskych
spisovatelll, vojenskych nofizeni a pied-
pisfi, jakoZ i projevy vynikajicich ceob-
nosti vojenského i politického svéta,

Ohbdobi 15551738 povazuje autor za
»zakladani tradice" a uvddi v ném vy-
natlky ze starych vojenskych spisovatelQ
a vojenskych rada. Konéi rozkazem Fridr.
Viléma 1. velitelim plukG. Za ,prvai
osvédcéeni vojenskyech tradic* je povazo-
vano obdobi 1738—1763, doba Fridricha
Velikého a sedmileté vilky. Obdobi valek
napoleonskych je nazvano ,zkouSkou a
tvorenim®. Citovdni jsou Scharnhorst,
Gneisenau, Bliicher a Clausewitz, jemuz
je vénovan zvlastni oddil ,,Prohloubeni
Clausewitzovo’ zasahujici do rolu 1820.
V ,Tradici na zdkladé vSeohecné branné
povinnosti'* jsou citovany rQzné vynosy
pruskych panovnik{i, projevy politikli
(Bismarck), jakoZ i vojenskych veliteli
(Moitle, Schlieffen) vzhledem k budova-
ni.pruské armdady az do sveétové valky,
kterd je nazvana ,dfikazem vojenskych
tradic" a mimo vynatky z vlasteneckych
valeénych knih (Walter, Flex, Ernst,
Jiinger) jsou uvddény projevy Hinden.
burgovy a Ludendorffovy. Zbytek knihy je
vénovéan , Poznani a upevnéni vojenskych
tradic za narodniho socialismu®, kde jsou
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citovéni vSichni predni predstavitelé cou-
¢asného némeckého vojenstvi.

Vybér ¢lanktit je velmi peélivy a jsou
uvadény véci skutednd velmi plisonivé,
takZe kniha je opravdovou ¢itankou pro
vychovu némeckého vlasteneckého a Vva-
le¢nického ducha.

I u nas by se dala podobnd préace usku-
te¢nit. Dokumentli nasich vojenskych tra-
dic z doby starsi i nejnovéjsi k tomu mé-
me dostatek. Historik, ktery by se toho
podjal, vykoenal by zasluzné dilo pro pro.
pagaci brannosti.

Karl von Bardolf f: Deutsch-gster-
reichisches Soldatentum im Weltkrieg.
(Némeckorakouské vojenstvi ve svétové
valce.) Vydal Eugen Diederich, Jena,
1937, 41 stran.

V Némecku vydand kniha o rakouském
vojenstvi za valky mé za Ucel dalsi pro-
hlubovani ideového ,, Anschlussu‘‘ obou
armad. Thned ze zadatku je zdiraznéno,
zZe rakouské vojenstvi bylo veskrze né-
mecké: distojnicky sbor némecky, arméad-
ni fe¢ némeckd, vychova ve vojenskych
gkoldch némeckd, némecky duch vojen-
skych predpisti. Divné proti tomu piusobi
dalsi tdaj, Ze v armadé bylo jen 25%
Némcii.

Dale jsou liGeny politické a rozpoc-
tové potize, které zabranily dostatetné-
mu vyzbrojeni armady a udrZovani po-
tfebnych poé&td osob. Pres to vSak se
pry — oviem s némeckou pomoci, coZ
je stale zdfiraziiovdno — rakouska armdi-
da za valky dobie drZela. Devisou knthy
je, aby v pritomnosti i budoucnosti obhe
armady spolu pracovaly pro &est, svo-
bodu a vaznost némeckého naroda

Dr. Bruno H. Jahn: Die Weisheit
des Soldaten. Versuch einer Deutung und
Einordnung, (Vojikova moudrost. Pokus
o vyklad a utridéni.) Vydalo Keilovo na-
kladatelstvi v Berliné, 1937, stran 140,
S predmlivou generdlobrsta von Fritsche.

Jak jiz nézev knihy naznadéuje, po-
kusil se autor zpracovat filosofii vojen-
stvi, Dovozuje, Ze prava brannost, ktera
nyni obsdhla cely némecky nirod po le-
tech ,svedeni na zahanbujici scesti mi-
rumilovnosti, musi byt zaloZena na du-
chovych zikladech, To je hlavnim moti-
vem knihy, kterou gen, von Fritsch na-
zZyv4, cepnym prinosem vojenské litera~
tuie piitomnosti, a doporucuje ji zvlasté
diistojnickému  dorostu, ktery mneprozil
valku,

V devatendcti kapitolich TeSi kniha
riizné vojenské problémy, jako postave-
ni vojska v lidovém staté, kde armdéda

nemd byt moci sama o sobé, nybrz jen
mocenskym prostredkem stitu a néroda,
aale problémy vojenské kazné, vojen
skych ctnosti, vojenského mysleni a jed-
nani a vojenské vychovy,

Primlouvd se za uvédomélou kazeh,
kterd ma byt podloZena zboZnosti. Za
pravého hrdinu povaZuje vojaka, ktery
dava sice Zivot v sdzku, ale jen aby do-
sahl wurcéitého dulezitého vysledku Ve
vojsku méa byt péstovana druznest a ve-
liteié maji znat a mit pochupeni pro své
podrizené, dovést s nimi jednat, coz jim
unadni jejich tlohu videl pied ne-
pritelem,

Vojenské mySleni m&a byt jasné a
vystiZzné, jednani d&inorodé a ochodlané.

Diistojnika a vojika z povoldni viibec
povazuje autor 2za mositele vojenstvi a
brannosti i v lidovém vojsku. MA hyt
prisny, ale spravedlivy k vojakovi z lidu
a Své povoldni m&a povaZovat za vySsi
stav, v némZ nepatfi jen sobé& nybrz ce-
lému ndarodu. Podle toho ma i vystupo-
vat, Zachovini cti je jeho hlavni povin-
nosti, Zvlasté si ma pripominat, Ze je
vychovatelem mlddeZe, od niZ si mA sice
udrzovat urcéity odstup (Abstand), vzdy
ji v8ak mé byt vzorem,

Ethické zdsady knihy jsou skutedné
velmi hodnotné a mohli bychom je té-
méi* bez vyhrady prijmout za své, Je to
oviem idedl a rozdily Vv jejich prak-
tickém uplatiiovani jsou velmi rozdilné

Oberstleutnant Hermann Foertsch:
Der Offizier der neuen Wehrmacht, Eine
Pflichtenlehre., (Dfistojnik nové branné
moci. Nauka o povinnostech.) Nakladem
R. Eisenschmidta, Berlin, 1936 stran 94,

Tato pozcruhodnd kniha nds sezna-
muje velmi instruktivnim zplhsobem se
spoleCenskym postavenim risskonémecké-
ho dlstojnika v narodé a staté a s ak-
tudlnimi mizory, jak méa vypadat vzorny
cfistojnik Treti FiSe po strance hodnot
mravnich a duSevnich, jaké majii byt
jeho wvztahy k vefeinosti, vyjadiené jeho
vystupovanim, pak jeho pomér k duastoj-
nikfim-druhtim, a kone¢né jsou naznade-
ny smérnice, jimiZ se ma ridit pri vlast-
nim studiu i pri vychové a vyeviku
vojska.

Kniha je pfesn& identifikovdma s ni-
zory, jimiZz je vedeno totalitni Némecko
a je devotnim spisem, oslavujicim a vér-
n& se podrobujicim ,Fithrerovi®, JiZ za
motto knihy zvolil autor Hitlerav vyrok
ze sjezdu narodné socialistické strany
1935: ,,Strana ddva vojsku n4rod, narod
dava vejsku vojaky, oboji pak dohro-
mady davaji tim némecké Tisi vnitini



CAST VSEOBECNA (127) 447

klid a silu k jeho udrZeni.” Rovn€Z za-
tatek prvni kapitoly je citaci z Hitlero-
va spisu ,Mein Kampf*: ,Za co némec-
ky nirod dékuje vojsku, c4 se kré,_tce
vyjadiit jedinym slovem, a to: za vse.™

Jiz. z téchto naznakli je =ziejmé, Ze
spole¢enské postaveni a nazory na ethi-
¥u dastojnického povoldni budou zcela
jiné v diktatorském staté, jako je dnes-
ni Némecko, neZz y naSem demokratickém
stats, kde vojsko neni prvaim, privile-
govanym stavem, nybrz rovnocennou
slozkou s wostatnimi statnimi orgéany.
Proto nam bude pi¥i dalSim éteni leccos
podivré a téZko pochopitelné.

V kapitole, pojednivajici o postaveni
disteinkové v marod& a stitd® meopomi-
nul autor pripomenout versaillesky dik-
tat, jmz byla Némecku vzata jeho bran-
ni moc, tiebaZe pry jeho phvodci ji ne-
mohli za 44 roku zdolat.

V dob& pokoreni ztricel distojnik vé&-
domi smyslu svého povoldni, byl vEak
Ziven nadéji na novou Silnou némeckou
i kterd skuteén& byla v roku 1933
vytvorena, kdyZ ndrodné socialistickym
hnutim byl Hitler povolan k vedeni no-
vého Némecka, Distojnik se opst stal
vhdeem a vychovatelem v§i zbrané schop-
né némecké mlideze, Proto dastojnik pe-
Zivi veliké tcty v néredsé; ta je zalo-
Zena na obé&tech, které piinesl za valky,
a na presmém pinéni povinnosti k na-
rodu a stdtu v miru, Armida se pry
lehko vélenila do narodnd socialistické
ideologie, protoZe vojenské zfizeni je jiz
svou povahecu socidlni, pFedpoklada spo-
lupréei, vzdjemné porczuméni a pomoe, a
proto se plné shoduje s udenim Hitlero-
vim, jemuZ jakozto viidei Némecka mdi
byt kazdy némecky dastojnik bezvy-
hradné véren.

Vétsi éast knihy je vénovana o0sob-
nosti velitelocvé, Hlavnimi sloZkami, kte-
ré ji tvofi jsou sily mravni, dusevni a
zevni vystupovani,

Zg sil mravnich na prvni misto kiade
test. Definuje ji jako presvddéeni, Ze
nase mysleni a jednéni odpovidd mrav-
nim zésadim. To je jeji vnitini stranka.
Teto presvédéeni vSak vezbuzuje narok
na Uetu a uzndini ostatnich. To je pak
vngjsi slozkou cti. Opakem cti je Spat-
né svécomi, které se zevmn& projevuje
Jako hanba Vojenskd Gest je pak radné
Plnéni vSech povinnosti, které vlast a
nérod od vojika poZaduji, JeZto vojak
md vice povinnosti, mA i vice cti, nez
ostatni a jeho povinnosti je svou &est
i hajit. Vnitini slozka cti zdvisi na da-
stojniku samém, vné&j&i na jeho okoli.
Proto podobns, jako méme trestmi Fad,
musi byt v armade i zfizeni na ochranu

cti. K tomu slouzi ¢estnd rada (Ehren-
rat), pfed nizZ mlZe byt &estné Fizeni
mezi dvéma dastojniky nebo mezi df-
stojnikem a osobou civilni, Mezi dvéma
distojniky se snaZi vée smirné urovnat
prostrednik. Jestlize jeho pfidinéni je
marné, predlozi se véc vysSimu velitel,
po pfipedé aZ vrchnimu veliteli branné
mocei. Pfi konfliktu mezi dastojnikem a
ob&anskou osobou Snazi se d&estnd rada
docfei smifeni, neni-li to moZné, da se
distojnikovi na vili, aby se obrdtil na
svého velitele s hlaSenim, jaké dalsi
kroky hodld podniknout. Diistojnik vsak
mfZe volit 1 jiné prostifedky ma obranu
cti: Zalobu pied normalnimi soudy, ale ta
se ziidka poddva, svépomoc pii ndhlych
urdZkdch a souboj, ktery smi byt vy-
hragdné pa pistole a az do té%kého zra-
néni jecnoho ze soupeifi. Vyzvu k sou-
boji musi dfistojnik pfedloZit svému ve-
litell, aby posoudil jeji opravnénost.
Trest, ktery nésleduje po souboji, neni
ua Gjmu cti.

Zachovavéani Cestného slova je piedni
povinnosti dastojnika, Nejoosvatngjsim
pfikazem je vS8ak zachovdvat prisahu,
kterd se skldda ,videi, Fisskému kanclé-
Tl a vrchnimu veliteli“. Prisaha je ocdii-
vodnéna virou v Boha, kterou kaZdy vo-
Jak ma mit, protoZe jej posiluje v ne-
bezpeci, ktera viak nemi nic spoleného
s cirkevnimi a konfesnimi formami.

Distojnik musi ddle vynikat odvahou
a statecnosti, rezhodnosti, odhodlanosti,
pocitem odpovédnosti, sebevédomim a
opravdovosti.

V oddile pojednivajicim o duSevnich
sildch FeSi otdzku jedmostrammosti a vice-
strannosti védéni tak, Ze dfistojnik musi
byt nélezité pevny ve vzd&ldni odborném,
avsalk jakozZto vychovatel mlideZze musi
se vyznat i v ostatnich oborech lidského
veédéni. Déle pak podavad autor mladému
dastojnikovi ndvod k sebevzddlini v obo-
rech vieobecnych, kde nepokldda za idedl
celou snfitku rtznych naudenych zmalo-
sti, ale talové, Ikteré by zlep&ily jeho
velitelskou osobnost. Zvlasté pak probird
methedy, jimiz je tieba studovat jed-
notlivé vojenské obory: viletné déjiny a
zkuisnosti, taktiku, orgamisaci vojska,
methodiku vojenské vychovy, nauku o te-
rénu, opeviiovani a zemépis, Doporucuje
studium cizich Feéi, sledovani politickych
uddlosti a technickych pokrockfi a naba-
dia k snazivosti a ctiZadostivosti.

Ve vystupovani na verejnosti ma né-
mecky dstojnik vynikat nad své okoli
svezZim zevnejikem, ktery mé udrZovat
kulturou téla. VZ3Ay mé zachovat slusny
tép & svym jednanim presvédcovat, Ze
je dohre vychovian. Méa si libovat v po-
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tadku, pfesnosti stfidmosti, skromnosti,
zdvoiilosti a cchoté pomoci, kde je toho
potfebi. Jeho sebevédomi memé zachézet
do domyslivosti, jeho réznost do nep¥i-
jemné fiznosti, Civilni od&v mé oblékat
jen vyjimeéné, Dluhi se ma uzkostlivé
vystrihat. P volbé mevésty md dasto)-
nik ptihliZet hlavné k jejim intelektudl-
nim a mravnim hodnotdm, pfi ¢emZ ne-
zaleZi na plvodu a bohatstvi a pravi:
,Kazda ctihodnd divka, kterd vyhovuje
rasovym zakontim narodné socialistické-
ho svéicvého nézoru, je hodna stati se
Zenou distojnikovou.‘

Zvlastni diraz je kladen na to, aby
diistojnik byl dobrym kamaridem svym
druntim,

Zasody, uvadémé pro spravnou vy-
chovu (Erziehung) a vycvik (Aushil-
dvng) jsou obdobkné nasim, pri ¢emz je
zvlastni daraz kladem pa péstovani du-
cha jednotky (Korpsgeist). Zasadni roz-
dil ovSem je v tom, Ze se difistojnikovi
uklada ukol politické vychovy ve smyslu
nédrodné socialistickém. Ve vycviku klade
zvia8tni dhraz na péstovani utolnosti.
Priznivéji neZ u nis se divd autor na
»arill®, jejz povaZuje za nutny vsSude
tam, kde je treba nacvi¢it pevné formy
cvikli, aby byly bezdééné provadény i za
nepriznivych okolnosti, Pripousti drill
i pfi bojovych cvicenich, pri nichZ maji
vsnacnit taktické rozhodovani tim, Ze
zbavuji zbyteénych tivah o mechanickych
pchybech, Skpt. St, Zocek,

Kolem Zborova. Kytice vzpominek na
bitvu u Zborova a Zivot v legiich. Uspo-
rddali Fr. VI. Hrba¢ a R, Tlapik. Pédi
Poradatelského vyboru pro zborovské
oslavy Moravskoslezské zupé& vydal Mo-
ravsky legionaf v Brné. Za K& 15.—.

V  peélivé uspofddaném a vydaném
sborniku najdete politické i vojenské
zhodnoceni zborovské bitvy a pak barvité
vzpominky jejich tuéastnikéi, k nimZ se
poji jiné vzpominky z legii, na doby pred
Zhorovem i po ném (velmi zajimavé jsou
vzpominky legionarti, ktefi upadli do za-
jeti a nebyli poznédni). V ¢&elo sborniku
postaven pietni oddil, vénovany hrdintim
zborovskym, mrtvym i zZivym.

Vedle pamétni desky, jez bude pfi zbo-
rovskych slavnostech v Mor. Ostravé za-
sazena tamnimu roddku por. Em. Pod-
molovi, zhstane tento sbornik trvalou
upeminkou na leto$ni zborovské oslavy.

Zborovsky hrdina Karel Vasatko.
Usporddali Fr. Syristé a Fr. Seidl.
Péci Kruhu starodruzinikfi, Sdruzeni byv.
prislusnikti 1. pluku a jednoty CsOL.
v Rychnové n. Kn. Vydal Moravsky le-
gionar, Brno. Stran 328 s 26 obrazky
na kridovém papife. Cena 27.— K&.

K 20. vyro¢i Zhorova vySel obsahly
sbornik vénovany pamatce hrdiny, ktery
tak jako v Zivoté byl dosud v legionar-
ské literatuie opomijen. Poradatelé spo-
lehlivé vylozili jeho Zivot pred véalkou a
zejména v legiich. Hlavni jadro sborni-
ku tvori vSak zachovanad korespondence
VaSatkova. Jsou to opravdu jen trosky,
jak pravi nazev tohoto oddilu, ale neoby-
¢éejné zajimavé a charakteristické. Obraz
hrdintiv bohaté dokresluji cetné vzpo-
minky jeho pribuznych, pratel a zna-
mych. Obrazky v priloze doprovazeji nas
jeho zivotem od rodného statku zas aZ
po odhaleni pamétni desky na ném.
Krasné a poutavé knize, jez opravdu
spldci dluh naroda jednomu z nejlepSich
jeho synl, prejeme co nejvétsiho rozsi-
feni.
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