Stébni kapitan péch. Josef Ki¥tin:
Jesté prehradné palby tézkych kulometd.

V tnorovém cisle VR. r. 1937 pojednava mjr. Valni¢ek o tucinnosti
pfehradnych paleb tézkych kulometi.

Vracim-li se dnes k tomuto thematu, jez bylo v citovaném ¢lanku tak
podrobné osvétleno, musim uvésti, proc.

Cetl jsem tvahu pojednavajici o provedeni vypadu na ruské fronté.
Pisatel v pojednéni o pFipravé tohoto vypadu zduraznil vyhledani kry-
tych cest a prostord, pfi ¢emz podotkl, Ze bo¢né palby nebyly brany v ava-
hu, jezto podle nabytych zkuSenosti nemaji v noci valného vyznamu.

Tato véta se mi zdala jaksi odporujici vSeobecnému tvrzeni o uéin-
nosti boénych paleb, a proto jsem se pokusil srovnat toto tvrzeni s theore-
tickymi vysledky téchto paleb.

V své praci jsem pouzival balistickych dat pro naSe zbrané, a proto
neuvadim zde podrobnosti. Celkové mohu Fici, Ze jsem dospél k pFiblizné
stejnym vysledkim jako mjr. Valnicek.

Ale pri posuzovani bo¢nych paleb jsem nabyl pfesvédceni, Ze je nutno
je posuzovati odli$né, jsou-li provadény v noci jako palby pfipravené nebo
ve dne provadény jako palby fizené. O tom se mjr. Valni¢ek v svém
tlanku nezmiriuje, a proto se k tomuto tématu vracim.

Zhruba uvadim postup své préce.
Podobné jako mjr. Valni¢ek i ja4 jsem srovnaval plochu cile s postie-
lovanou plochou.

2 N=

Plocha cile

plocha postielovana = "

N = nejpravdépodobnéjii vysledek
P, = pocet naboji
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Jako postfelovanou plochu jsem bral v Gvahu 84; + M (= metny
prostor) nasobené Sitkou Sj.
Jako cil jsem bral v iivahu redukovanou plochu stojici figury (pravi-

delnou plochu mensi 8ifky) promitnutou do roviny pod uhlem doletu

(S: . M).

Tedy: %
M
7 N=_>r ok
S, . (8 1g— M) S
t = ¢as,
K — kadence,

S; = redukovana §ifka figury,
S, = 8ifka posttelované plochy.

Al b
Ponévadz t= Bu%{x M*, kde R znaci rychlost cile, dostaneme do-
sazenim:
__ 8uy+ M S, M
i R B Om M)
Po kraceni a prevedeni dostaneme:
oo -K

4, S5 BN

Podobné jako v citovaném ¢lanku neni brana v uvahu cela postrelo-
vanéd plocha, nybrz jen 44, tak jsem i ja uvazoval o tom, Ze nelze brai
v uvahu celou postfelovanou plochu, ponévadz na okrajich (tedy v nasem
pripadé celni palby vzadu a vpredu) nejsou dopady stiel dostateéné husté,
aby nam neskreslené daly urc¢ity vysledek.

Hledal jsem nejvhodnéjsi plochu, kterda by nam zarucovala svou
hloubkou a hustotou dopada potfebnou hustotu palby v uréité Sifce a po
delsi tivaze jsem dospél ke vzorei:

H.K.S,
5. Sy= RN 2
kde H znac¢i hloubku postielované plochy a P nejmens$i procento stiel
nad touto plochou, prochazejicich ve vysi cile.
Hledal jsem pak nejvyhodnéjsi pomér H.P, na némZ pfimo zavisi
§itka prehradné palby, a dospél jsem k vysledkim uvedenym v ta-
bulce L

Tabulka L
PomérM: | Prostor M— M —|M—|M—|M—|M—|M—|M—|M—| M—_
11t ovladany | 81 | 81y | T1la | 6% | 52l | 41 | 3 | 2% | 1da| Yo
SN e ————] N e s re R e Ly
P 0.91 ‘I 0.75 | 0.75| 0.75 0.63| 0.63| 0.50| 036 0.32| 0.16|  0.07
—— ,,,i e :—'____.‘M
H M — 210 M—21, MA41t% | M | M—11 ”;*; M + 3 1ia
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Vzhledem na souéinitele svahu, jehoz vlivem se méni jak U, tak
i M, sestavil jsem si tuto tabulku ne podle délek, ale podle poméru M : U,.

S pouzitim tohoto vzorce a dosazenim hodnot z tabulky I dosp&jeme
k pfiblizné stejnym vysledklim, jaké jsou v citovaném ¢lanku. Ponévadz
nemam moznost pouzit tychz balistickych dat, neuvadim zde tabulku
moznych Sifek na rizné vzdalenosti pfi zachovéni Zaddané hustoty palby.

Jak jsem jiz fekl, vysledky mozZno oznacit za priblizné stejné. Roz-
dily jsou nepatrné, jen na vzdalenost 500 m jsem dospél k znaéné jinému
vysledku, nez je uveden v tabulce mjr. Valni¢ka, a to proto, Ze jsem bral
v tomto pfipadé v tivahu jako postfelovanou plochu celou plochu od stred-
niho zasahu az ke kulometu, ponévadZ vyska draty letu nepfevysi vysku
cile. Tim ovSem jsem dospél k daleko vétsi Sifce prehradné palby.

Pro srovnani uvadim zde propocitani tychz priklady, které jsou v uve-
deném ¢lanku. OvSem hodnoty potfebné, které v onom ¢lanku nejsou uve-
deny, jsou jen pribliZné.

Priklad 1.
w=>59 dc M pro cil 1'5m asi 45 m,
tcinnost 50% 11y asi 180 m,
pomér M :1G; asi 3:1.
Tedy: s
A o el . o
B=si= R.N'WP 0
Se. (M4 145 .K .
= R.N 0°36
0:25 %6306
STl e ks
17°00 :
05 3400 m
(mjr. Valnicek 39 m).
Priklad 2.
o = 35 dc, o, = 26 dc,
o—12dc; M asi 66 m,
= 8dc, 14, asi 21 m,
SI,=80m, M:1%, asi 3:1.
A=0/73:
025.87.6
N=-—22—"2 36—
2.80 636
662" .5 ; .
=3 036 =029, t. j. 29%,

(mjr. Valnicek 32%).

Tolik jen jsem chtél uvést pro informaci o postupu své prace, co se
tyka celnich paleb.

Plné uznavam, ze k provadéni vypolth postacujici Sife prehradné
palby je tento zptisob zdlouhavy a vzorec uvedeny pisatelem citovaného
¢lanku je vyhodnéjsi a lépe vyhovuje praktické potiebé.

Nejlépe oviem vyhovuje pro praktickou potfebu tabulka nebo abak,
ale ten se da sestrojit i podle téchto vypoétd, kde neni brana v dvahu
pausalné hloubka 4 7,3, nybrz hloubka pro nas nejvyhodné&jsi.
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Mam vSak k tomu je$té jednu poznadmku. Tento vysledek neni jesté
konetny. Stejné jako v citovaném ¢lanku, tak i ja nyni v tom, o éem jsem
se zminil, jsem mepfihliZel k Sitkovému rozptylu, ktery nam tento theo-
reticky vysledek v praxi jesté velmi pozmeéni.

Provadime-li stfelbu na dalku ve vétsi Sifce neZ je 81y odpovidajici
této dalce, jsme muceni provést Sifkovy rozsev. I tehdy, provedeme-li
tento rozsev nejidealnéji, t. j. Ze Sifku pasma prejdeme stejnomérné za
dobu, kterou nam cil v palbé& dli, pfece vlivem Sitkového rozptylu ne-
budou stiely dopadat tak stejnomérné husté, aby potifebnd hustota byla
plné zarucena.

Bez tohoto vlivu by dopadaly stfely pri stejnomérné provadéném
rozsevu téz stejnomérné do tohoto pasma, t. j. pocet stiel vystfelenych
za dobu, po kterou dli cil v palbé byl by stejnomérné rozdélen po
celé Sifce.

Muzeme Fici, ze tak tomu je v tom piipadé, je-li Sitka figury mensi
nez 8 ;.

V ostatnich pfipadech nastane to, Ze stfely vlivem Sitkového rozptylu
nedopadaji stejnomérné husté, nybrz nékde nechaji mezeru, jinde jich
dopadne vétsi pocet do téhoz mista a tim se nam ovSem nami zjistény
a predpokladany vysledek jeSté zméni v neprospéch.

Jak jsem se jiz zminil, zména tato je v souvislosti s pomérem Sitky
cile (figury) a Sifky 8 ;. Pfi rovnosti nema vlivu, nejvice se tehdy pro-
jevi, kdy S, rovna se 1 1.

Nyni pfistoupim k boénym palbadm, které jsou hlavnim predmétem
této tuvahy.

Pti posuzovani téchto paleb jsem postupoval ponékud jinak neZz pfi
¢elnich palbach. Pfi téchto palbach jsem nesrovnaval plochu cile s po-
stfelovanou plochou jako pii ¢elnich palbach, nebo jak je disledné pro-
vedeno v citovaném ¢lanku.

Ponévadz pii téchto palbdch, provadénych hlavné na mensi vzdale-
nosti, kdy plné vyuzivime rasantnosti drah letu, zlstava Sifka pfehradné
palby (lépe fikajic délka) jaksi konstantni, predstavil jsem si tuto palbu
jako péas Siroky 8 1;, jimz prochazi do vysky cile urcité procento strel.

Pfi malych dalkach, kde je plné vyuZito rasance, je tomu plné tak,
pii vétSich dalkach je toto procento strfel nestejné po celé hloubce pfe-
hradné palby, ale moZno pocitat s primeérem.

K snadnéjsimu pochopeni viz obr. 1.

2% 9%25% 50% 75% 91% 98%
‘\\\

12% 78% 100% 45%
M>8ud

Obr. 1.

Ponévadz tedy délka tohoto pasma je pro ur€itou vzdalenost s tymz
koeficientem svahu konstantni, nebral jsem ji v tivahu a srovnaval jen
plochu cile v roviné svislé s prufezem tohoto pasma.
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Cil ma vSak urcitou Sifi, a proto, aby se dostal z ohrozeneho péasma,
nestaci, aby proSel vzdalenost 8 ., nybrz vzdalenost 8; + S
Vezmeme-li toto v vahu, pozméni se nam drivéjsi vzorec takto:
__ (81 B8R 8V p—
R.81; V i
K.S, i )
= = B
( t 5 8 s R
Vezméme nyni priklad strelby na 400 m, a to v té hloubce piehradné
palby, kde prochazi plnych 100% strel ve vysi cile.
8u;—asi 0'72 m.

2

20020 0'25,,222 e
N~ o mleb = e
%2 —¢ 04 =
1 b L =100

=079, t. j. 79%

Tento vysledek pokladam jiz nyni za nutné zdaraznit. I tehdy, pro-
chdzi-li vS8ech 100% stfel tak rasantné nad zemi, ze veskeré stfely pro-
chazeji nize, nez je vyska cile, nedosahneme nikdy 1007 pravdépodob-
nosti zasahu, tedy 100% vysledek této stfelby. Tedy ani v tomto nejlep-
§im piipadé bo¢né prehradné palby meni tato palba nepfekrocitelna.

Tohoto vysledku je vSak tifeba si vSimnouti blize. Tento vysledek by
mél své plné opravnéni jen tehdy, kdyby cil stal po urcitou dobu nebo se
pohyboval po tuto dobu ve sméru stielby.

Cil v8ak prochazi palbou napii¢ a tu ma velikou ulohu Sitkovy roz-
ptyl.

V nasem pripadé vysttelime asi 3 rany za dobu, kterou cil potfebuje,
aby prosel ohrozenym pasmem.

Stiely budou dopadat do jednotlivych uchylek $ifkového rozptylu
podle pravidel rozptylu, ale v jakém pofadi? To nevime. Jen cil prochazi
jednotlivymi Sifkovymi tichylkami v pevné stanoveném pofadi.

Rozdélime-li si nyni rozptyl Sitkovy mna tolik dild, kolikrat je sitka
figury v ném obsaZena, t. j. v naSem pripadé ttikrat, rozdéli se nim ohro-
Zené pasmo na tfi dily. Oéislujeme si je 1, 2, 3.

Cil probihajici prehradnou palbou musi projit témito dily v poradi
1, 2, 3. Strely vSak mohou pfijit do téchto jednotlivych dilt v libovolném
pofadi, tedy:

15253 1525 30818253
213" 231 312

Vidime, Ze jen v 6 piipadech projde stfela touz ¢asti rozptylu, kde
prévé cil v tuto dobu dli, tedy asi '/s pravdépodobnosti, vieobecné
S

18}
18}

cil prochazi v poradi:

12
stfely dopadaji v poradi: 152

12:
32

.00

312
3 13

N W

Péchotni rozhledy — 2.
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Skuteéné N bude se pak rovnat vypoctené pravdépodobnosti nise-
bené pomérem S, k §ifce rozptylu, kterou chceme brat v tvahu.

I prostou tvahou dospéjeme k témuz vysledku, Ze totiz bocné palba
ani v tom ptipadé, ze plné vyuzivame rasantnosti drah, nemuze nam
nikdy zarucit neprekrocitelnost této palby.

Kadence strelby je takova, ze ¢asovy rozstup mezi jednotlivymi stie-
lami dava cili moznost pii zachovani ur¢ité rychlosti probéhnout mez
dvéma za sebou nasledujicimi stfelami.

R=—2m/sec K—6.

Pri této rychlosti se posune cil o svou Sitku za 0.15 vt.

Strely pri kadenci 6 nasleduji za sebou v intervalu 0.16 vt.

Tim je dana moznost pribéhu. Projde-li prvni stfela pied samym
cilem, druh4 stfela projde jiz 2 cm za cilem, i v tom pfipadé, nebereme-li
rozptyl vibec v tivahu.

Jako pri Celnich palbach uvadim i tu k srovnani vypocet prikladi
uvedenych mjr. Valniékem v jeho élanku.

Priklad 3.
w=—>59 de 11, asi 1800 m
11, asi 0°16
K.8. [ S2.K ) S
N“( R et e 4 1,
6.025 0°06.6 ) : 4
— = o LS 2 —
o ( 2 ¥ 0°64.2 pEa- 0%
= (0'75 + 0'28) 0'82. 0'4 = 0'84 . 04 —
=033, t. j. 33%
(mjr. Valniéek 32%).
Piiklad 4.
ow—35dc 41, asi 86 m
_ 14, asi 0'12m
N= 07 + gsg— 0'82.052 = (075 4+ 0'37) 082 . 052 =

—1°12.0'82.052=047, t. j. 47%,
(mjr. Valni¢ek 61%).

V tomto prikladé se nam objevuje velmi znaény rozdil ve vysledcich,
a to proto, ze mjr. Valni¢ek bere v uvahu pfi poc¢itani zménény thel do-
letu nasledkem polohového Uhlu, nebere vSak v uvahu zménu 1, z téze
priciny povstalé. Vezmeme-li ji v ivahu, dostaneme:
353 . 353

- = 0'47, t. j. 47%,

Py=—rg 27 750

(stejné jako v naSem ptipadé).

Muzeme tedy Fici, Zze vysledky jsou skoro stejne.

Pri bliz§im zkoumani vsak shledame, Ze piece mezi témito zpusoby
je jisty zasadni rozdil.

V prvnim zptsobu feSeni mame konstantni délku prehradné palby,
ktera je vzdy 4 1.
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V druhém piipadé je délka této prehradné palby dana pocétem dal-
kovych uchylek, které bereme v uvahu pro stanoveni procenta stiel pro-
chazejicich nad plochou do vysky cile.

Jak vidime z obrazu 2 100%

v tom pripadé, ze M je
vétsi nez 8 1, nad prosto-
rem M —81y, prochazi
100% sttel do vysSe cile.
Je-li M=81, je tomu
tak jen v jediném bodé.

naopak, je-li M mensi nez G 9 2 % % oh 9%
814, nutno brat v uvahu
prameér.
Toto procento jsem TN

nebral doposud pii feSeni M=6ud 9%
téchto dvou prikladd v u-
vahu. Korigujeme-li vy-
sledky vzhledem na toto
procento stifel prochazejicich nad postfelovanou plochou do vyse cile,
shledame podle obrazu 3, Ze nutno pii 4, brat v tivahu asi 56%, pti
21,y asi 64%.

Provedeme-li potom srovnani s FeSenim mjr. Valni¢ka, shledame:

U mjr. Valnicka

v piikladé 3 délka piehradné palby je 72m pfi 32% vysledku,

M=8ud 9% 9 75 5 25 9 2 0%

Obr. 2.

v prikladé 4 a I , 86m pii 47% %

V naSem reSeni
v piikladé 3 ,, 5 s , T2m pii 18% 5
36m pii 21% 3
v prikladé 4 h 5 , 86m pii 26% .

43m pHi 30%

Vysledky jsou ted zna¢né horsi.

Srovnejme je nyni s vysledky paleb ¢elnich, ovSem méjme pii tom
zietel na vliv Sifkového rozptylu pri Celnich palbach, jak jsem se jiZ
0 tom zminil. Vzhledem na tento vliv bude nutno vysledky, které jsme
ziskali vyFeSenim prikladu 1 a 2, opravit asi na 50%.

Dostaneme:

Celni palba: Boéna palba:

pf.1(3) &ifka 34 m vysledek asi 25% §itka 36 m vysledek 21%
pf.2 (4) sifka 80 m vysledek asi 15% §itka 86 m vysledek 26 %.

Ze srovnani vidime, Ze pfi vétSim uhlu doletu nabyva ponékud pfi
zachovani stejné §ife jiz prevahy ponékud palba c¢elni, ale pfi men$im
Ghlu doletu ztistdva pievaha na strané palby boc¢né.

Neni tézké podle téchto vypoclta se-

2 9 25 48 B4 B4 4B 25% stavit tabulku, z niz by se dala pfimo

vycist délka prehradné palby s odpovi-

dajicim procentem pravdépodobného
64% vysledku na razné dalky.

Chci myni provést srovnani theore-
tickych vysledka pro celni palbu a boc¢-
Obr. 3. nou palbu provedenou za tychZ podmi-
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nek; a to provedenou na takovou vzdalenost, kdy veskeré stfely procha-
zeji tak vysoko, Ze mohou cil zasahnout, tedy na 300 m.

Celni palba:

025 {800—50).6. . T
Nt 001 =085,

vvvvv

Vzhledem na $ifkovy rozsev bude nutno tento vysledek jeSté snizit,
a to asi na 0'77, t. j. 77%.

Bo¢na palba:
N= |

6.025 0°06.6 ) r 025
2 g 020.2 ST,
= (075 + 0°09) 1'2 . 0°82 =082,

t. j. 82% pii délce (Sifce) prehradné palby 200 m. V dalSich 200 m po-
stupné toto procento klesa.

Vezmeme-li vSak v uvahu Sitku prehradné palby jen 100 m, zméni
se ndm prii ¢elni palbé vysledek a dostaneme jako koneény vysledek 1.70,
t. j. 170%, tedy i v tom pripadé, ze budeme ptihlizet k Sifkovému roz-
ptylu, bude palba theoreticky naprosto meprekrocitelna.

Pfi bo¢né palbé i v tomto pfipadé, kdy pocitame s sifkou prehradné
palby rovnéz jen 100 m, nezméni se nam nijak celkovy vysledek.

Z tohoto srovnani vidime rozdily mezi témito dvéma druhy prehrad-
nych paleb. Celni palba nim diva moZnost pfi spravném vyuZiti rasance
dosdhnout aspon v theorii 100% vysledku, t. j. neprekrocitelnosti této
palby, ¢ehoz pii bo¢né palbé nemuzeme nikdy dosahnout.

Naopak zase bo¢nad piehradna palba spravné poloZena, t. j. pfi do-
konalém vyuziti rasance, dava nam moznost pfi stejném vysledku pravde-
podobnosti obsahnout vétsi ¢ast prostoru.

Jakmile tedy chceme palbou uzaviit SirSi prostor, objevi se nam vzdy
prevaha bo¢né palby mad palbou ¢elni, oviem ne tak zna¢né, jak snad
hychom oéekavali vzhledem ke tvrzeni o ucinnosti bo¢nych paleb.

Vsimnéme si nyni jeSté zplusobu provadéni piehradnych paleb (hlav-
né vzhledem na boéné palby).

Ve dne provadime tyto palby jako palby Fizené na cile v urcitém
prostoru. Theoreticky by bylo mozné dvoji TeSeni, a to:

1. sledovani cile po urcitou dobu v jeho pohybu,

2. polozeni pfehradné palby cili nékolikrat v cestu.

Pri prvnim zptsobu v theorii pfimo uzasné stoupa procento pravdé-
podobnosti. Je to logické, ponévadz sledovanim cile v jeho pohybu klesd
rychlost cile na nulu pfi zachovani vSech ostatnich prvkd nezménénych
a prodlouzeni doby stfelby. OvSem tento vysledek resp. pouZiti tohoto
zpusobu by pfedpokladalo:

1. cil v jedné linii presné v zadmérné,

2. idealni sledovani cile v jeho pohybu.

Tyto dva predpoklady ve skute¢nosti nebudou nikdy splnény. Cile
budou vzdy ¢lenény vice méné do hloubky a témér nikdy mebude smér
jejich postupu kolmy na vystfelnou. Proto pii pouziti tohoto zptsobu
nemuzeme si po¢inat pfi pocitani pravdépodobného vysledku jako pfi
feSeni palby pripravené. V tomto piipadé by bylo tfeba FeSeni pro kaz-
dou jednotlivou figuru zvlasté podle jejiho odstupu od vystrelné




PECHOTNI ROZHLEDY

(21) 53

Provedeni rozsevu proti pohybu cile zmensi nam vysledky pravdé-
podobnosti zasahu, ponévadz rychlost cile vzrista, rovna se sou¢tu vlastni
rychlosti a rychlosti rozsevu.

Pri provedeni rozsevu od zadu cile ve sméru jeho pohybu dosdhneme
opaku, totiz zvétSeni pravdépodobného vysledku, ponévadz cely cil pro-
jde postupné jadrem rozptylu a jeho rychlost je zmenSena rovnajic se
rozdilu vlastni rychlosti a rychlosti rozsevu.

To je theoreticky nejvyhodnéjsi zplsob provadéni tohoto druhu

alb
. }I’pl‘l druhém zpusobu, t. j. pii poloZeni piehradné palby cili nékoli-
krat v cestu, roste s poétem provedenych paleb pravdépodobnost zasahu,
a to:

Reknéme, Ze pii provedeni prvni stielby mtiZeme dosdhnout 61% ;

to znadi, Ze

pti 1. stielbé dosdhnu . . . . 610% zcelku
pii 2. stielbé dosdhnu 61% ze zbytku t.3..24°0%: -« .,
pii 3. strelbé : a o e 90%:
LA SHelbE v e e e e 2300
I 5. BEREIDE. e b b os o e gl 2 e re 8T g
Celkem . . . 988%

Z toho.vidime, Ze bo¢né palby maji i theoreticky plné své opravnéni
vzhledem k jejich moznym U¢inkim a maji ve dne velikou pfevahu nad
palbami ¢elnimi.

OvSem tieba co nejvice vyuzit rasance.

Co se tyce Uspory stfeliva, nesouhlasim s tim, co je uvedeno v cito-
vaném ¢lanku.

Uvazime-li vSe, co jsem vySe uvedl, pozname, Ze nesta¢i nam nikdy
8 ran k dosaZeni uréitého, feknéme 50% vysledku. Uplné idealné boéné
palby bude lze provést jen zfidka. Cil bude téméf vzdy prichazet poné-
kud sikmo do ma$i palby, bude tfeba delsi doby stielby, nez cil palbou
projde. Tim se nidm znacné zveétsi pocet ran potfebnych k dosazeni urdi-
tého vysledku. Ve vét§iné pripadu bude nutno stfelbu vzdy opakovat.
Proto nemiiZeme pocitat s tak nepatrnym poétem ran k dosaZzeni tfeba
jen 50% vysledku, i kdyZ si pfizname, Ze pfece proti palbé ¢elni bude
zde jisté dosti zna¢na Uspora.

Tuto Usporu muZeme vsSak ziskat jen ve dne pri provadéni boéné
palby jako palby Fizené na cile v ur¢itém prostoru. Jakmile provadime
tuto palbu jako palbu pripravenou, poloZenou do uréitého prostoru, ne-
mizeme poéitat s Zadnou usporou stfeliva proti ¢elnim palbam.

Palba takto provadénd mneni zahajena tehdy, kdyz cil se pfiblizi
k mistu, kde lezi, ani skon¢ena tehdy, kdy cil ji projde, nybrz je zaha-
jena na rozkaz a trva piedem stanovenou dobu bez ohledu, zda cil mi-
stem, na néz je pfipravena, jiz proSel ¢ me. A proto nelze zde viibec
mluvit o Gspotre stfeliva, ponévadz trvani obou paleb, jak celni, tak i boc-
né, bude zasadné stejné a tim i spotieba stfeliva stejna.

Jako zavér tedy mozno Fici, ze ve dne je nesporné velikd prevaha
boénych paleb pii posouzeni theoreticky dosazitelnych vysledki.

Provadime-li vSak tyto palby jako palby zajiSténé, tato pfevaha
neni jiz tak zna¢nd, ba v pripadech, Zze budeme chtit uzaviit palbou mensi
prostor, objevi se ndm prevaha na strané celni palby.
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Vzdy vSak musi byt nasi snahou co nejlépe a nejucinn&ji vyuzit
metného prostoru, ktery ma pfimy a veliky vliv na G&¢innost obou druhi
téchto paleb.

Rozhodné vsak musime vzit vzdy v uvahu, Ze s rostouci dalkou a
tim se zmenSovanim metného prostoru klesid i (iéinnost paleb, a proto
nesmime jaksi protezovat boc¢né palby jen proto, Ze to jsou bo¢né palby,
i tam, kde celni palbou proto, Ze je provadéna na mensi vzdalenost, mi-
Zzeme dosdhnout lepsich vysledk.

Nemohu-li polozit boénou palbu vzhledem na terén tak, abych piné
vyuzil metného prostoru (resp. ovlddaného prostoru), t. j. pfimo od kulo-
metu na 400—500 m, bude lépe pouzit kulometu k celni palbé nez k pal-
bé boéné provadéné na 700—800 m.

Theorie potvrzuje jen €astecné vétu, jez dala vznik této tvaze, totiz
fakt, ze neni-li bo¢nd palba primo témél idealné pripravena, nemohou
byt jeji vysledky do té miry mebezpeéné, aby bylo tfeba obracet na ni
v noci zvlastni zietel.

Lituji, Ze u Utvaru memohu si tato theoretickd TeSeni prezkouset
praktickou stfelbou.

Jisté by tyto strelby prinesly do véci mnoho svétla a daly by nam
podklad k urcitéjsim, prakticky doloZenym poznatkiim. Ovsem bylo by
tteba tyto palby priblizit co nejvice skutefnosti, aby pouceni z nich
ziskané mélo praktickou cenu.

Péchota u nas a v ciziné.

Plukovnik péch. A, Hlka:
Polski diskuse o péchoté proti tanktim.

V polskych revuich Bellonie a Przegladzie Piechoty probéhla delsi diskuse o tom,
jak si m& péchota poéinat ve stretnuti s Gtofnou vozbou. V 12. &isle Przegl. Piech.
ro¢. 1937 dovrsuje diskusi pplk. dypl. St. Mossor zajimavou stati, kterou lze dobie
piipomenout k na$i vlastni diskusi o obrané proti Gtofné wozb& v Pé&chotnich roz-
hledech 1937.

V rozpravé polskych autorti z rfiznych prvki pfecefiovdni a podcehovani Gtoéné
vozby viynikla zvlast otdzka ,Gtoku péchoty proti ttoéné vozb&“.

Pplk. dypl. Mossor dovozuje:

Neni jiZz nékdejSiho nedostatku protitankovych zbrani; péchota je jiZ méi a je
vycvicena v jejich obsluze a pouziti. Chceme vSak védét, jak si m4a vabec principiilné
po&inat jednotka — rota, prapor, pluk — octne-li se tvari v tvar rychlym tanktm.
Rozélenit a rozvinout tvary jako pfed kaZdym nepfFitelem, rozvinout a zasadit proti-
tankové zbrané&?

Jak uéinit zadost vié¢i tankfim predepsanému a jediné uspéSnému zplsobu boje
diktovanému utoénym duchem?

Budeme nutoc¢it na tanky pohybem a Zivou silou jedmotky, &i zastavime jednotku
na misté k trpné protitankové obran&? Jedni mluvi o ttoku, druzi o obranég.

Ani tak, ani tak. Pojmy ttok a obrana péchoty jsou v boji s ttoénou vozbou
ponékud neptiléhavé. Vzily se jako zdkladni sloZky boje pé&choty s péchotou, ale ne-
hodi se jiZz dobfe k predstavé boje proti tanktim. Tanky jsou tak zvlastni a novou
zbrani, Ze je nutno bojovat proti nim zcela jinak neZ proti dosud obvyklym zbranim.




