Tendence vyvoje obrany

Generalmajor Jan Knotek Cldnek je teoretickou studii vlivi novych podminek
operaci (boje) na celkové pojeti obrany, na jeji misto a
vyznam v soudobém wojenském wméni. Zabyvd se
- hlavné otdzkami viivu raketovych zbrani na dalsi vy-

voj zplsobit obrany v operaémim a taktickém méfitku,

V historii vojenského uméni muzeme sledovat, jak prevazujici utoény nebo obranny
charakter nové bojové techniky mél rozhodujici vliv na jeho vyvoj. Je ku prikladu do-
statetné znamy vliv kulometu na pozi¢nost prvni svétové védlky a naopak vliv tanku
a letadla na manévrovy charakter druhé svétové valky.

ZkuSenosti posledni valky i Fady tzv. malych valek v obdobi od roku 1945 nas vSak
zdroveni poucuji o tom, Ze ani technika a jeji vlastnosti nejsou rozhodujici a vSemo-
houci a Ze jejich vlivy musi byt vzdy uvazovany v souvislosti s mordlkeu lidi, kteri
ji obsluhuji.

Je ku prikladu velmi markantni a poucny rozdil mezi vyvojem obrany na strané
sovétské anebo faSistické armady v posledni vélce. Zatim co faSistickd armada v prvnim
obdobi valky nedokazala pri prevaze sil a prostFedk( zdolat sovétskou obranu a nakonec
se v ni jeji utok udusil, dokéazala Sovétskd armada v podstaté témér tymiz prostredky,
ale kvalitativné rozdilnou morélkou v dal§im prubéhu vélky, Ze pri operaénim a taktic-
kém mistrovstvi prestala prakticky existovat obrana, kterou by sovétska vojska nezdolala.

Cely tento komplex bohatych zkuSenosti Sovétské armady musime mit stédle na pa-
méti, cheeme-li spravné urc¢it mozny dalsi vyvoj jednotlivych druhi boje v podminkéch
masového pouziti novych prostredki, zejména raketovych zbrani.

Kazda kvalitativné nova bojova technika se vlivem dialektické jednoty jednotlivych
oblasti vojenského uméni projevi nejen ve vSech jeho oblastech, ale soutasné ovlivni
i v rizné mire jednotlivé druhy boje.

Piedmétem &lanku je studium vlivu raketovych zbrani na pojeti a zplsoby obrany.

tovych zbrani, u kterych je nutné predpo-

K celkovému pojeti obrany

Atomové zbrané, ihned po svém zave-
deni, prakazné odhalily dasledky predstihu
uto¢nych prostfedki nad obrannymi, ktery
se projevil uréitym zpozdovanim vyvoje
obrany za novymi pozadavky a prokazaly
neudrzitelnost pozi¢niho, linedrntho a do
znaéné miry Sablonovitého systému obrany.

Vojenské uméni se zaCalo otdzkami
obrany zabyvat. NemUzeme tvrdit, Zze vSe-
chny problémy vyvolané v obrané atomo-
vymi zbranémi, byly uspokojivé doreseny.
A do tohoto obdobi, které v podstaté trvalo
do dnes$ka, prichazi zcela nové vlivy rake-
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kladat rychly dalsi vyvoj. Podstata tkvi
v kvalitativné novém charakteru raketovych
zbrani, vzniklych spojenim vlastnosti raket
a nuklearnich néplni. Vlastnosti téchto no-
vych zbrani, které jednotlivé i v souhrnu
maji vysoce aktivni charakter, nam vlastné
viechny ty dosavadni obtize a nedostatky
obrany nejen nasobi, ale namnoze, zejména
pro nedalekou perspektivu, ukazuji ve zcela
novém svétle.

Socialistick4 i burZoazni vojenska véda
se v podstaté shoduji v tom, Ze hlavnim
druhem boje je utok a Ze obrana je druh
boje, kterym nelze dosédhnout vitézstvi. Je
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tedy obrana ve vSech soudobych armadach
povazovana za nutné zlo a druh boje, ktery
muze byt okolnostmi vynucen. Protoze ne-
muze prinést rozhodnuti, nemiize byt trva-
lého, ale jen dofasného charakteru, zejmé-
na v podminkéch stale narustajici rozhod-
nosti cil operaci (boje).

Pritom vSak zadna vojenska véda ne-
muze obranu, jako druh boje, likvidovat
nebo ignorovat. Cim nabyva soudoby boj
dynamic¢téjSiho charakteru a prinasi rych-
lej$i zmény situaci a pomeéru sil na bojisti,
tim je dulezitéjsi, aby vojska dovedla rych-
le a efektivné prechazet od jednoho druhu
bojové cinnosti k druhému a vytvaret si
pedminky ke konecnému vitézstvi.

Na vyvoj naSeho vojenského uméni ma
mimo jiné vliv i vyvoj taktiky nepritele.

Vyvoj bojové techniky v celosvétovém
méritku je tak rychly a Gspésny, Ze i pri
bezesporné a znacné prevaze sovétské bo-
jové techniky, zejména raketovych zbrani,
musime i u nepritele pocitat s novymi,
znatné G¢innymi bojovymi prostredky. Da-
le musime spravné vidét, v které oblasti
vejenského umeéni je soucasny vliv novych
bojovych prostfedkt nejacinnéjsi a rozho-
dujici. V soucasné dobé kupf. sovétské
mezikontinentalni balistické rakety a rakety
dalekého dosahu davaji celému taboru so-
cialismu obrovskou prevahu v palebné sile
nad nepritelem; o tom dnes nepochybuje
nikdo uz ani na zipadé. To vSak nezna-
mena, ze se nepriteli nemize podafit v ope-
ractnim méritku dosdhnout vlastnimi pro-
stfedky mistni prFevahy a ze nemuze na
uré¢itém smeéru nebo v uréitém prostoru
vnutit, tfeba docasné, nasSim jednotkam boj
v podminkach pro né nevyhodnych. Musime
se vystiihat mechanického pienaseni sprav-
nych zavérti ze strategie do operacniho
uméni a taktiky, kde jejich platnost muze
byt omezena. 1 v dnesnich podminkéach a
moznd pravé v nich by bylo nerozumneé,
nedialektické a nebezpectné, podcenovat
moznosti a silu nepritele. Sta¢i poukazat
na to, ze dneSni americkd polni armada
v NSR ma ve svém bojovém sloZzeni koclem
100 odpalovacich zarizeni pro atomové na-
boje,

Socialistické vojenské umeéni proto ne-
prehlizi zadny druh bojové ¢innosti a v sou-
casnych podminkiach za jeden z charakte-
ristickych rystt soudobého boje povazuje
dovedné a rychlé stfidani jednotlivych dru-
hi bojové ¢innosti, zejména v taktickém
meritku.

UvaZujeme-li o dusledcich vlivu rake-
tevych zbrani na jednotlivé druhy boje,
zejména v perspektivé, dojdeme k zavéru,

ze si pravdépodobné postupné vynuti pod-
statnéjSi zmeény v obrané nez v uUtoku., To
je zcela logicky dusledek prevazujiciho
Gtocného charakteru raketovych zbrani, ve
spojeni s dosavadnimi druhy bojové tech-
niky, zejména tanky, letectvem a vysadky,
s kterymi neptitel pocita.

Zda se, ze si raketové zbrané postupné
vynuti nejen nové pojeti obrany, ale i no-
vy jeji systém.

Pokusim se to zdavodnit.

Zavedenim raketovych zbrani nabyva
rozhodujiciho vyznamu a dostava novy
charakter palebna sila. Zatim je to pIné
uplatnéno v oblasti strategie a to vlivem
mezikontinentalnich a dalkovych balistic-
kych raket. Tyto nové rysy palebné sily a
jejl moznosti budou v dusledku dalSiho
rozvoje raketové i ostatni techniky postup-
né vic a vic pronikat do opera¢niho uméni
i taktiky. Musime predpokladat dalsi, rych-
ly vyvoj raketovych zbrani operacné tak-
tického vyznamu, kterym budou zdokona-
leny zejména dostrel, presnost zdsahu a
doba potifebna k dosazeni pohotovosti
k palbé.

Zdokonalené vlastnosti raketovych zbra-
ni operacné taktického vyznamu podstatné
zméni i systém palebné podpory vojsk.

Dosavadni systém palebné podpory vojsk
v obrané a tim i cely jeji systém se vy-
vijel v primé zdvislosti zejména na vlast-
nostech tankl a délostrelectva. Vysledkem
zévislosti obrany na vlivech délostrelectva
jsou i dosavadni vzdalenosti jednotlivych
pasem obrany, volenych tak, aby tto¢nik
byl vzdy nucen premistovat svou zédkladnu
palebné sily — délostielectvo. Narlstajici
ucinky délostfeleckych granatd si postupné
vynucovaly hlub&i zapousténi obrany do ze-
mé. Tim se zvétSoval rozsah praci a casové
narocnost obrany. Vysledkem vlivu tanku
na systém obrany je jeji protitankovost
a hloubka. Atomové zbrané, jejichz hlavnim
prostfedkem dopravy na cil bylo letectvo,
si vynutily vétsi rozptylenost prostredku
obrany do Sifky i do hloubky, znasobily néa-
rocnost obrany na Zenijni Upravy v celé jeji
hloubce.

Veelku vSak v systému obrany a jejim
pojeti nedo$lo k takovym kvalitativnim
zménam, které by odpovidaly zménam ve
vlastnostech techniky. Obrana byla atomo-
vym zbranim jen vice méné uspésné pri-
zpasobena.

Obrana byla vlastné jen zbavena lineéar-
nosti a Sablonovitosti. Snaha ztiZit nepriteli
volbu cil pro atomové udery a donutit ho
k jejich neefektivnimu pouziti vedla nako-
nec k casto problematickému tzv. proti-




atomovému manévru a k prenaSeni usili
obrany v operacné taktickém méritku na
prvni nebo druhé pasmo obrany.

VSechny tyto v podstaté spravné snahy
vedly vzdy k zostfovani rozpord v obrang,
zejména rozpord mezi Casem, ktery byl
k dispozici, a délkou doby potiebné k vy-
budovéni poZadovaného systému obrany;
tento rozpor se nepodatrilo vyrovnat ani
mechanizaci obrannych praci. Protiatomovy
manévr se dostaval ¢asto do rozporu s po-
zadavkem nejsilnéjsi obranné sestavy, od-
povidajici zamyslu obrany, protoze pri viech
téchto zménach terén zlstaval neménny,
Pritom za vSech okolnosti si narustajici na-
sycenost vojsk nepritele tanky vynucovala,
aby protitankova obrana, rovnéz silné ovliv-
néné terénem, se stala zdkladem a kostrou
obrany za vSech okolnosti.

V podstaté se nam nepodarilo a ani ne-
mohlo podafit tyto rozpory v obrané vy-
resit. Pric¢ina vSech potizi tkvi v tom, Ze
obrana jako druh boje, jejiz dosavadni
systém byl vytvofen v podstaté vlivy kon-
venénich prostredkua, ¢im dale tim méné
odpovida vlastnostem nové bojové techniky
4 novému charakteru boje.

Proto také postupné, jak budou raketo-
vé zbrané nahrazovat dosavadni bojoveé
prostredky (zejména délostrelectvo a le-
tectvo) u nepritele i u néas, bude stavajici
pojeti obrany a jeji systém ztricet své
odavodnéni.

Uz v poslednich letech vlivem vlastnosti
4lomovych zbrani jsme mohli sledovat mar-
kantni rust pozadavka aktivnosti a ma-
névrovosti obrany, které jsou vlastné jedi-
nym prostredkem, jak privést obranu
v soulad s vlastnostmi novych bojovych
prostredka.

Tento proces zmén v systému obrany
neprobiha jen v socialistické vojenské vé-
dé. Stejné intenzivné probiha i v burzoazni
vojenské véde, kde jak zname vedl Kkupr.
v armadé USA k znamé ,manévrové obra-
né". Proces déle pokracuje a kuprikladu
v zapadonémeckém bundeswehru se inten-
zivné studuje nova varianta tzv. ,pruzné
obrany"

Smysl vSech téchto zmén a snah je stej-
ny. Zkvalitnujici se vlastnosti bojovych
prostredkdt a zejména raketové zbrané,
které se postupné stanou hlavnim prostred-
kem dopravy atomovych naboji na cil, od-
suzuji k porazce jakykoli projev pasivity
a nehybnosti v boji. Nové prostredky jsou
nejucinnéjsi pravé proti pevnym a trpnym
cilim,

PoZzadavek pohybu a aktivnosti se tak
stava velmi naléhavym ve vsSech druzich
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boje, navzajem je k sobé priblizuje a po-
stupné bude stirat mezi nimi rozdily. Stale
vyraznéj$im zakladem kazdého boje se sta-
va aktivni ¢innost. Ostatni druhy boje se
postupné stanou ve vétsi nebo mensi mire
jen vyrazem vétsi nebo mensi aktivity boje,
jeho vétSiho nebo menSiho dspéchu nebo

neuspéchu.

Pojeti obrany v novych podminkaich

VSechny nase rady povazovaly vzdy a
povazuji Utok za hlavni druh boje. O obra-
né jsme ale dosud predpoklédali, ze co do
rozsahu a ucCasti vojsk v ni, muaze byt
obrana rovnocenna utoku. Predpokladali
jsme moznost strategické obrany s obran-
nymi formami boje, mluvili jsme o obranné
operaci frontu a armdd. Pritom jsme pred-
pokladali, ze kupfikladu ve frontové obran-
né operaci ponese bojova Cinnost celé ope-
ratni sestavy obranny charakter a proto
jsme pro obrannou operaci v kterémkoli
méritku predpokladali zvla$tni obrannou
sestavu vojsk, kterd se podstatné liSila od
sestavy utocné.

Pritom jsme v teoretickych uvahach a
v zamyslech nejruznéjsich cviceni i operac-
nich zpravidla predpokladali, ze pro jednu
stranu je charakteristicky Gtok a pro dru-
hou stranu obrana,

Je tedy zékladni otazkou, zda toto po-
jeti obrany, jako =zvlaStniho druhu boje,
bude platit pro cely rozsah vojenského
umeéni, i v novych podminkach.

Domnivam se, ze ne a ze do pojeti obra-
ny v novych podminkich je tfeba vnést né-
které korektury a ze obrané, jako zvlast-
nimu druhu boje, je tfeba vymezit nové
misto v ozbrojeném zipase jako celku
i v jednotlivych jeho formach.

Musime predevsim vychazet ze zaveérd,
ku kterym doSlo vojenské uméni pri sta-
noveni obecnych ryst ozbrojeného zédpasu
jako celku i jeho jednotlivych forem.

Jednim z takovych podstatnych zavera
je ten, ze rysy pripadného pristiho zapasu
budou ovlivnény predevsim rozhodnosti jeho
cil. Tridni podstata czbrojeného zéapasu,
jeho rozsah, obrovska naro¢nost na moral-
ku, ekonomiku, zélohy zivé sily a materialu
vieho druhu povede bezesporu obé valéici
strany ke snaze rozhodnout ozbrojeny za-
pas ve svuj prospéch v dobé co nejkratsi.
I kdyz zépadni teorii bleskové valky po-
vazujeme pravem za extrém, musime pred-
pokiddat, ze moznosti a vlastnosti novych
bojovych prostredkdt vedou ke zkracovani
doby tazeni na jednotlivych vél¢iStich a

.
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tim i ke zkracovani doby potrebné k jed-
notlivym operacim.

Vzhledem k rozhodnosti cili ozbrojené-
ho zépasu, nebylo by realné ocekavat, ze
ozbrojend sraZeni na pocatku valky — tedy
prvni operace — budou zahdjeny v podmin-
kach obrany na jedné a Gtoku na strané
druhé. O tom v soudobych podminkéch ne-
Ize uvazovat., Naopak je nutné ocekdvat vy-
sokou aktivni éinnost pozemnich sil obou
stran od samého zacatku. Teprve disled-
kem pfevahy a iniciativy jedné nebo druhé
strany bude vynuceny prechod nékteré
z nich k obrané nebo jiné formé boje na
tom kterém sméru.

Tyto operace budou probihat velmi dy-
namicky na Sirokych a nesouvislych fron-
tach. O jejieh vysledku se bude rozhodovat
predevSim v hloubce uzemi a pak na jed-
notlivych smérech, které mohou byt od se-
be zna¢éné vzdaleny a izolovany a na kte-
rych boj mize probihat nejen v ruznych
podminkach, ale { v ruzné hloubce. Za tako-
vvch podminek tézko lze hovofit o néjaké
linii fronty v dosavadnim pojeti a v mé-
Fitku vétsim nez operacné taktickém.

Kuprikladu front bude mit v prvnim
sledu nékolik armad a kazdéa z nich povede
boj nejméné na dvou smérech. Pasmo ¢in-
nosti frontu bude nékolik set kilometri
Siroké. Pri dynamickém charakteru boje
bude vyvoj situace na jednotlivych smérech
velmi rozdflny.

Doslo-li by k tomu, ze by front v dua-
sledku vyvinu sitnace dostal obranny tkol,
nelze mluvit o néjaké cbranné operaci fron-
tu v dosavadnim pojeti. Vezmeme-li pritom
v Uvahu novy charakter palebné sily a ty
moznosti, které maji raketové zbrané pokud
jde o jeji rychly prenos na rizné sméry
a do ruznych prostord valcisté, dospéjeme
k zévéru, ze v ramci frontu nelze mluvit
o obrané jako o zvlaStnim druhu boje, kte-
ry by byl charakteristickym pro celou ope-
raéni sestavu.

To ovéem neznamend, ze front nemuze
dostat obranny ukol. Za ur¢itych podminek
to nemusi byt ani zvlastnosti. Ale zpisob
plnéni tohoto tukolu se v zadném pripadé
nebude podobat dosavadni obranné operaci
frontu. Bojova ¢innost vojsk na jednotli-
vych smérech bude ve stejné dobé velmi
rozdilna.

Proto se domnivam, Ze v soudobych
podminkich v operaénim méritku nemize-
me mluvit o obrané jako o zvlastnim druhu
boje, charakteristickém pro celou operacni
sestavu frontu. Front bude jakykoli ope-
raéni kol FeSit v pasmu své cinnosti kom-
binaci Gtoénych a obrannych operaci (boji)
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na jednotlivich smérech. Aktivnost C¢in-
nosti vojsk na jednotlivych smérech bude
pak zavisla na vysledcich boje o nadvladu
v palebné sile a na jejich acincich na da-
ném smeéru.

O obrané, jako o zvlistnim druhu boje
celé operacni (bojové) sestavy, mizeme mlu-
vit maximdilné v operac¢né taktickém meérit-
ku a hlavné v taktickém méritku. Ale
i obrana v tomto méritku dostane zcela
novou napln a charakter.

Az dosud jsme kuprikladu vychéazeli
z toho, Ze je podstatny rozdil mezi obra-
nou budovanou v dotyku s nepritelem a
obranou budovanou mimo dotyk s neprite-
lem v hloubce. I kdyZ tyto zpisoby obrany
rielze v operacné taktickém méritku vylou-
¢it ani v soudobych podminkach, je tfeba
vzit v dvahu zménéné podminky budovéni
obrany v hloubce. Raketové zbrané svymi
vlastnostmi (a zejména tim, Ze postupné do
hioubky nepratelského tuzemi budou pouzi-
vény prostorcvé G¢innéjsi naboje) do urcité
miry stiraji rozdil mezi podminkami budo-
vani obrany, zejména vezmeme-li v dvahu
moznost regulovat i dobu zamoreni urce-
nych prostord provadénim vybuchu v razné
vySce. Pritom uz samotny fakt vzrustajici-
hc tempa Gtoku a hloubek udkoll ukazuje
na to, ze ¢as k budovéani obrany i v hloubce
se podstatné zkracuje, Kazdy atoénik bude
vzdy a vSemi prostredky zbavovat nepritele
moznosti v hloubce budovat & zaujimat pre-
dem obranu. Raketové zbrané pro to vy-
tvareji velmi vyhodné pedminky.

Proto pro dalsi vyvoj obrany muzeme
pravem predpoklddat, ze obrana v podmin-
kich masového pouziti raketovych zbrani
bude mit pfevazné charakter obrany spés-
né zaujaté a ze proto také normalnim zpa-
sobem zdolavani obrany bude utok z chodu.
Utok se zaujetim vychoziho prostoru muze
byt jen vyjimkou a v zadném pripadé ne-
ponese ten charakter prulomovych operaci,
jak je zname z posledni valky.

Tolik k otazce celkového pojeti obrany
a k jejimu mistu v operaénim umeéni.

Nas ovSem hlavné zajima vyvoj obrany
v méritku operacéné taktickém a taktickém.

Obrana v operac¢né taktickém meéritku

Dosli jsme k zavéru, ze obrana jako
zvlastni druh boje bude mit mistc jen
v operaéné taktickém a taktickém méFitku,
tedy asi do vSevojskové arméady vcetné.

Vlivem raketovych zbrani nemize ale
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zustat beze zmén ani obrana v opera¢né
taktickém méritku.
Uz v podminkéch pouziti atomovych

zbrani jsme doSli k pozadavku, aby obrana
byla jen dofasnym a vynucenym druhem
boje. Proto bylo spravné pozadovéno, aby
kazda obrana méla moznost vytvaret vy-
hodné podminky k rychlému prechodu
vojsk do tutoku.

Vsechny tyto pozadavky zustdvaji i na-
déle v pIné platnosti a raketové zbrané je-
Jich naléhavost jesSté vice zdUraziuji.

Atomové zbrané vnesly do obrany moz-
nost nic¢it nebo aspon podstatné oslabit ne-
pratelskd Gdernd uskupeni jesté pred za-
héjenim jejich dtoku. Tuto moznost budou
raketové zbrané, jako hlavni prostfedek do-
pravy atomovych néboji na cil, postupné
stupnovat.

Proto postupné, jak raketové zbrané& bu-
dou nabyvat i v opera¢né taktickém mé-
ritku prevahu nad konventnimi zbranémi,
bude se stavat pozadavek znemoznit ttok
nepritele hlavnim ¢ldnkem obranného kolu
a teprve na druhém misté bude kol obra-
ny ,odrazit Gtok nepritele”. V plnéni tohoto
ukolu prirozené sehraji vyznamnou roli
i raketové prostredky opera¢niho a strate-
gického vyznamu. Pravé jejich narustajici
acinnost do hloubky tzemi nepfitele bude
splnéni tohoto tdkolu délat redlnéjsim nez
tomu bylo dosud.

Boj se povede na nesouvislych frontich
a na smérech. Utofnik nemize mit na vSech
smérech stejnou prevahu sil a raketoveé
zbrané dovoluji i obranci rychle soustre-
dovat palebnou silu na nejohroZenéjsi smér.

Charakter obrany v operac¢né taktickém
méritku

Vychazime z predpokladu, Ze obranny
boj bude na jednotlivych smérech bojové
tinnosti vojsk dusledkem nevyhodného po-
méru v palebné sile, takze vojska byla pri-
nucena dotasné prejit do obrany.

Ukolem obrany bude znemoznit nepfiteli
utok viemi prostredky; dojde-li k jeho za-
hajeni, tento odrazit, nepratelskd uskupeni
maximalné oslabit a vytvorit si pedminky
k opétnému prechodu do utoku,

Na obranny boj v soudobych podmin-
kiach je treba se divat jako na vynucenou
kratSi nebo delSi prestivku v utoku, vy-
plnénou tpornym bojem s nepritelem, ktery
je v prevaze a uasilim o opétné ziskani pre-
vahy v palebné sile a tim iniciativy.

Tento proces striddni jednotlivych dru-
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hl bojové Cinnosti na jednotlivych smérech
nebude ani v ramci vSevojskové armady
Zadnou zvlaStnosti, ale spiSe pravidlem.
Rozhodné bude CastéjSim zjevem, nez sou-
casny prechod celé operacni sestavy armé-
dy do obrany, ackoli ani ten nemuzeme
vylu€ovat, zejména pri pripadném zaujimani
cbrany v hloubce nebo na pasivnich
smérech.

Nebylo by dost realné pocitat s tim, ze
ta ¢ast sil armady, ktera byla prinucena ne-
pritelem k obrané, bude vZdy schopna
vzhledem k predpokladanym ztratam vybo-
jovat si opét iniciativu jen svymi prostred-
ky. Zpravidla k tomu bude nezbytny sou-
stfedény zasah prostfedkd armady nebo
uspésny vyvoj situace na ostatnich smé-
rech, ktery umozni pripadny manévr paleb-
nou a udernou silou ve prospéch tohoto
sméru.

Bude tedy k obrané dochazet zpravidla
pod pFimym tlakem prevahy neprételskych
sil nebo v dasledku uspéSnych tddera jeho
raketovych zbrani a letectva, které provedl
v ramci izolace bojisté a kterymi byly
vlastni sily na daném sméru podstatné
oslabeny. ’

NemuizZeme proto predpokladat, ze v ta-
kovych podminkéch, kdy v podstaté pajde
o spésné zaujimani obrany, budou mit voj-
ska dost Casu na rozsahlé budovani systé-
mu obrany, jak o ném jeSté Casto uvazu-
jeme. Proto systém obrany musi pfedevsim
dc maxima vyuzit vSech vyhod terénu, roz-
ptylu sil a prostredki a novych vlastnosti
palebné sily. Budovani obrany bude nutné
omezit v takovych pFipadech na nezbytné
nutné minimum zdkop a ukrytd.

Uz bylo uvedeno, ze dosavadni vzdéle-
nosti postaveni a pasem obrany, stejné jako
prenaseni usili obrany na druhé pasmo bu-
de postupné ztracet v novych podminkach
mnoho ze svého vyznamu. Pro raketové
zbrané a letectvo nebudou tyto vzdélenosti
zavazné. Demnivam se proto, ze v budouc-
nu budou tyto vzdalenosti velmi ruzné a
budou diktovany predev§im pozadavky roz-
ptyleni sil a prostredka pred predpoklada-
nymi Géinky atomovych zbrani nepritele a
se zietelem na vlastnosti terénu.

Myslim, Ze obrana v taktickém i ope-
ratné taktickém méritku ztrati charakter
souvislych a markantnich pasem obrany a
postaveni. Zikopovy systém ztrati nejen
dosavadni linearnost, ale i vzajemnou sou-
vislost mezi jednotlivymi uzly obrany.

Snaha maximalné omezit G¢inky nepré-
telskych atomovych zbrani povede k tomu,
7z¢ zakladem obrany se stanou rotni uzly
obrany.
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D4 se ocCekavat, ze hloubka obrany na
jednotlivjch smérech bude nartstat jak
z davodu rozptyleni vojsk, tak z duvodu
hloubky protitankové obrany. Hloubka
obrany vsak pravdépodobné ztrati charak-
ter ni¢im neodivodnénych, pravidelné od
sebe vzdalenych pasem obrany a postupné
s prevahou raketovych zbrani nabude razu
jednotlivych uzll obrany rozmisténych pro-
storové do hloubky k zajiSténi nepfetrzi-
tého - odporu, orientovaného po smeérech
predpokladanych utokd nepfitele. Hloubka
prostoru se bude ridit predevsim pozadav-
ky rozptyleni, dulezitosti sméru, velikosti
jednotky a vlastnostmi terénu. Mezery mezi
jednotlivymi uzly obrany budou zachovany
a chranény tak jako dosud.

Predpokladany vyvoj raketovych zbrani
operacné taktického dosahu nepritele
i vlastnich, povede postupné ke zménam
v obsahu pojmu usili obrany.

Usili obrany nebude vyjadfovidno
nasycenosti obrany zivou silou a prostifedky,
ale palebnou silou raketovych zbrani. Rake-
tové zbrané davaji moznost soustfedénym
Uderem udélat nejsilnéjsi misto obrany
i z prostoru, ktery je Zivou silou a pro-
stredky slabé obsazen, protoze tyto pro-
stfedky v daném’ prostoru nemusi byt. Ulo-
hu nic¢eni udernych uskupeni nepfitele bu-
dou postupné na sebe prebirat raketové
zbrané. K tomu ovSem musi systém obrany
vytvaret podminky.

Zakladem obrany i nadile zustane obra-
na protitankova. Avsak zakladem organi-
zace palby v obrané se postupné musi stat
predvidané a pripravené soustifedéné ude-
ry raketovych zbrani do prostord, kde vli-
vem upornosti obrany jednotek v dotyku
dojde k nahusténi Gtocnych sestav nepritele
a jejich prostorovému ohraniéeni. Musime
vychdzet z toho, ze pred GCinky nepratel-
skych atomovych dderu budou vlastné nej-
bezpeénéjsi jednotky v dotyku. Zamyslem
vedeni obranného boje pro pripad, ze se
nepriteli podarilo zahajit dtok a vlomit se
do nasi obrany, musi byt jako dosud — ne-
dovolit nepfiteli rozvinout sily do Sitky a
hloubky. To ovSem nedosdhneme jen Gpor-
nou obranou na misté, K tomu musi vydat-
né prispét aktivni ¢innost jednotek z hloub-
ky, zejména na bocich viomu.

Bylo proto podle mého ndzoru pochybné
tvrzeni, ze v novych podminkach obrany
klesa vyznam protizteéi. Je tfeba vidét, ze
postupné, jak budou raketové zbrané pre-
birat na sebe kol ni¢it Gderna uskupeni
nepritele, Ze v téze mife se bude ménit
1 napli dkolt protizte¢i a protidderd. Ob-
sah ukold protizte¢i a protiideri muze byt

podle konkrétni situace velmi ruzny, Tam,
kde z jakychkoli ddvodi nebude mozné ni-
¢it aderné uskupeni nepritele palebnou si-
lou, tam budou mit zejména protiidery do-
savadni 1dkoly a tam vyznam protiztecCi
mengich jédnotek muZe byt pochybny. Tam,
kde muze byt uderné uskupeni neptitele
ni¢eno hlavné palebnou silou, tam smélé
protizteCe zejména tankovych jednotek mo-
hou vyznamné prispét k prostorovému ome-
zeni vlomu a k vytvoreni vyhodnych podmi-
nek pro provedeni soustfedéného uderu ra-
ketovych zbrani. Po provedeném uderu bu-
de hlavnim udkolem protiztec¢i vyuzit jeho
Géinku nejen k obnoveni pGvodni obrany,
ale k utocné akci tfeba dil¢iho vyznamu do
sestavy nepritele,

Proto i obrana v operacné taktickém
meéritku bude v novych podminkach velmi
¢asto smési obrannych a atocnych akei ruz-
nych rozméru, podle konkrétnich podmi-
nek na jednotlivych smérech,

Aktivnost a manévrovost obrany

Praktické projevy aktivnosti a manévro-
vosti obrany a jejich sladéni s pozadavkem
Upornosti obrany jsou vlastné jejim nej-
slozitéjS§im problémem. Bylo by omylem se
domnivat, ze soudobd obrana nemusi byt
Gpornd, zejména v taktickém méritku a
v protitankovém smeéru.

Jednotlivé pozadavky na obranu jako
celek nemohou byt ve stejné mire uplatfio-

na jiném velitelském stupni. Tak jako ne-
mohu chtit od vSevojskové armady
v dneénich podminkach pozi¢ni obranu na
misté, tak nemohu chtit od roty nebo pra-
poru Siroky manévr v obrané,

Obrana roty, praporu, pluku musi byt
v prvni fadé aporna, protoZe pravé upor-
nost obrany prvosledovych jednotek vytvari
podminky k vysoké aktivité a manévrovosti
obrany v ramei svazku a armady.

Tim se dostavame k dalsi zékladni otaz-
ce, zda i v dalSim vyvoji obrany zlstane
opravnénd dosavadni zasada, Ze v obrané
cudeme udrzovat vétSinu sil a prostiedkh
v zalohach a druhych sledech, zatim co
prvni sledy budou slab$i. Jedna se tedy
o otazku operacni (bojové) sestavy vojsk
v obrané.

Myslim, ze tato zasada je i v dalSim
vyvoji obrany zcela zduivodnéna a ze prave
ona vytvari podminky k aktivnosti a ma-
névrovosti obrany. Nesmime ji ale mecha-
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nicky uplatiiovat na vSech stupnich veleni.
Co je spravné pro armadu, bylo by chybné
pro prvosledovy pluk.

-

Operacni (bojova) sestava vojsk v obrané
dozna postupné nékterych zmén. V celko-
vém vyvoji atoku a obrany muzeme pozo-
rovat tendenci postupného stirani rozdilt
mezi nimi, i kdyz to nelze vzit doslovné.

AvSak uz dnes dochazime k zavéru, ze
S5ifky uto¢nych a obrannych pasem zlsta-
vaji stejné, v podstaté se neméni ani posi-
lové prostfedky atd. Tato tendence se bude
stupriovat, protoze to vyzaduje charakter
soudobého boje s nutnosti rychlych pre-
chodi od jednoho druhu bojové ¢innosti
k druhému. Z toho vyplyva i nardstajici
vyznam pozadavku, aby nebylo podstatnych
rozdilh ani mezi Gtoénymi a obrannymi se-
stavami vojsk. Tento pozadavek, ktery je
oduvodnény charakterem boje i jeho pod-
minkami, ma ale znatné omezené moznosti
realizace.

Vojska budou prechéazet do obrany zpra-
vidla v pribéhu dto¢né operace (boje), tedy
v atcénych sestavach. Systém palebné pod-
pory vojsk za atoku soustfedénymi tudery,
povede postupné k tomu, ze ¢asto vétsina
sil a prostredkl a zejména tankovych jed-
notek za dGtoku bude v prvnich sledech
utotnych sestav. Naproti tomu poZadavek
aktivity a manévrovosti cbrany vyzaduje,
mit v obranné sestavé v hloubce predevsim
tankové jednotky.

Proto v zavislosti od podminek vzniku
obrany, jejiho zadmyslu a Ukoclu bude ¢asto
nutné dotovat hloubku obrany, zejména na
bocich predpokladaného sméru hlavniho
uderu nepritele tankovymi jednotkami i za
cenu jejich vyvedeni z prvnich sledu.

Pro prechod armady z obrany do tutoku
jsme dosud predpokldadali, ze budou
v hloubce operacniho uclenéni armady vy-
tvarena uderna uskupeni, zejména z tan-
kovych svazkl, kterd prejdou do uatoku
zpravidla po UspéSném protiaderu. To
oviem je do znatné miry vazdno na pred-
poklad vice méné souvislého obranného
pasma armadady, zvlaStni obranné sestavy
vojsk a podminky, v nichz ukolem proti-
uderu bude obkli¢eni a zni¢eni dderného
uskupeni nepritele, které se vlomilo do
obrany a vyuziti vysledka protiuderu k vie-
obecnému prechodu do uGtoku.

V perspektivé je treba pocitat s tim,
ze se podminky prechodu z obrany do ttoku
budou postupné meénit. Armadni obranné
pdsmo bude zpravidla nesouvislé, se znac-
nym! vykyvy linie frenty do hloubky na
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jednotlivych smérech; v radé pripad pri
prechodu z utoku do obrany nebude ani
mozné, ani ucelné vytahovat z prvnich sle-
di do zédloh a druhych sledu vétSinu sil,
zejména tankovych. RovnéZ vzhledem na
moznosti raketovych zbrani se budou ménit
ukoly protitideru, zejména v téch pripadech,
kdy raketové zbrané budou schopny pre-
vzit na sebe hlavni ¢ast dkolu znicit Gderné
uskupeni nepritele,

Proto zpusob prechodu armady z obrany
do utoku bude v kazdém konkrétnim pri-
padé jiny. V radé pripadd, zejména tehdy,
kdy obdobi cbranného boje bude kratsi a
kdy front bude mit moznost svymi pro-
stiedky rychle vytvorit armadé podminky
k prechodu do (toku, bude armada znovu
prechédzet do utoku i svazky prvniho sledu.
Naopak v téch pripadech, kdy obdobi obra-
ny bude del3i, kdy se obranna sestava vojsk
bude vice liSit od uto¢né, nebo kdy pro
pteched do ttoku bude armada posilena
ncvymi svazky z hloubky, bude do utoku
prechdzet Gdernymi uskupenimi vytvoreny-
mi v hloubce. Pro preched arméady do tutoku
nebude vzdy rozhodujici otdzka protitderu.
Armada podle konkrétnich podminek muze
dovedné kombinovat vyuziti palebné a
uderné sily tak, ze zatim co téZiSté palebné
sily polozi na jednom smeéru k likvidaci ne-
pratelského viomu, muze za vyhodnych
podminek soucasné vyuzit aderné sily ze-
Jména tankovych jednotek na druhém smé-
ru k prechodu do utoku.

V zavislosti od charakteru terénu a jeho
pokrytosti, se mlze ¢asto ukdzat nutnym
nebo ucelnym, aby se protiiderné uskupeni
vyhnulo prostoru soustredéného uderu ra-
ketovych zbrani, kde mohou vzniknout roz-
sahlé pozary a zévaly, brzdici tempo utcku.

Musime ocekéavat, ze prabéh obranného
boje v novych podminkich bude velmi roz-
manity 2 pestry a ze stejné rozmanité bu-
dou i podminky prechodu vojsk armady
z obrany do Gtoku na jednotlivych smérech.
Nelze proto pauséalné Fici, ze vyvoj povede
k setfeni rozdilii mezi Gtoénymi a obranny-
mi sestavami vojsk. To bude vzdy zaviset
od podminek vzniku a dkolu obrany, které
budou velmi rozmanité.

|

Konkrétni projevy aktivity
a manévrovosti obrany

se musi projevit v prvni radé v jejim za-
myslu.

Prinuti-li kuprikladu nepritel k cobrané
jen ¢ast sil armady na nékterém sméru,
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pak to pro velitele armady jeSté nezname-
na obrannou operaci. V takovém pripadé
arméada i nadale plni Gtocny ukol, protoze
takové zmény situaci budou v novych pod-
minkach dto¢nych operaci zcela bézné a
charakteristické. To budou préavé ty typic-
ké vynucené a docasné prestavky v tutoku,
které velitel armady bude reSit jednak do-
vednym vyuzitim soustfedénych udera ra-
ketovych zbrani a jednak manévrem uder-
nou silou, zejména tankd. V takovém pri-
padé bude otézky obrany se souhlasem ve-
litele armady FeSit maximalné velitel svaz-
ku na daném smeéru.

O obranné operaci armady bude mozné
mluvit jen v tom pripadé, kdy na zakladé
rozkazu velitele frontu obdrzi armada jako
celek obranny ikol, at uz jde o armadu
prvosledovou nebo druhosledovou, ktera
muze dostat dkol zaujmout obranu ur¢itého
sméru v hloubce.

Z celkového pojeti obrany vyplyvé, Ze
v Zidném pripadé nesmi byt zamysl obrany
motivovan jen ukolem udrzet zaujata po-
staveni, ale pfedevSim vytvorenim podmi-
nek k opétnému prechodu do utoku.

Ani v podminkach, kdy armada bude
zaujimat obranu v hloubce, nemiZeme oce-
kdvat, Ze by vytvarela néjakou souvislou
cbranu v celé Sifce pasma. 1 tato obrana
musi byt prizplisobena utoku nepritele na
smérech.

Vlastnosti a moznosti novych bojovych
prostredki;, zejména dovedna kombinace
vlastnosti raketovych zbrani s moznostmi
tankovych a vysadkovych vojsk vytvareji
pfedpoklady k tomu, aby v radé pripadua
i obranna operace armady méla charakter
soucasnych nebo stfidavych dtotnych
i obrannych boji vedenych na jednotlivych
smérech.

_Z charakteru boje vyplyva, ze kromé
pripadu zaujimani obrany v hloubce druho-
sledovou. armadou, budou v celku fidké
Pripady, kdy arméada bude nardz prechédzet
do obrany celou svou sestavou. Velitel
frontu ned4 prvosledové armadé souhlas
k prechodu do obrany, dokud nebyly vycer-
pany vSechny moznosti armady i frontu
k pokratovani v ttoku. V takovych pod-
minkich muzeme predpokladat, ze obrana
vSevojskové armady se bude vyvijet po-
Stupné na jednotlivych smérech. Za takové
Situace, kdy i pak dojde k obrané v ramci
armady, lze tézko predpokladat, ze bude
v silich armady zabranit utoku nepfitele.
Tézisté zamyslu obrany v takovych pod-
minkich pak bude zpravidla spocivat
v Gkolu odrazit Gtok nepFitele, silu nepia-

telskych tudernych wuskupeni maximéalné
oslabit a vytvorit si podminky k pfechodu
do utoku.

Protivzdu$na obrana

Nepritel si bude na zvolenych smérech
vytvaret podminky k dtoku predevSim ra-
ketovymi zbranémi a letectvem. K tomu
Gcelu md dnesni polni americka armada asi
100 odpalovacich zarizeni rizného typu a
pro kazdou skupinu armad se na zapadé
pocitd nové s podporou taktické letecké
armady.

Americti vojensti teoretikové vedou pra-
vé o otazkach budoucnosti raket nazo-
rové boje, v nichz prirozené hraje vyznam-
nou roli otazka ziski leteckych tovaren.
Vcelku ale pocitaji mezikontinentalni ba-
listickou raketu za zbran schopnou zabez-
pecit vitézstvi v piisti valce. V protivzdus-
né obrané pripoustéji nahrazeni letectva
raketami asi z 90 %, nahrazeni strategic-
kého bombardovaciho letectva raketami asi
z 60 % a taktickych vzdusnych sil asi ze
40—50 Y%.

Do taktického letectva NATO se zavadi
vicetcelové nadzvukové taktické stihaci le-
touny, vyzbrojené bud fizenymi strelami
nebo atomovymi pumami. Zapadni teoreti-
kové poditaji s tim, Ze vyvoj raketové tech-
niky a letecké techniky bude pokradovat
jesté mnoho let soubézné, proteze pro celou
fadu ukolu nelze zatim clovéka nahradit
raketou.

Reorganizaci taktické podpory pozem-
nich sil se vcelku snizuje dosavadni pra-
meérna hustota letound na jednu divizi po-
zemnich vojsk z 70—100 letouna na 30—40.
To vyjadfuje jasné tendenci pfechodu pod-
pory pozemnich vojsk z letectva na rakety.
Pritom v zasadach pouZziti taktického le-
tectva v armadach NATO se projevuje, Ze
tkol letecké podpory pozemnich vojsk
svym vyznamem ustupuje ukolu izclace
prostoru bojové ¢innosti; tento mé za cil
ni¢it zalohy vojsk nepritele, jeho bojové
techniky a materidlu drive, nez mohou byt
pouzity pro boj a zabranit tak nepfiteli
v operacnim manévru, Vlastnosti raket ope-
ra¢niho dosahu nepritele umoznuji tuto izo-
laci bojisté provadét do hloubky zhruba
1000 km.

Pritom s primou leteckou podporou po-
zemnich vojsk se po¢ita asi od 20—30 km
do hloubky 160 km, tedy do hloubky, za
kterou je po vSech strankach plné odpoveé-
den velitel polni arméady. V organizaci pa-
lebné podpory vojsk mizeme v zdpadnich
armédach sledovat vyraznou tendenci ra-
jonovani prostorové odpovédnosti za Fizeni
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veikeré ¢innosti na jednotlivé
stupna,

Z celkového usili taktického letectva se
pocitda s vyuzitim asi

50 % pro boj o nadvladu ve vzduchu,

40 % pro izolaci bojisté,

10 % pro pfimou podporu pozemnich
vojsk.

Tyto hrubé zdsady nepritele pro pouziti
taktického letectva je tfeba znat pri dva-
hdch o tendencich vyvoje vlastni PVG.
Z nich nejdulezitéjsi je tendence snizovani
primé podpory vojsk taktickym letectvem,
jeji prenaseni na raketové zbrané a dile-
zitost, ktera je prikladana otazkam izolace
bojisté v hloubce, kde je tedy treba cekat
nejintenzivn&jsi ¢innost letectva, protoze
pro ni se vyhrazuje kromé& strategického
letectva 40 % sil taktického letectva.

Pro na$i vojskovou PVO z toho tedy
vyplyva zavér, ze jeji tézisté musi leZet
v hloubce vlastni operaéni sestavy s uko-
lem zabezpeéit vojskim volnost manévru
silami a prosttedky a to zejména na téch
smérech, kde se vojska budou branit a kde
iniciativa ve vzduchu bude v rukou ne-
pritele.

Daldim zavérem, ktery z toho vyplyvé,
je ten, ze do hloubky 160 km vlastni se-
stavy je tfeba pocitat predeviim s pro-
stredky polnich armad nepritele.

Boj s letectvem na zemi bude postup-
né prechizet z bombardovaciho letectva na
raketové zbrané a boj s letectvem ve vzdu-
chu bude zilezitosti hlavné PL Fizenych
stiel. Musime predpokladat dalsi zkvalit-
fnovani PL rizenych strel proto, Ze na za-
padé se nadale vyvijeji nové typy letoun,
které maji adajné dosahovat rychlosti ko-
lem M3 (asi 3000 km/hod.).

Cim dale, tim obtiznéjSim problémem
protivzdusné obrany bude boj s raketovymi
zbranémi. Boj s nimi ve vzduchu neni do-
sud vyreSen a i pro bliz§i perspektivu je
tireba potitat s tim, Ze hlavnim prostied-
kem zustane jejich niceni na zemi. Protoze
raketové zbrané, jak nasvédcuji dosavadni
tendence, se stanou i u nepfitele v ope-
racné taktickém méritku hlavnim zdrojem
palebné sily, musi se stit jednim z hlav-
nich dkolt protivzdusné obrany vyhledavini
u niceni raketovych zbrani nepritele, zatim
na zemi, dokud nebude vyreSena otdazka
boje s nimi ve vzduchu.

A to je pravé nejslozitéjsi ukol soudo-
bého boje, protoze zahrnuje predevsSim pro-
blémy prizkumu a pak 'problémy nejefek-
tivnéjSich a nejrychlejSich zpuisobl niceni
raketovych zbrani nepritele, véetné pomoc-
nych a navadécich systému.

kojové
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Presto, ze tento kol je vlastné v otéz-
kach protivzdusné obrany hlavnim a v sou-
dobych podminkéach typickym pro PVO, vi-
dime, ze vojska PVO nemaji k jeho plnéni
prakticky zadné prostiedky a ze na jeho
plnéni se musi podilet zejména prizkumné
jednotky, radiotechnické vojsko, raketové
zbrane, délostrelectvo, letectvo, vysadkové
vojsko atd.

Jsme tedy v situaci, kdy vojska PVO ne-
maji prostfedky pro plnéni svého hlavniho
tukolu. Tim také PVO do znaéné miry ztrdci
charakter specidlniho druhu bojového za-
bezpeCeni a stiva se vic trvalym tkolem
véech prislusnych druha vojsk.

D4 se o¢ekavat, ze slozitost tohoto Gko-
Iu a jeho dspésné plnéni si velmi brzy vy-
nuti nékteré podstatné zmény zejména
v organizaci prizkumu. Zda se ku prikladu
nemyslitelné, aby soudob4 vSevojskova ar-
mada pii dneSnim charakteru boje a tim
vice v budoucnu neméla vlastni prostredky
vzdusného prizkumu a byla odkdzédna na
front. Pri ni¢eni raketovych zbrani budou
rozhodovat minuty a kazdé zdrzeni muze
mit katastrofadlni nasledky. Myslim proto,
Zze dnes, kdy neni vyresen boj s raketami
ve vzduchu a kdy jejich niteni na zemi je
tak roztfisténo na nejruznéjsi druhy vojsk
a prostredky, je zcela opravnény pozada-
vek, aby kazdy velitelsky stupen byl vy-
baven takovymi prostiedky pruzkumu, kte-
ré mu dovoli zjisStovat ve svém zajmovém
prostoru cile, které muze nicit vlastnimi
prostiedky. Casovd naroénost soudobého
boje totiz vyZzaduje, aby prizkumné pro-
stredky a prostredky niceni byly organi-
zovany a Fizeny podle stejnych zdsad. Cen-
tralizace prostredk( prizkumu a decentra-
lizace prostfedkd ni¢eni, miZe vést jenom
k prodluzovéni doby zésahu.

To ovSem neni jediny problém boje s ra-
ketovymi prostredky nepritele — téch je
cela rada. Prostfedky k niceni raketovych
zbrani nepritele maji v podstaté vojska
poéinaje svazkem. Koordinace pouziti téch-
to prostredk(, zejména pri soutasném sta-
vu prizkumu, je velmi slozita a zdlouhava.
Domnivam se, ze sprdvnou cestou k od-
stranéni stdvajicich potizi je prostorové
rajonovini zajmi a odpovédnosti za niceni
raketovych zbrani nepritele, vymezené po-
dle realnych moznosti prostredki niceni na
tom kterém velitelském stupni.

Dals§im takovym pozadavkem je, aby
cesta zpravy kteréhokoli prostfedku pro-
zkumu $la primo na ten stupen veleni, v je-
hoz zajmovém prostoru se zjiStény cil na-
chazi.
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Protitankovi obrana

vzhledem k nartstajicim poctum tanki
v pozemnich silich zGstane i nadale za-
kladem obrany. Vyznam klasického proti-
tankového délostrelectva bude postupné
doznivat, protoze neodpovidd pozadavkum
manévrovosti. Proto vyvoj protitankového
délostrelectva jde po linii lehkych bezza-
kluzovych dél a hlavné protitankovych ra-
ket, které zatim trpi nedokonalosti nava-
déni a malym dostrelem.

Raketové zbrané umoznuji i pres odol-
nost tankt daleko G¢innéji nez drive niéit
tankova uskupeni nepfitele na zna¢né vzda-

lenosti. Tento moment se stava ¢im dale -

tim dulezitéjSim prvkem protitankové obra-
ny. Proto.i z hlediska protitankové obrany
narGstd vyznam ukolu ,znemoZnit Gtok ne-
pritele, vyhledavat a na kazdou vzdalenost

ni¢it vSemi prostfedky zejména tankova
uskupeni nepritele.

Dosavadni vlastnosti protitankovych
prostfedki v operacné taktickém méritku
ani nedovoluji néjaké podstatné zmény
v dosavadni organizaci protitankové obra-
ny. Boj s tanky nepritele i naddle ponese
charakter boje na kratké vzdalenosti. Pravé
tento boj, zejména v taktickém méritku,
bude konkrétnim projevem tpornosti obra-
ny. Pri predpokladaném charakteru obrany
@ podminkach jejiho vzniku bude vcelku
Castym zjevem, Ze zejména pri castych
stretnych bojich, které ji mohou predcha-
zet, budou v prvnich sledech utocnika
i obrance tankové jednotky. Tanky tedy
budou c¢astéji nez drive plnit protitankove
tikoly. Boj tanki s tanky nebude v sou-
dobych podminkdch zddnou zvlastnosti.

O |
Zaver

Shrneme-li hlavni myS$lenky ¢lanku, které tvofi pedstatu pojeti obrany v jejim
dalsim vyvoji, dojdeme k témto hlavnim, zavérim:

— V podminkich masového pouziti raketovych zbrani bude obrana i v operaéné taktic-

kém méFitku zpravidla vznikat na jednotlivych smérech a to aZ v pribéhu Gtoénych
operaci, vedenych z obou stran s velmi rozhodnymi cili.

— Obrana bude proto jen vynucenym a docasnym druhem boje.
V operaénim méritku prestane byt obrana postupné zvlistnim druhem boje, cha-
rakteristickym pro celou operac¢ni sestavu operac¢niho svazu na v3ech smérech jeho
bojové Cinnosti. V tomto méritku budou obranné tkoly plnény kombinaci Gto¢nych
a obrannych boju, popripadé operaci na jednotlivych smérech.
V operaéné taktickém méritku (vievojskova armada) muze v uréitych podminkdch
byt obrana zvlastnim druhem boje armady jako celku. Pfitom pInéni obranného ukolu
armadou nevylucuje ruzné druhy bojové cinnosti vojsk armady na jednotlivych
smérech.
Obrana zlstane typickym zvlaStnim druhem boje hlavné v taktickém meéritku.

— Rozhodujici dlohu v obrané sehraje palebna sila raketovych zbrani, jejiz vlastnosti
podstatné ovlivni systém obrany.

— Dosavadni systém obrany, organizované souvisle do Sifky a ¢lenéné do hloubky
na jednotlivi pasma v pravidelnych vzdalenostech, ztrati postupné, jak bude klasické
délostrelectvo nahrazovano raketovymi zbranémi, své odiuvodnéni. Obrana bude pak
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nabyvat charakteru do Sifky nesouvislého a na jednotlivé sméry omezeného a do
hloubky prostorové souvislého systému obrany, jeho;i zakladem se stanou rotni uzly
obrany.

— Na kazdém velitelském stupni budou pozadavky na obranu ruzné:
v taktickém méritku bude prevlidat poZadavek upornosti a protitankovosti;

v operacné taktickém méritku pozadavek aktivnosti a manévrovosti a

v operacnim méritku pozadavek utocnosti.

— Soudoba obrana bude zpravidla obranou spéiné zaujatou, pod tlakem prevahy sil
a prostredki nepfitele. Pofinaje vSevojskovou armadou bude obrana vice méné
kombinaci Gtoénych a obrannych boju vedenych na jednotlivych smérech.
Zpusoby opétného piechodu vojsk do utoku budou se zretelem na konkrétni pod-
minky velmi rozdilné. Napln a udkoly protizteéi a protiideri budou v zavislosti od
moZnosti a stavu raketovych zbrani rovnéz velmi rozdilné.

Prechod armady do utoku nemusi by vazan ani Casové ani prostorové protiuderem,
jestlize jeho hlavni silou budou raketové zbrané,
|

To jsou zhruba ty hlavni zavéry, které mohou postupné s narustajici prevahou ra-
ketovych zbrani ovliviiovat dalsi vyvoj obrany.

Clanek muze vzbudit dojem jednostranného precenéni moznosti raketovych zbrani.
Z hlediska jejich dne$niho stavu u nas by to byl zdvér vcelku oprdvnény. Pripomindm
vsak, ze cilem ¢lanku bylo naznacit moZné tendence vyvoje obrany. Zévéry, ke kterym
jsem pfi studiu otdzek dalsiho vyvoje obrany dospél, jsou prirozen& diskusniho charak-
teru a proto je také k diskusi predkladam.

Vychazim totiz z dosavadnich zkuSenosti z naSich cvieni i z vysledki vojensko-
védecké prace, které potvrzuji, ze dnesSni pojeti a systém obrany uz plné neodpovida
ani dnesnim podminkam. Rychly vyvoj bojové techniky pred nas stavi kol nenechat se
prekvapit. To vyzaduje, abychom si v prvni radé vyjasnili moZné tendence vyvoje.

Nebude prirozené lehké zbavit se dosavadnich, silné vzitych predstav o obrané sou-
vislé v celém obranném péasmu, clenéné pravidelné do hloubky na jednotlivd pésma,
s planovanymi protizteCemi a protiGdery z pricek proti souvislym a vice méné pravi-
delnym vlomim atd. Jsem presvédéen, Ze tak by obrana uz ani dnes nevypadala, natoZ
v budoucnu.

Spravné stanovit tendence vyvoje obrany jako zvlastmiho druhu boje je velmi obtizny
ikol vojenskovédecké price, ktery bude vyZzadovat Siroké kolektivni ucasti vSech veli-
telskych stupnu.

Proto hlavnim cilem c¢lanku je vyvolat k nékterym zakladnim problémum obrany
Sirokou diskusi.

Cmampa npedcmasanem coboil ovepr BAUANUIL HOENX

veaosuti onepajut (6os) na obwee nonusanue 060-

DOHBL, HA MECMO U IHANEHUE €€ 8 COSPEMEHHOM 80EH-

HOM ucKycomae. Asmiop paccuampusaen 23Q8HNM

06paiom sOonPockl 60IVEHUCINGUAR PAKEMHOID OPYICUR

Ha OadvHetiuee passwomue cnocobos oboponn a one-
- PamuaHOM u MaxKmuneckosm macumabax.
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Nazory na budovani obrany
motostrelecké divize

Generalmajor Ladislav Jilma

Na budovéani obrany, jak z hlediska ope-
ra¢né taktického, tak i zenijniho, byly pri
kazdém vyznacném zavedeni nové bojové
techniky do vyzbroje arméd rtzné nézory.
Tak tomu zékonité bylo i po zavedeni zbra-
ni hromadného nic¢eni. V prubéhu nékolika
poslednich let jsme z typické Kklasické
obrany presli pres systém obrany o vice
postavenich k dneSnimu systému, vyznacu-
jicimu se rGznorodosti a nepravidelnosti po
véech strankach.

Soudruh ministr narodni obrany ve svém
rozkaze pro pripravu vojsk ve vycvikovém
roce 1960, pokud se tyce opatfeni k zvlad-
nuti o“ranného boje, mimo jiné uklada:
wPokracovut ve zdokonalovdni pevné, na
nejucelnéjsim vyuziti ZHN a ochranngjch
viastnosti terénu zaloZené, hluboce ¢lenéné
aktivni obrany s nepravidelngm systémem
zakopu, opérnych bodu, postaveni a pasem.
Duraz polozit na stdalouw souéinnost druht
vojsk, na skloubeni protitankovjjch paleh
viech druhit s protitankovgmi zdturasy, na
PVO a OPZHN.*

Podle navrhu nového polniho F4du musi
byt usporadani cbrany co nejrozmanitéjsi,
nesmi byt schematické, Sablonovité a li-
nearni.

Zenijni Gprava obranného pasma musi
odpovidat u¢lenéni bojové sestavy jednotek
a rdzu nastavajiciho boje; musi zabezpeco-
vat odolnost branicich se jednotek, jejich
skryté rozmisténi a uvadét neptitele v omyl
o skutetném rozmisténi bojové sestavy.

Z toho pro nas vyplyva, Ze soudobé
obrana musi mit nejrozmanitéjsi charakter,
aby nepritel nemohl zjistit systém obrany
a délostfeleckou a leteckou pripravou zni€it
anebo podstatné zeslabit branici se nase
vojska. Ta znamena, ze nebudeme se strikt-
né drzet ani klasické ani jiné typové obra-
ny, ale podle bcjové situace, terénnich
vlastnosti, po¢tu a druhd jednotek a jinych
ukazateld budem volit takovy systém obra-
ny, ktery je v danych podminkdch nejvy-
hodnéjsi.

V dalS§im chci ukézat zasady pro budo-
véni obrany divize v norméinich terénnich
podminkéach zapadoevropského valcisté.

Divize organizuje obranu zpravidla na
hloubku jednoho pasma obrany. K oklaméni
neptitele je nutno se vyhnout Sabloné a vo-
lit pocet obrannych postaveni, jejich hloub-
ku, pribéh predniho okraje, stuperi vybudo-
vani i vybaveni v kazdém konkrétnim pri-
padé jiné a to podle bojové situace, vlast-
nosti terénu, zamyslu boje a ¢asu.

Praibéh obrannych postaveni volit
s ohledem na tvarnost terénu tak, aby bylo
co nejvice vyuzito pfirozenych PT prekazek
a ochrannych vlastnosti terénu proti G¢in-
kim ZHN a tim snizen rozsah Zzenijnich
aprav.

Vzdalenost mezi obrannymi postaveni-
mi bude zavisla na charakteru terénu, moz-
nostech organizace systému palby, hlavné
spejeni palbou dvou sousednich postaveni
se zietelem na to, aby vybuchem jednoho
atomového ndboje stfedni raze nebyla sou-
casté zasaZena vojska, rozmisténa na dvou
za sehou polozenych obrannych postavenich.

Zékladnim prvkem obranného postaveni
zustavaji praporni a v nékterych pripadech
rotni rajony obrany, budované s ohledem
na moznost vedeni tporné kruhové obrany
a spojené mezi sebou zakopy, spojovacimi
a klamnymi zékopy.

Rajéon obrany je tvoren systémem zé-
kopt, spojovacich zakopt, palebnych stano-
vist pro déla a zakopané tanky, Ukrytu a
ruznych zafizeni nutnych pro zabezpecdeni
boje a Zivota,

Abychom snizili G¢inky napadeni ZHMN
na nejmensi miru, budujeme tyto rajony
podle povahy terénu na vzdalenost do 2 km
i vice od sebe.

Mezery mezi rajény obrany musi byt
zajiStény palbou krajnich jednotek obou
sousednich rajonu obrany i palbou z hloub-
ky a strezeny malymi jednotkami, rozmis-
ténymi v zadkopech nebo okopech, paleb-
nymi prostfedky fizenymi na dalku, vybus-
nymi a nevybusnymi zéatarasy. K dezorien-
taci nepfitele umistujeme v nich razné
klamné objekty.

Vzdalenost mezi zdkopy jednoho posta-
veni neni urCovdna pozadavky palebného
postaveni péchotnich zbrani, i kdyZ jejich
vyznam nelze podcenovat, nybrz moznost-
mi vedeni uéinnych paleb protitankovych
zbrani a kulometl, uréenych pro podporu
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boje jednotek rozmisténych vpredu a muize
se pohybovat od 500 do 1200 m.

Pocet zdkopu v obranném postaveni bu-
de taktéz rlzny v zavislosti na zdmyslu
velitele, vlastnostech terénu, hustoté jed-
notek a zbrani a pohybuje se od 2 do 4.

Je-li v divizi hlavni usili obrany polo-
Zeno na udrZeni prvniho obranného posta-
veni je vyhodné, dovoli-li to bojova situace
a terén, vybudovat pred prednim okrajem
na jednotlivych smérech predsunuté po-
staveni s cilem oklamat nepritele, uchréanit
jednotky na prvnim obranném postaveni od
hlavniho nepratelského uderu pri délostre-
lecké a letecké pripravé a prinutit ho
k predtasnému rozvinuti sil a ztraté tempa,

Sklada se zpravidla z rady opérnych bo-
dG, rozmisténych v celkovém zéakopovém
systému, doplnénych klamnymi objekty,
aby i pri pouziti soudobych prazkumnych
prostiedkd vznikl obraz skute¢ného obran-
néhe postaveni.

Zéalozni prostory pro obranné rajony,
palebna postaveni, mista veleni apod., umis-
tujeme s ohledem na prevladajici smér
vétru tak, aby pri pozemnich vybusich ato-
movych ndboji na markantni a klamné ob-
jekty nebyly zamoreny radioaktivnim obla-
kem prachu. Ukryty v mistech veleni a na
obvazistich je vyhodné budovat jako &to-
lové, ponévadz se daji pouzit jiz v pribéhu
jejich budovani, skytaji nejlepsi ochranu a
umoziujif rozmisténi Stdbu na mensi plose,
¢imz se podstatné zlepsi spoluprace uvniti
Stabu.

Zenijni i chemické zatarasy budujeme
pedle predem projednaného planu v souladu
s délostreleckou palbou a planem boje tak,
aby nebrzdily aktivni vedeni boje vlastnich
vojsk.

Tyto zdsarasy nemaji souvisly réz, nybrz
jsou zrizovany na jednotlivych nebezpec-
nych tankovych smérech. Na smérech pla-
novaného manévru a protizte¢i zrizujeme
rizené vvbusné zatarasy, aby neomezovaly
pohyb vlastnich jednotek.

|

U této otazky bych chtél vyvolat diskusi
k desavadni praxi v zatarasovani,” jak ji
provadime v duchu predpisu Oper-1-5. Jako
stfedni orientacni hustotu zatarasd v prv-
nim pasmu obrany, je-li na néj poloZeno
tézisté obrany, kalkulujeme ve stredné Cle-
nitém a zalesnéném terénu pro

— PT minové pole 2,5—3,5,
— PP minové pole 0,8—1,
— drevozemni zatarasy 0,5—1,
— draténé zatarasy 0,7—1.
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. Na hlavnich tankovych smeérech, kde je
nejvétsi pravdépodobnost pouziti atomo-
vych zbrani, hustota zéatarasi se jeSté zvét-
Suje na vrub podruznych sméra.

Mné osobné se tyto hustoty v soudo-
bych bojovych podminkéch zdaji byt velké
a neekonomické. Pri Sirce pasma divize na
predpokladaném smeéru hlavniho tderu ne-
pfitele okolo 15 km tato hustota predsta-
vuje 36—50 tisic PT min, jejichZz dovoz si
vyzada potrebu okolo 100—140 3t naklad-
nich aut. To je u jedné divize, pFi ¢emz
v tomto poftu neni zahrnuta potfebnéa za-
lcha zatarasovaciho materialu. Vezmeme-li
Sirku pasma obrany armédy a stfedni ope-
racni hustotu zdtarasd az 7, dostaneme zéa-
vratna d¢isla, kterd ndm zatizi transport
i védleény prumys! a upoutaji znacnou ¢dst
zenijnich sil. Pritom jejich pravdépodobny
efekt pri pouziti ZHN i s prihlédnutim
k systému min s protitlakovym zafizenim
je pomérné maly. Domnivam se, Ze v sou-
dobych podminkach vedeni boje za pouziti
ZHN by bylo tucelné uvazovat o vétsSi zéa-
méné statickych minovych poli manévro-
vymi zasahy zenijnich jednotek.

Ve Velké vlastenecké valce, kdy mino-
vani se provadélo prevazné ruénim klade-
nim min, byl pcmér statickych zatarasi
k manévrovym priblizné 10 :1. S vyvojem
zatarasovaci techniky se tento pomér meénil
ve prospéch manévrovych zatarasu a dnes
se pohybuje okolo 2—3 : 1, ¢ili statické za-
tarasy stale prevladaji.

Vezmeme-li v tvahu skutec¢nost, ze ne-
pritel si bude razit cestu nasi obranou ato-
movymi vybuchy na sméru svého hlavniho
uderu a ze v prostoru vybuchu budou
z prevazné casti v zemi polozené miny zni-
Ceny, vystupuje do popredi otazka, zda je
ac¢elné minové zatarasy predem vibec zrfi-
zovat. Na prednim okraji obrany a v blizsi
taktické hloubce beze sporu je nutné po-
lczit statické minové zatarasy. V hloubce
obrany vSak bych dal pfednost manévrovym
zatarasum. My jiZz pocitame se zdsahem POZ
k prehrazeni mezer, vzniklych v nasi obra-
né po nepratelském Gderu ZHN, tato ¢in-
nost vSak je pouze dopliujici k jiz drive
polozenym minovym zatarasim.

Pri vysoce vykonné zatarasovaci tech-
nice, jiz zenijni vojsko je a v budoucnosti
jesté vice bude vybaveno, se domnivam, ze
v hloubce obrany by téziSté zatarasovani
mélo byt preneseno na POZy. Tim by se
v pripravném obdobi obrany uvolnily znaé-
né zenijni sily na budovani obrannych ob-
jektd. Pri zahdjeni Gtoéné ¢&innosti nepri-
tele mit organizovan vétsi pocet silnych
POZu a pouzit jich k prehrazovani sméri,
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kde se jiz projevil nepratelsky ttok. PFi
tomto zpusobu zatarasovani bychom vedle
Gspory min a s ni souvisici vyroby a do-
pravy, redili i otazku manévru vlastnich
vojsk, jimz by nestaly v cesté drive polo-
zené vlastni minové zétarasy.

Domnivam se, Ze by bylo mozno uvadét
pouze stredni hustotu zdtaras( na smérech
(ne jako dosud v pasmu) a pritom kalku-
lovat s pomérem statickych minovych poli
K manévrovym 1:2—3 ve prospéch ma-
névrovych.

Poradi zenijnich praci pri budovani pas-
ma obrany i lhaty jejich vyplnéni urcuje
velitel svazku v zavislosti na soucasné
i predpoklddané bojové situaci, casové dis-
posici, vlastnostech terénu, ro¢nim obdobi,
mnozstvi specidlnich jednotek, techniky a
materidlu. Dobu budovani obrany snazime
se snizit na minimum a poc¢itdme s prove-
denim praci 1. poradi za 3—5 dni, 2. poradi
5—7 dni, 3. poradi 7—10 dni.

Posloupnost Zenijnich praci muze byt
nasledujici:

v 1. poradi — obranna postaveni
z okopl a nejnutnéjsich zakopl, vybavena
nejnutnéjSim poctem lehkych ukrytd, chra-
nicich vojska pred Gcinky ZHN malé réze
na vzdéalenost 1200—800 m od epicentra
vybuchu; palebné postaveni délostrelectva;
okopy a ukryty pro zakladni mista veleni
a obvazisté; vybusSné zatarasy pred pred-
nim okrajem obrany a na hlavnich nebez-
pectnych smérech v hloubce obrany; vy-
tyéeni a nejnutnéjsi dprava cest pro za-
bezpeceni manévru.

Prace 1. poradi predstavuje komplex ze-
nijnich opatfeni nutnych k zapusténi se-
stavy do zemé, tj. zabezpecujicich skryti
2ivé sily proti strepinam klasickych zbrani,
umoznujicich vedeni péchotnich a délostre-
leckych paleb z krytych stanovist, praci
Stabt, provedeni preskupeni a manévr
vojsk. Z hlediska OPZHN neni mozné vyra-
zeni dvou sousednich prapornich rajonu
obrany jednim vychem atomového naboje
stfedni raze. V pripadég, ze by nepritel pre-
sel necekané do utoku, jsou v cesté jeho
tankim postaveny Géinné prekazky jak pa-
sivaf, tak i aktivni protitankové obrany.

Struéné Feceno, prace 1. pofadi odpovi-
daji pojmu spésné vybudovana obrana.

Ve 2. poradi — rozsifeni a prohlou-
beni zdkopového systému a dokonéeni bu-
dovéani ukrytd na odolnost 800—500 m od
epicentra vybuchu; zakryta palebna stano-
visté a okopy pro bojovou techniku; priéné

8

a mezilehld postaveni; ¢ary rozvinuti pro
protizteCe; rozsiren{ sité zataras(; rozvinuti
komunikaéni sité.

Prace 2. poradi predstavuji komplex Ze-
nijnich opatfeni, smérujicich k zesileni
ochrany zivé sily a bojové techniky proti
ZHN, k zlepSeni PTO a k zabezpeteni ma-
névru vlastnich vojsk. Z hlediska OPZHN
jsou vybudovéany zélozni prostory v tako-
vém mnozstvi, Zze je mozno provadét proti-
atomovy manévr v plném rozsahu. Pri vy-
buchu atomového néboje malé a stfedni
raze zustdva c¢ast sil praporniho rajonu
obrany bojeschopnd. Klamnéd a maskovaci
opatreni co do kvantity a kvality, pri do-
drzeni maskovaci kézné podstatné ztizi ne-
priteli zjiSténi nasi sestavy a vybér vhod-
nych cild pro ZHN. Mista veleni jsou vy-
budovéna v rozsahu zabezpecujicim nepre-
trzitost veleni i kdyz je nékteré z nich
zniteno ZHN.

Pro celkovou predstavu mozno Fici, ze
po zakonceni praci 2, poradi je z hlediska
zenijniho obrana tak odolna, ze atocnik je
nucen provést solidni pripravu ztece.

Ve 3. poradi — rozsireni a dokonceni
Zenijnich uUprav a dosaZeni odolnosti na
500—300 m od epicentra vybuchu.

V komplexu opatreni v tomto poradi
jsou my3leny préace, smérujici na vylepSeni
vnitrnich zafrizeni opeviovacich objektu,
prohlubovani a obkladani zdkopi a paleb-
nych stanovist, rozsireni sité zatarasua, zri-
zovani Fizenych minovych poli apod.

Osobné se domnivam, ze v pripadné bu-
douci vélce, kdy bude mezi obéma valci-
cimi stranami zdvod o Cas, bude mozZnost
zakonceni praci 3. poradi v potatecnim ob-
dobi valky vyjimec¢na a Ze bychom se s nim
mohli setkat az v prabéhu valky na ved-
lejSich smérech.

Préce jednotlivych poradi se budou pro-
linat, takze nikdy nevznikne markantni
rozhrani mezi nimi.

Kritérium mezi jednotlivymi potfadimi
muze byt pozadovany stupef ochrany vojsk
pred tucinky ZHN.

Je jasné, ze v budovéni obrany nemuze
byt Sablony nejen co do usporadani obran-
ného systému, ale i co do zpisobu a pra-
covniho postupu.

Doby jednotlivych poradi budou zavislé
na mnoha ¢Cinitelich, z nichz rozhodujicimi
budou bojova situace, geologicky charakter
pudy, sily a prostredky.

Zenijni prace provadime zpravidla v celé
hloubce a Sifce pasma obrany soucasné,
¢imz znemoznime nepriteli zjisténi bojové
sestavy vojsk. Pri tom kvalita a rozsah
praci v jednotlivych mistech pasma obrany
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budou urcovany planem vedeni obranného
boje tak, aby byla zabezpetena stala poho-
tovost vojsk k odrazeni uatcku nepfitele.
Vzhledem k tomu, ze je nutno zkratit lhaty
provadéni Zenijnich Gprav terénu na mini-
mum a pritom zvySovat odolnost obran-
nych objektl, je bezpodmineéné nutné vy-
uzit co nejvice bojové Zenijni techniky a
zlepsit zenijni vycvik vSech druha vojsk.

Zvlastni duraz vénovat otdzce masko-
vani zenijnich praci a ¢innosti vojsk v cel-
ku. V pdsmu obrany divize provddime rizna
klamna opatreni jako budovani klamnych
zakopl, opérnych bodd a rajonu obrany,
palebnych postaveni, mist veleni a podob-
né. Pocet riznych objektt mize dosahnout
na hlavnich smérech az 50 % poétu skuteé-
nych objekta.

Shrneme-li vSechny Gvahy a zasady pro
organizaci a Zenijni budovéani obrany, do-
jdeme k zdvéru, ze pro soudobé podminky
vedeni obranného boje nemize byt Sablony.

Z toho divodu také se jiz v novych
predpisech nesetkdvame s presné stanove-
nymi vzdalenostmi mezi jednotlivymi
cbrannymi zarizenimi.

Na schématech ukazuji jeden z moznych
pripadi organizace obrany, kde jak do
hloubky, tak i Sitky pasma obrany je nej-
riznéjsi systém postaveni, rajonu, zéakopu
a jinych objektu.

Bude =zalezet na velitelich svazki a
utvar(, aby na zédkladé zhodnoceni situace
volili takovy systém obrany, ktery zarucuje
co nejvétsi odolnost obrany a bojeschop-
nost vojsk.

Pritom je tfeba si uvédomit, Ze provede-
nim praci 3. poradi vybudovani obrany neni
mozno povazovat za ukoncené. Nezahaji-li
do této doby nepritel aktivni Gto¢nou ¢in-
nost, pokracujeme v zdokonalovadni obran-
nych zarizeni podle doplikovych planu. PFi
zahajeni nepratelského dtoku obnovujeme
poskozena obranné zarizeni a budujeme no-
vé objekty na smérech jeho pronikani do
hloubky nasi obrany.

UCelem tohoto prispévku nebylo podat
uceleny obraz o budovani obrany v soudo-
bych podminkach, nybrz poukéazat na né-
Kkteré problémy, které je podle mého na-
zoru nutno déle resit.

||

Soudoby manévr, jeho obsah a vyznam v boji

Krouzek dopisovatelu Stabu V2.VO

K ¢lanku gen. Knotka na téma ,Soudo-
by manévr, jeho obsah a vyznam v boji"
mame nékteré diskusni pripominky:

Je mozno vcelku souhlasit s autorem
v tom, Ze pouziti balistickych raket ve
strategickém méritku bude mit zasadni vliv
i na reseni celé rady otdazek vojenského
vyznamu, které dosud plnilo ¢asové i pro-
storové operacni umeéni a taktika, bude
moci plnit strategie prfimo, pravé témito
svymi novymi prostiedky.

K tomu je ovSem nutno dodat, aby ne-
nastal mylny nazor na vzajemny pomér
strategie, operac¢niho umeéni a taktiky, ze
i nad4le budou dokoncovat splnéni strate-
gickych kol ji podfizené operalni uméni
@ taktika,

Autor dale uvadi, Ze: ,Palebna sila vojsk,
ktera v procesu vjvoje z oblasti prvodné
taktického stupné, prerustala do oblastt
operacni, se dnes stala jednim z rozhodu-

jicich prvka strategického vyznamu* Z to-
hoto by mohl byt prijiman zavér, Ze tato
palebna sila jiz nezGstane rozhodujicim
prvkem v oblasti operacni, s ¢imzZ neni
mozno tak jednozna¢né souhlasit jiz z toho
duvodu, ze neni mozno vidét vyznam no-
vych balistickych raket v tom, Ze uplné
nahradi i ostatni zbrané, které tuto paleb-
nou silu tvori.

Autor hleda novy pohled ve vedeni val-

ky za soucasnych podminek pouziti raketo-
soudobé valky se do znacné miry presunuje
z fronty do tylu. K tomu je ovSem treba
podotknout, ze zacatek soudobé valky nut-
no vidét predevsim v tylu bojujicich zemi,
jak to uvadi s. Chruscov. Dalsi pribéh ve-
deni valky bude sice z velké ¢asti ovlivnén
stavem ekonomiky statu nebo celého bloku,
celé koalice statd, avSak rozhodné stfetnuti
stran se mohou feSit zase jen na fronté,
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jejiz pevnost bude ovSem zavisla jesté vice

jako dosud na pevnosti zdpoli. K tomu jesté

k dovrSeni uUplného vitézstvi nad neprite-

lem bude treba provadét i nadéle manévr

vojsky i bojovou technikou.

Z clanku by snad mohl vzniknout mylny
nazor v otdzce organizace vojsk, a to, ze
raketové zbrané nahradi jiné druhy vojsk,
jako napriklad délostrelectvo a letectvo.
Myslime, Ze spravny ndzor na tuto otdzku
je mozno chapat tak, Ze raketové zbrané
budou postupné prebirat ukoly, které do-
sud v operaci (boji) tyto zbrané plnily.

Do jaké miry v3ak, to zatim neni mozno
dosud v celé Siri posoudit. Presto vsak
myslime, Ze i nadédle budou hrat syou ulo-
hu, hlavné v taktickém a opera¢nim ramci
vSechny druhy vojsk, jistéze vSak kvanti-
tativné i kvalitativné v jiném slozeni a or-
ganisaci. I nadale je treba vidét, ze kazdy
druh vojska i v novém pojeti bude mit své
misto v ozbrojeném zapase.

Precefiovani jednoho druhu vojsk na
tkor druhych by mohlo vést ki vaZnému na-
ruSeni jejich vzédjemného poméru. Je tieba
vidét jejich ukoly a misto v ozbrojeném
stfetnuti stran.

Zvlastniho vyznamu bude nabyvat ze-
nijni vojsko, které bude plnit hlavni kol
v provadéni mechanizaénich praci, budova-
ni dkrytl a jinych objektd pro ukryti zivé
sily i techniky s vyuZitim nejnovéjSich po-
znatka védy a techniky.

Vyrazné se tyto zmény budou tykat
hlavné letectva, protoze raketové zbrané je
svymi vlastnostmi daleko predci.

Uvedeme jen nékolik prikladi:

— pri priblizné stejnych vyrobnich nékla-
dech mé pouZiti raketovych zbrani da-
leko efektivnéjsi ucinek;

— uUdery mohou byt provadény na velké
vzdalenosti bez nutného manévru s té-
mito prostiredky;

e

— obrana proti raketdm neni dosud vyte-
Sena, coz znamend, Ze planovany ucinek
nemuze byt zasahem nepfitele sniZen;

— zékladny raketovych zbrani potrebuji
mensi prostor, nezli letiSté a tim je
dédna i vétSi mozZnost jejich obrany a
maskovani pred pruzkumem nepritele;

— rakety pusobi bez lidskych posadek a
nepotrebuji ochranu stihaciho letectva.

Tyto nékteré duvody hovori jasné ve
prospéch raket pred letectvem.

Presto vSak bude letectvo postupné pre-
chazet k plnéni ukold prizkumu, prepravy
vojsk, zasobovani, spojeni atd.

V8echny tyto zmény a rozvoj veskeré
techniky, nejen raketové, si zakonité vy-
zadaji, aby vSeobecné a technické znalosti
prislusniku velitelského sboru byly neustile
zvySovany Gmeérné s rozvojem techniky a
tato byla vcas zvladnuta.

Tento ukol je také stanoven v rozkazu
ministra narodni obrany pro bojovou a po-
litickou pripravu vojsk a nutnost jeho
plnéni je treba vidét i z téchto novych po-

hledu.
|

Zaver

Clanek bude jisté podnétem k Siroké
diskusi nejen svymi novymi pohledy, ale
1 nutnosti tyto nové problémy feSit v celé
své problematice. Bude treba otdzky po-
dobného zaméreni hluboce rozebirat a vice
konkrétné aplikovat v operaénim uméni a
taktice, aby se tyto myslenky staly majet-
kem Sirokého kolektivu a ne jen nékolika
teoretik(, ktef'l by navzdjem polemisovali
o tom ¢i onom pojmu. Jen v tom pripadé
¢lanky s nejnovéjsi tématikou a dosud ne-
reSenymi problémy prinesou svij efektivni

acinek.
|

Nékolik poznatkli k otazkam veleni

Major Vladimir Polcar

Ustanoveni Polniho Fadu vneslo jasno do otazek organizace mist veleni a jejich
funkce. Vzhledem k témto novym pohledim, smérujicim k zabezpeCeni nepretrzitého
veleni vojskim, je tfeba, aby naSe Staby hledaly nejvyhodnéjsi formy a metody préace
a tak zabezpeCily pozadavky, které si funkce jednotlivych mist veleni vyzaduji.

Pfestoze jsou Polnim fadem jasné stanoveny funkce jednotlivych mist veleni, presto
je ponechana znacna volnost velitelim a Stabum pri praktickém uskuteérfiovdni veleni,
oviem s plnym souhlasem s potrebamr konkrétni situace.
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1 kdyz kazdy vyssi $tab muze podle Polniho Fadu Fesit otdzku personélniho a materiél-
niho obsazeni jednotlivich mist veleni podle konkrétnich vlastnich podminek, musi: plné
zabezpecovat plnéni funkce téchto mist veleni.

Vzhledem k tomu, Ze praktickych zkuSenosti v organizaci mist velenl na stupni
armdda je malo a Ze je tfeba tyto otdzKy neustale rozvijet, rozhodl jsem se nékteré
ziskané praktické poznatky z velitelsko-3tdbniho cviceni v terénu s pojitky, které bylo
provedeno v lednu t. r,, v tomto ¢lanku rozebrat a vyvolat k nému diskusi.

Organizace predsunutého velitelského
stanoviité (PVS) armady, ukoly
a materialni vybaveni

Podle ustanoveni Polniho radu se PVS
organizuje vizdy tak, aby velitel byl blize
u vojsk, mohl rychle ovliviiovat prabéh
bojové ¢innosti a podle mozZnosti pozorovat
¢innost vojsk. PVS musi byt vysoce pohyb-
livé a mit maly pocet osob, ktery se méni
podle situace. Na PVS je s velitelem jen
nejnutnéjsi pocet dustojnik( a pojitek po-
trebnych pro organizaci bojové ¢innosti a
veleni vojskim. Potud ustanoveni Polniho
radu.

Vychézime-li z ustanoveni, Zze hlavnim
mistem veleni je velitelské stanovisté (VS),
které musi zabezpeCovat moznost nepretr-
zitého veleni vojskim, skrytého rozmisténi
osob a prostredku veleni, vidime, Ze velitel
armady muZe svd zasadni rozhodnuti (na
noc a druhy den operace, k odraZeni proti-
Gderu atd.) vydavat z takového mista ve-
leni, které mu zabezpec¢i jak svym perso-
ndlnim obsazenim, tak hlavné systémem
spojeni rychlé proniknuti jeho rozhodnuti
do vojsk.

K tomuto ufelu muze slouzit velitelské
stanovisté, které vSak podle situace muize
byt ve vzdélenosti 30—50 km od linie fron-
ty, nebo PVS, které ovSem docasné musi
byt dotovdno jak personainé, tak i pro-
stfedky veleni tak, aby mohlo byt roz-
hodnuti velitele co nejrychleji doru¢eno do
vojsk. V této situaci se vsak PVS stava
mélo pohyblivym a dosti znacné rozvinu-
tym mistem veleni, cozZ je v rozporu s usta-
novenim Polniho rddu o organizaci mist
veleni.

_ Tento rozpor byl feSen pri velitelsko-
$tabnim cvic¢eni néasledovné:

Predsunuté velitelské stanoviSté

l. varianta

Jde o pevné PVS, které je organizovana
v prabéhu celé operace tak, aby bylo co
nejblize vojskim bojujicim na hlavnim

sméru. (Velitel armady veli v této varianté
z VS.)
Ukoly tohoto mista veleni:

— mit staly prehled o situaci vojsk boju-
jicich na hlavnim sméru,

— organizovat z VS vzdjemnou informaci
o situaci na fronté,

— pripravovat veliteli armady podklady
k ovliviiovani pribéhu bojové ¢Einnosti
prvosledovych svazkl a Gtvard,

— hlasit premisténi PVS nadrizenému ve-
liteli,

— v pripadé vyrazeni VS prevzit veleni
vojskim.

Personalnt obsazeni
— zastupce velitele armady,
— zastupce nacelnika operac¢niho oddéleni,
— 2 dustojnici operaéniho oddéleni,
— 1 dustojnik oddéleni prizkumu,
— 1 dustojnik 6. oddéleni,
— 2 duastojnici PVO s planSetem a obslu-
hou 1 4 4 muzstva,
— 1 duistojnik velitelstvi délostrelectva,
— 1 dustojnik Zenijniho vojska,
— 1 dustojnik chemického vojska,
— 1 dustojnik spojovaciho oddéleni.

Celkem 12 dustojniki.
Pojitka
a) pro spojeni s PVS svazk(i — réadiové
(radiodalnopisné) spojeni,
b) pro spojeni s VS:
telefonni nebo smérové
z toho:
— 1 pro primé spojeni operacni skupiny
PVS a informaéni. skupiny VS,
— 1 pro primé spojeni zdstupce velitele
s velitelem (néacelnikem Stabu) na VS,
— 2 k vyuziti prislu$nikd druhG vojsk pro
spojeni se svymi nacelniky na VS.

— 4 kanily,

2. varianta

Pevné PVS je doplnéno velitelem armé-
dy a jeho opera¢ni skupinou v situaci, kdy
je tfeba upresnovat ¢innost vojsk na hlav-
nim sméru. V této situaci mizZe byt pevné
PVS prechodné doplnéno nésledujicimi
funkcionari:

— velitel armady,
— 2 duastojnici operacniho oddéleni,
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Piehled poétd osob a prostfedki na pevném PVS
L Dopravni prostfedky ,
Podd. Al s | Elek- | Ré-
Skupina Dist. | a | gsob, | Stdbni| St ) mo- | tro- | diové | Pozn.
muZ. | ey, | 3Uto-| aut. | ndkl. | | centr. | stan.
. bus | skfin. | ) | \
|
operacni ‘ 12 1 13 3 4 1 | — ‘ — ‘ — — \
| - | —
hospodarské ‘
druZstvo — 8 - — 1 | 2 | — | HI5| —
\ , kW
| | e o - T R
strdZni a regula&ni ‘ [
Ceta \ 1 20 — — — I | 2 - —
[ I
spojovaci jednotka | 1 10 — — —_ ‘ 1 l — | = . — |
: l l
Celkem 14 51 3 4 2 : - 2 I | —
i ‘ |
— néacelnik prizkumu, — néacelnik spojovaciho oddélenti,
— nacelnik PVO, — 1 dustojnik spojovaciho oddéleni.
— velitel délostielectva, Celkem 13 dustojnikd.
— 2 dustojnici velitelstvi délostrelectva,
— 1 dustojnik spojovaci baterie velitelstvi K tomuto poctu pristupuji jeSté pre-
délostrelectva, pravni a spojovaci prostfedky, takze pre-
— néacelnik Zenijniho vojska, hled po¢ti na PVS v této varianté muze
— nacelnik chemického vojska, byt nasledujici:
| Dopravni prostfedky .
Podd. N - Elek- | S0,
Skupina Dist. | a | ggop, |Sudbni| St | mo- | wo- | 29YF | Pozn.
muZ | ger, | 8uto- | aut. | ndkL || centr, | sta-
s bus | skFif. ‘ : I nice ;
operaéni 27 19 | 7 6 ] — j — 1 - ‘ — I
- . — S M. |
hospoddiské [ ! 1 ‘ |
druZstvo | — E | — | | g | — |uEs| —
‘ kW
| | [ | 1
S | 3 r B
strazni a regulaéni |
Ceta | 1 20 — — — 1 2 | — —_
v7i, s— — | o —— — == | ——
spojovaci jednotka | 1 | 26 — | — — O e (= 5*
l | | ‘ -
Celkem 29 Y 73 [ 7 6 2 4 2 1|
*) 1 osobni velitele
| smérovd
3 od spoj. bat. VD
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Priprava zasadnich rozhodnuti
velitele armady

V soudobych podminkach vedeni toc-
nych operaci, kdy vojska mohou dosahovat
hloubky 60—100 km za 24 hod., zvy3uje se
znaéné pozadavek na vcasnou pripravu
viech podkladd pro rozhodnuti velitele a
hlavné na jeho rychlé dovedeni do vojsk.

Vychédzime-li z pozadavku, ze hlavnim
mistem veleni je velitelské stanovisté,
které je mozno podle situace premisfovat
1—2krat za 24 hod. operace (boje), vidime,
ze priprava podkladu pro rozhodnuti veli-
tele armady by se meéla provadét na VS
a na ném by se mélo i vydavat a zabez-
pecovat jeho proniknuti do vojsk.

Na druhé strané vsak musime bréat
v avahu, ze predsunuté velitelské stano-
visté, ma-li byt co nejblize vojskim utoci-
cim na hlavnim smeéru, bude se pohybovat
od VS ve vzdalenosti 20—40 km. Pritom
vime, ze velitel armady bude se v zasad-
nich momentech vedeni operace zdrzovat
na PVS, aby odtud mohl lépe a bezpro-
stiedné& ovliviiovat boj prvosledovych svaz-
ki a dtvard.

K tomu, aby mohly byt zachovéiny vse-
chny pozadavky veleni vojskim a dodrzeny
zasady organizace mist veleni (PVS a VS$),
bude tFeba FeSit nejvyhodnéjsi zpisob or-
ganizace prédce na obou mistech veleni. Vy-
stupuje zde proto do popredi otézka, zda
velitel armddy a hlayni funkciondri maji
byt v dobé vydavani rozhodnuti na PVS
nebo VS.

Myslim, Ze se na tuto otdzku neda urcit
néjakd sablona a ze hlavnim faktorem zde
bude konkrétni situace vojsk na fronté.
Presto vsak bylo by mozZno uvazovat, coz
také potvrdila praxe, o tfech moznych va-
riantach pripravy a vydani rozhodnuti ve-
litele armady v prubéhu vedeni Gtotné ope-
race.

1. varianta

Velitel armady se zdrzuje na PVS a né-
¢elnik Stabu s nejnutnéjsim poctem spolu-
pracovnikii vyjede z VS s pripravenym né-
vthem na rozhodnuti a s potifebnymi kal-
kulacemi a propoéty. Po vydéani rozhodnuti

a zabezpe€eni jeho proniknuti do vojsk (na-
Celniky sméru) vraci se nacelnik Stabu se
svou skupinou zpét na VS, protoZe nejsou
dosud vytvofeny podminky k premisténi
VS.

Vyhodu méa tato varianta v tom, Ze je
mozno pomérné v kratké dobé dorudit roz-
hodnuti do vojsk (velitelim divizi). Nevy-
hoda je zase v té skutecnosti, ze VS v této
dobé ztraci prechodné charakter hlavniho
mista veleni, protoze s ndcelnikem 3Stabu
musela byt presunuta na PVS i ¢ast pojitek
(hlavné radiovych) z VS.

2. varianta

Je obdobnéa jako prvni s tim rozdilem,
Ze dana situace dovoluje, aby po vydéani
rozhodnuti velitele armady mohlo byt VS
premisténo blize k vojskiim. V tom pripadé
je mozno vyuzit k rozvinuti VS dosavadniho
prostoru PVS (nebo pobliz) a nacelnik 3ta-
bu se svou skupinou jiz z(stava v novém
prostoru i s velitelem armady a nacelniky
druhi vojsk.

PVS po premisténi blize k vojskim pini
pak ukoly, jak bylo uvedeno jiz v prvni
casti.

3. varianta

Velitel armady se svou operacni skupi-
nou se presune v dobé, kdy se vytvari si-
tuace k vydani rozhodnuti na VS, kde jsou
mu pripravovany podklady. Velitelova Gcast
na PVS po vydani rozhodnuti neni bezpro-
stfedné nutnd, nevyzaduje-li to konkrétni
situace.

Tato varianta muize nastat v situaci, kdy
velitel arméady upresnuje rozhodnuti na noc
a pristi den operace, rozhodnuti pro odra-
Zeni protitideru a podobné.

Uvedl jsem jen trfi charakteristické va-
rianty vydavani rozhodnuti a jeho dove-
deni do vojsk z PVS nebo VS. Je vsak si
ti'eba uvédomit, Ze zpusob ¢innosti mist
veleni bude vzdy ovliviiovan situaci vojsk
na fronté a ze bude zéalezet hlavné na pruz-
ném a operativnim pristupu k vyuziti vSech
moznosti veleni. V kazdé varianté vsSak
musi byt jen jeden cil — zabezpecit pro-
niknuti rozhodnuti co nejdrive k jeho vy-
konavateltim, vojskam.

Zaveér

Tento prispévek v otazkach veleni a price §tabu armady zahrnuje jen nékteré otazky
z celé jeho &iroké problematiky a sice organizaci a ¢innost pfedsunutého velitelského

stanovisté armady v Gtocné operaci.

Cilem prispévku bylo rozebrat nékteré poznatky a czkuSenosti ze zaméstnani Stabu
armady a ukézat na otdzky, které byly v praxi ovéfeny jako mozné.
Vhodnost nékterych ndvrh bude tfeba déle provérovat v praxi a hledat i jiné cesty

k jejich vyredeni.
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Nékteré poznatky a zkusenosti v otazkach
veleni a prace Stabu v soudobém boji a operaci

Podplukovnik Zdenék Hradecky

Autori uvadéji v ¢lanku (VM €. 1/60) své praktické zkuSenosti z veleni na stupni
Stabu vSevojskové armady a rozebiraji vyhody a nevyhody systému veleni ze tfi mist
veleni. Hlavni pozornost pritom vénuji obsazeni a vybaveni mist veleni a zpusobim
jejich nahrazovani v pripadé vyfazeni. V zavéru se jen velmi stru¢né zminuji o zpra-
covani dokumentace a materidlné technickém zabezpeceni.

I kdyz jde o praktické zkuSenosti autord, domnivdm se, Ze nebude k neprospéchu
véci, jestlize k nékterym uvadénym zaveérum, ke kterym dosli autori, zaujme své sta-
novisko Sirsi kolektiv. Predpokladam, Zze autori zvefejnénim svych zkuSenosti sleduji

sil ovéFit si spravnost svych zaveéru.

1 kdyz zvefejnény ¢lanek neni svym
zpusobem diskusniho charakteru, ale znac-
né strohym vyjmenovéanim skutecnosti, ne-
Ize podle mého néazoru se viemi zavéry
zcela souhlasit. I za predpokladu, Ze né-
které uvadéné skutecCnosti byly prezkou-
Seny na komplexnim Stabnim néacviku, ne-
lze je brat za vSeobecné platné a jediné
sprdavné, protoZe jsou brany z uzkého hle-
diska jednoho Stabniho ndacviku pFi uréité
konkrétni situaci.

Vzhledem k tomu, Ze v minulém roce
probéhla Siroka diskuse k otazkam veleni
a vojenskovédecka konference generélniho
Stabu v Fijnu 1959 zaujala k mnohym otaz-
ké&m zé&sadni stanovisko, je podle mého né-
zoru tfeba ze zavéri uvedené konference
vychéazet a snazit se systém veleni priblizit
pozadavkim soudobého boje a operace.

Cely clanek trpi jednim nedostatkem,
ze totiz obsah clanku ve své podstaté ne-
odpovidd nazvu ¢lanku. Nézev sice uvadi,
ze jde o poznatky a zkuSenosti v otdzkach
veleni a préace Stdbu v soudobém boji a
operaci, ale obsah ¢lanku je zaméren k jed-
nomu konkrétnimu pripadu — komplexni-
mu Stabnimu nécviku $tabu armady a svaz-
ki pravdépodobné s tématikou obranné
operace (boje), jak jen nezretelné vysvita
z uvodu ke stati ,Organizace usporadani
mist veleni a reSeni Clenéni Stabu na sledy
veleni®.

I kdyZ se autofi v dalSich statich ne-
zminuji o tom, ze by 8lo o zkuSenosti z té-
hoz zaméstnani, pfesto se snazi zevSeobec-
novat zkuSenosti pravé s jednostrannym
zameérenim na jedno zaméstnani a to v pod-
minkéch obranného boje.
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A préavé proto, Ze autori zevSeobecnuji
zasady veleni z obrany a neberou v uvahu,
ze veleni v soudobych podminkdch musi
byt beze zbytku zaloZeno na systému, ktery
v prvni fadé odpovida Gto¢nému charakteru
boje, prameni mnohé nejasnosti. Tyto ne-
jasnosti by mohly mnohé ctenare, ktefi by
si tuto v ¢lanku ne dosti vyrazné vyjadre-
nou skutecnost neuvédomili, svést k ne-
sprdvnym nédzorim na systém veleni v sou-
dobém boji a operaci. Bylo by jisté byvalo
vhodnéjsi, kdyby autofi uvedli svij ¢ldnek
jako poznatky a zkuSenosti z veleni
v obranné operaci armdady, ziskané pri
komplexnim Stabnim ndcviku, pfi ¢emzZ by
v hrubych rysech uvedli alespori hlavni
mysSlenku vychozi situace, ze které cviceni
vychéazelo.

|

Jisté by autori mohli mit namitku, ze je
treba hledat a uplatfiovat v podstaté jeden
systém veleni, ktery by byl vSeobecné plat-
ny pro vSechny zakladni druhy bojové ¢&in-
nosti. To je v zasadé spravné, ale domni-
vam se, ze pravé v soucasné dobé, kdy se
nutné musi ve vojenském umeéni odrazit
vliv raketovych zbrani s jadernou nélozi
jakozto typicky dtoéného prostfedku s kva-
litativné novymi vlastnostmi a kdy obrana
zvlasté v operacnim méritku se bude muset
beze zbytku oprostit od poslednich znakl
pozi¢nosti, je treba hledat zaklad veskeré
c¢innosti v dtoku; tedy i zéklad systému
veleni bude treba hledat v Gtoku. Proto je
tieba prezkuSovat takové zplsoby veleni,
které by odpovidaly v prvni radé dynamice
boje v Gtocné operaci.
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Ve stati organizace uspofadéani mist ve-
leni a ¢lenéni §tabu armady na sledy veleni
autori uvadeji: ,,...prislusnici jednotlivijch
oddéleni 5tabu na velitelském stanovisti
armddy a na predsunutém velitelském sta-
novisti oyli rozdéleni tak, aby z predsunu-
tého velitelského stanovisté bylo zabezpe-
teno veleni vsevojskovym svazkam prvniho
sledu armady. Ostatnim svazkum a zaloham
se velelo z velitelského stanoviste ... Kazdé
stanovisté veleni bylo vybaveno samostat-
nou hospodarskou c¢asti a pomocnymi jed-
notkiami ... Takto sloZené velitelské sta-
novisté melo celkem 288 osob a 60 vozidel,
predsunuté velitelské stanoviste 179 osob
a 38 vozidel, tjlové velitelské stanovisté
258 osob a 43 vozidel.“ Zaverem se pak
uvadi... ,v prabéhu cviéeni se ukdzalo, %e
veleni v armadé timto zpiusobem lze zabez-
pec¢it. Rovnéz se ukdzalo, Ze hlavnim mis-
tem veleni musi trvale zustat velitelské
stanoviste . . .“

Tato fakta jisté stoji za povSimnuti.
Zavér autorQ z pribéhu cviceni, které uka-
zalo, ze veleni v armddé za podminek roz-
déleni Stabu na VS, PVS a TVS lze za-
bezpeéit, je jisté spravny. Ze ,lze pii cvi-
€eni zabezpedit veleni armadé“ je nepopi-
ratelné — to lze témeéf vidy zabezpeit
a odvazuji se tvrdit, ze i pri zcela odliSném
usporadéani mist veleni nez jak uvadéji au-
tofi. OvSem systém veleni nelze posuzovat
Jjen podle toho, zda ddvd moZnost zabezpedit
veleni ¢€i nikoli. V prvni fadé je tfeba si
ujasnit, zda systém veleni odpovida soudo-
bym podminkam vedeni boje a operace. Au-
tory uvadény zpisob organizace mist veleni
v zésadé odpovidd soudobym ndzorim a
nutnost vytvareni tri mist veleni byla jiz
dostatecné zduvodnéna. Domnivam se v3ak,
Ze autofi ne zcela spravné pochopili smysl
a tkol jednotlivych mist veleni, zvlasté
predsunutého velitelského stanovisté (PVS)
a velitelského stanovisté (VS).

Rozdélenim Stabu armady na VS a PVS
vV poméru 288 osob a 60 vozidel — 179 osob
a 38 vozidel a stejné tak témér Sablonovi-
tym rozdélenim tkold témto dvéma mistim
veleni (PVS veli prvnimu sledu a VS dru-
hému a zalohdam) byl sice ,idealn&" vyre-
Sen problém nahraditelnosti, eventuélné za-
ménitelnosti mist veleni v pfipadé vyrazeni
jednoho z nich, ale byl zcela setfen vyznam
a podstata predsunutého velitelského sta-
novi§té. Stab armady v tomto pripadé jisté
vyuzil vyhody plynouci ze zaménitelnosti
mist veleni a nepfipravoval pro VS zdménna
stanoviité, kterych by nepravidelné vyuzi-
val v pFipadé nutnosti, ale na druhé strané

zavrhl vSechny vyhody spojené s moznosti
velet z jednoho hlavniho mista veleni (VS).

Jestlize z PVS bylo vytvoreno misto ve-
leni ¢itajici 179 osob a 38 vozidel, pak jisté
nebylo mozné hovorit o tom, Ze by spliio-
valo zédkladni podminku — mobilnost.

Je vcelku logické, ze v obrané (zde se
pravé objevuje nejasnost v tom, Ze autori
nezduraznuji, ze jde o obranu) budou
v urcitych detailech mozné a casto i nutné
odchylky. Ale jisté je moZno pochybovat
o tom, zda je spravné vytvaret z PVS ta-
kovy kolos (kde by se dokonce, jak autori
uvadéji, stavély i stany apod.), o jehoZ po-
hyblivosti je jisté mozné nanejvys pochy-
bovat.

Stejné tak je problematické, jak chapou
autofi skutec¢nost, Ze VS musi byt hlavnim
mistem veleni, kdyz jsou presvédceni
o tom, Ze PVS je treba mit trvale obsazené
uvedenym pocCtem osob a Ze toto ma velet
celému prvnimu sledu a méa byt umisténo,
jak sami uvadéji, ve vzdalenosti zhruba
25—30 km od predniho okraje obrany.

Domnivam se, ze v otazce organizace
a usporadani mist veleni nebyl autory po-
chopen hlavni smysl a podstata veleni
z jednoho hlavniho mista veleni (VS) za
souc¢asného vytvareni predsunutého velitel-
ského stanoviSté (PVS) a tylového velitel-
ského stanovisté (TVS).

Myslim, Ze brat si vzor z téchto i kdyz
praktickych zkuSenosti a poznatkd by ne-
bylo zcela na misté. Podobnym zplusobem
bylo veleni uskuteéfiovdno v neddvné mi-
nulosti, kdy se zatalo kromé VS zfizovat
tak zvané VPS — velitelsko-pozorovaci sta-
novisté. Tento zpisob vSak byl jiz odsouzen
a zavrzen jako zcela nevyhovujici.

Pokud autofi hovoi'i o tom, Ze bude tie-
ba zabezpeCit nepretrzitou vzdjemnou in-
formovanost mezi VS a PVS, je s nimi
tfeba v plné mire souhlasit, Pritom vsak
i tato vzdjemna informovanost musi byt
vyrazem toho, Ze hlavnim mistem veleni je
stdle VS. A tam, kde se hovori o tom, ze
bude tfeba na PVS omezit polet stand, do-
mnivam se, Ze stany na PVS nemaji ani pri
cvicenl co délat a ze jejich vyuZivani i kdyz
jako nouzového prostredku, je proti veske-
rym zdsaddm organizace a vybaveni mist
veleni.

Tam, kde autori rozebiraji zpisob veleni
ze tfi mist veleni na stupni svazku, uva-
déji, ze bude treba mezi VS a PVS zabezpe-
¢it trvalé spojeni smérovymi pojitky vzhle-
dem k tomu, Ze radiové spojeni pri dodrzo-
vani zasad utajeni veleni umoziiuje preda-
vat jen kusé a netiplné zpravy, které ne-
mohou zabezpe€it plnou a nepretrzitou in-
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formovanost. Pozadavek na spojeni sméro-
vymi pojitky je jisté spravny, ale nelze
v tom vidét moznost mluvit otevienou reci
bez dodrzovéni zasad utajeni veleni. Vzdyt
jednak umistovani PVS blizko ¢ary dotyku
(za Utoku 2—4 km) a skutecnost, ze PVS
a VS budou zpravidla na spojnici, ktera
bude kolmo k fronté, budou ddvat moznost
nepriteli nejen rusit, ale i odposlouchavat
korespondenci na smérovych pojitkach pri
provozu mezi VS a PVS.

Pokud autori kladou pozadavek, aby
spojeni zabezpeCovalo moznost velet vSem
atvarGm jak z velitelského stanovisté, tak
z predsunutého velitelského stanovité, je
tteba, aby brali v Gvahu mozZnosti vyuziti
systému spojeni zalozeného na zékladé po-
mocnych spojovacich uzld, ¢imz se v pod-
staté zjednodusduje problematika spojeni
i v pripadé vyrazeni jednoho z mist veleni.

Vzhledem k tomu, Ze 5tédb se ¢leni na
tii mista veleni, dochazeji autori k zdvéru,
Ze je treba téZ rozdélit Ukoly na tato mista
veleni. Pritom obraceji pozornost k VS a
PVS. V podstaté je jisté spravné, aby velitel
armady veas rozhodl, kterym svazkam chce
velet on primo z PVS a kterym bude velet
VS. Ovéem nelze zapominat na to, ze veleni
v pravém slova smyslu neznamend jen pri-
jimat hlaseni podfizenych veliteli a naopak
predévat rozkazy velitele armady podrize-
nym velitelim svazki. Pokud by takto bylo
chapéano veleni, pak je mozné v piné mire
souhlasit s tim, ze lze prosté ,predat veleni
nékterym svazkium predsunutému velitel-
skému stanovi$ti®. Ale pod pojmem veleni
je tfeba téz vidét slozitou problematiku
spojenou s organizaci, planovadnim a Fize-
nim presunu, regulacni a poradkové sluzby,
dopliovanim, perspektivnim pléanovanim a
v neposledni radé cely komplex otéazek
souvisicich s Fizenim operacniho & bojového
zabezpeceni ve vSech jeho prvcich a dru-
zich. Tyto ukoly vzhledem k tomu, ze musi
byt v ramci armady centralné rizeny a vy-
zaduji nutnost cCasté koordinace pri rych-
lych zménéch situaci v rdamci celého Stabu
a vSech svazka a Utvara, nelze rozdélit na
jednotlivd mista veleni, ale bude nutné je
ridit z jednoho — hlavniho mista veleni
a to je VS. A je otazka, zda akoly budou
podfizenym svazkum, kterym veli v té dobé
PVS, predéavany prostrednictvim PVS nebo
v pripadé naléhavosti primo. Je proto treba
realné vidét, ze PVS sice veli svazkim na
hlavnim smeéru, ale ze to neni co do obsahu
veleni v pravém a uplném slova smyslu.

Z téchto duvodi neni téz podle mého
nédzoru mozno mit na PVS zvlastni doku-
menty pro veleni, ale budou to zpravidla
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jen predem pripravené pracovni mapy ve-
litele a téch prislusnikd $tabu, ktefri jsou
s velitelem na PVS.

Domnivam se, Ze jeden z dlvodu, proé
narostl autorum natolik pofet osob a pro-
stredkt na PVS armady, je i pravé v tom,
Ze chapali veleni svazkim na hlavnim smé-
ru z PVS v tom plném slova smyslu, véetné
téch ukolq, které nutné musi centralné ridit
jadro Stabu — velitelské stanovisté v cele
s nacelnikem S$tabu.

Se Sablonovitym rozdélenim dkold mezi
PVS a VS ,z davodu operativnosti“, jak
uvadeéji autori, jisté nelze za zddnych okol-
nosti souhlasit, protoze je treba vidét, Ze
PVS nebude mistem, kde se trvale bude
zdrzovat velitel. Velitel arméady bude kupr.
na PVS jen v nejdulezitéjSich okamzicich
v prubéhu boje, kdy jeho pritomnost v bliz-
kosti podrizenych veliteli svazkd na hlav-
nim sméru bude nutna. Je mozné reélné
pcéitat s tim, Ze bude se svymi hlavnimi
funkcionari vice na tom misté, které je
stirediskem zprav a kde je jeho organ ve-
leni — Stab — a tim mistem je bezesporu
velitelské stanovisté, Vzdyt ani pritomnost
velitele armady na PVS jej nezbavuje od-
povédnosti za veleni celé armadé.

Zaveérem Kk otézce usporadani mist ve-
leni a ¢lenéni Stdbu na tato mista je treba
podotknout, Zze by bylo byvalo uacelné&jsi,
kdyby autofi vySli z urcujiciho faktoruy,
ktery odivodnuje obsazeni mist veleni a
rozdéleni Stdbu — z metody a stylu préce
stabu armady pri vedeni boje. Bez objas-
néni této zakladni otazky nelze spravné
chodnotit realnost nazord ovérenych treba
praxi Stabniho nécviku.

K problematice nahrazovani vyrazenych
mist veleni

Autori spravné uvadéji, ze zpusob na-
hrazeni vyrazeného mista veleni bude vzdy
zalezet na posouzeni vSech konkrétnich
ckolnosti, které velmi tézko lze predem
predvidat. Proti obéma zpusobum, které
autori uvadeéji, nelze jisté v zdsadé nic na-
mitat, i kdyz se zda prece jen vhodnéjsi
zplUsob nahrazovani vyrazeného mista veleni
systémem ,shora-dolt“, tj. pé¢&i nadrize-
ného velitele. Chtél bych vSak k této otazce
dodat, Zze nejkritiCt&jsi situace je v sou-
¢asné dobé u pluku, kde je jednak pomérné
maly 5tab a existuje i ta okolnost, ze pluk
vytvari v podstaté jen dvé mista veleni (VS
a TVS). 1 kdyz autori uvadéji jako vyhod-
n&jsi zphsob nahrazeni zni¢eného VS pluku
vyuzitim Stadbu nékterého praporu, je treba
realné vidét, co je v soucasné dobé Stéb
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praporu. PFitom nelze zapominat na tu
skutetnost, ze VS pluku bude ve vétsiné
pripadi témeér v bezprostredni blizkosti VS
praporu na hlavnim sméru a da se vcelku
realné predpokladat, Ze bude-li VS pluku
vyfazeno atomovym uderem, Ze pravdépo-
dobné bude z vétsi ¢asti vyrazeno i VS jed-
noho z prapori. Stejné tak rozsah Skod a
ztrat na spojovacim materidlu pluku bude
pravdépodobné tak velky, Ze bude témér
vzdy tfeba pomoci od nadrizeného — od
divize. Zda se proto vcelku logi¢téjsi, aby
nahrazeni zni¢eného VS pluku bylo v prvni
radé ukolem velitele a Stabu divize, i kdyz
nelze vylouéit, ze by nebylo pouZito nékte-
rych funkcionafu od prapora.

Na ostatnich stupnich (divize, armada)
nutno vidét, Ze soucasnéd organizace a Cle-
néni mist veleni dava ty nejzdkladnéjsi
predpoklady pro zabezpeceni nepretrzitosti
veleni v pripadé vytrazeni jednoho z nich.
Jistéze bude snaha vzdy co nejdfive na-
hradit vyrazené misto veleni, ale nelze po-
Citat s tim, ze to bude vzdy zileZitost jen
nékolika hodin. Casto veSkeré pripravené
varianty budou prekaZeny neoc¢ekdavanym
zasahem nepritele, ktery vytvori tu varian-
tu, kterou nikdo nepredpokladal.

Myslim, Ze je trfeba autory ¢&lanku
v tomto smyslu doplnit tim, Ze i kdyz sa-
motnéa otdazka nahrazovani vyrazenych mist
veleni je jisté velmi dulezité, ze nepretrzi-
tost veleni nutno vsak pravé pro tyto kri-
tické okamziky zabezpecit jiz predem. Jed-
nim z nutnych opatfeni tohoto druhu je
vétsi  perspektivnost pri uréovani kol
podrizenym, ktera dava vSem podiizenym
velitelim moznost iniciativni a samostatné
Cinnosti i pri doCasné ztraté veleni, do-
jde-li k vyrazeni nékterého mista veleni.

PIné nutno souhlasit s autory d¢lanku
v tom, kdyz uvadi, ze k dikladnéjSimu pro-
véreni této otdzky a k ziskani dalSich po-
znatkll pravé v otazkach nahrazovani vy-
tazenych mist veleni je tfeba tomuto pro-
blému vénovat vétsi pozornost. Pritom je
Jisté zadouci, aby nebyly podminky nikte-
rak zlehCovany a aby se i pFi cviceni vidy
pocitalo s redlnymi moznostmi, které mo-
hou nastat v boji.

Ve stati, kterou autofi nazvali ,,Systém
prace veliteld a Staba pri vedeni boje”, se
autori zabyvaji jen dvéma otdzkami a to
operacnim salem a vyuzitim dispecinku.
Nézor. ze operacni sal i ve Stabu armady
Je v soutasné dobé urcitym ,prezitkem®,
Je zcela spravny a nutno s nim plné sou-

hlasit. Charakter soudobého boje i operaci
pri dosavadnich tempech, ktera se pravdé-
podobné budou zvétSovat vzhledem k nut-
nosti vyuziti acinkd raketovych zbrani s ja-
dernou ndlozi, bude nutné i naddle vyzZa-
dovat vysokou mobilnost Stabi a veleni za
pohybu (mysleno ne v pravém slova smyslu,
ale z kratkych zastavek). A tomuto zpasobu
veleni muze odpovidat jediné uCelné a
efektivni vyuziti dispeéinku s témi vlast-
nostmi, jak uvadéji autofi ve svém ¢lanku.

Tam, kde autofi mluvi o nutnosti vytvo-
reni tak zvaného SOZ (stfediska odesilani
zprav), maji pravdépodobné na mysli zii-
zenl ,jednotné vypravny“, kterouzto se
spojovaci vojsko jiz zabyva. Jeji zrizeni by
jisté znaéné pomohlo zlep$it organizaci pra-
ce Stabu.

Smérové diustojniky, jejichZz ¢innost au-
tofi rozebiraji, si v soutasné dobé praxe a
systém veleni primo vynucuji. Pokud vsak
autori uvadeéji povinnosti smérového du-
stojnika v poli, je treba se pozastavit nad
ukolem ,neustdle znat vzduSnou situaci a
tukoly letectva v prostoru ¢innosti svého
svazku". Tento Ukol smérovy dustojnik ne-
bude s to plnit, protoze by mu asi nebylo
zcela jasné jak ho ma plnit a co vlastné je
od ného zadano.

V ¢lanku pouzivaji autofi ndzvu ,nacel-
nik sméru". Tento nazev pro smérového du-
stojnika byl na konferenci G5/0S v fijnu
1659 zamitnut, vzhledem k tomu, ze je
shodny s nazvem dustojnika — spojate —
niacelnika sméru (spojovaciho). Bylo by pro-
to Gcelné uzivat jednotného nézvoslovi —
Jsmérovy distojnik" a pomocnici sméro-
vého dastojnika.

Autori stru¢né rozebiraji otazku zpra-
covdani bojové dokumentace. Uvadéji, ze
jednou z prekazek zavedeni mechanizace
jsou premrsténé pozadavky na Stabni kul-
turu dokumentace. Mam za to, ze v sou-
Casné dobé obsahem S§tabni kultury nemize
byt jen esteti¢nost, Gplnost a dokonala for-
ma, ale hlavné strutna a nezbytny rozsah
vycerpdvajici jednoduchost a nézornost.
Pritom vsak je podle mého nazoru takovato
Stabni kultura daleko naroc¢néjsi na 5tab a
obtiznéjsi.

Nespornym faktem je, Ze se v armadé
nevyuzivd téch technicky velmi jednodu-
chych zafizeni k mechanizaci §tabnich pra-
ci, které jsou jiz vyvinuty v civilnim sek-
toru. Na priklad v civilnim sektoru velmi
bézné pouzivany ,Tempocop” pro rozmno-
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Zovani dokumentace neni v armadé vibec
vyuzivan. Tempocop je systém porizovani
kopii fotografickou cestou. Dokument, ktery
mé byt rozmnozen, se priblizi na citlivou
vrstvu negativniho papiru a osvétli se. Pak
se negativ sejme a prilozi se k positivnimu
papiru a ,protdhne" se vyvojkou. Poté se
nechd kratce oschnout a negativ se oddéli
od pozitivu. Cely proces porizovani jedné
kopie trva meéné nez jednu minutu. Timto
zpusobem lze porizovat kopie texti psa-
nych strojem, perem nebo tuzkou, kopie
schémat kreslenych na oledtéach, ¢istém pa-
piru nebo na mapach. Format nerozhoduje
a pristroj sdm o sobé je velmi jednoduchy
a laciny a lze jej v plné mife vyuzit pro

praci v poli. A podobnych priklada by bylo
mozné uvést nekolik,

Je vSak treba, aby pravé Staby svazkl
a arméad vyuzivaly pri své bézné praxi téch-
to prostfedki mechanizace a své zkuSenosti
si predavaly. Myslim, ze ve S§tdbni doku-
mentaci nelze dat jednotny vzor, ktery by
se hodil pro vSechny pripady. Aktualni
otdzku nutnosti a Gcelnosti stavajiciho roz-
sahu a obsahu Stabni dokumentace je tre-
ba podle mého néazoru podridit zédsadé, ze
vcas doruceny bojovy ukol naznaceny po-
pripadé jen carou na mapé a Casovym uda-
jem a jinak tfeba netplny, ma v soudobém
boji daleko vétsi cenu, nez o hodinu pozd&ji
doruCeny vzorné vypracovany rozkaz.

Zavérem svého diskusniho prispévku bych chtél podotknout, ze mym cilem neni

vyvracet poznatky a zKkuSenosti autor clanku, ale vyjadrit svij nédzor k nékterym za-
véram, které vyplynuly ze zevSeobecnéni zkuSenosti autory uvadénych a se kterymi
podle mého nézoru nelze v plné mire souhlasit. T kdyz diskuse k otdzkdm systému
veleni byla v podstaté lofiskym rokem uzavi'ena, piesto se domnivam, Ze jak je z ¢lanku
patrno, je jesté mnoho nedofeSenych otazek, které potrebuji hlubsiho vyjasnéni a na-

zorového ujednoceni; a tento cil sleduje téz muj diskusni prispévek.

Pozarni ochrana vojsk v poli
(VM &is. 1/1960)

Plukovnik Vaclav Deyl

Je jisté nepochybné, ze v pristi valce
budou hrat poZary vétsi dlohu neZ dosud.
Bude tomu jednak proto, ze je vyvinuto
vice zdpalnych prostiedki, a takeé, Ze pouZiti
atomovych pum zpUsobi pozary na velkych
plochéch.

Myslim, ze k tomu, abychom mohli po-
soudit otdzku protipozarni ochrany, nutno
predevSim rozebrat mozné taktické a ope-
racni pouziti pozaru. Uvedeny Clanek se té-
to otazky dotyka jen letmo, presto je z né-
ho patrno, Ze snahou nepritele bude po-
uzivat zapalné prostifedky v masovém mé-
ritku. S timto zavérem lze jisté souhlasit.

Za jakym tGcCelem a kde mlzZe nepritel
pouzit hromadnych pozari? Bude to pre-
devsim:

— v prostorech soustredéni svazkl dru-
hych sledi s cilem zplsobit ztraty a
desorganizaci u svazki a tim oddalit
cas mozného zasazeni do boje;
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— na cestach presunu svazkl druhych sle-
du k ztiZzeni postupu a Casovému oddé-
leni jejich zasazeni do boje;

— v prostorech obrannych pasem a posta-
veni, probihajicich lesnimi masivy s ci-
lem prinutit obrance, aby tyto prostory
vyklidil a vytvorit tak mezery v sou-
vislé obrané;

— v prostorech zdsobovacich zdkladen zpu-
sobit znacCné ztraty materidlu a ztizit
zasobovéni bojujicich vojsk;

— v mistech s velkou hustotou obyvatel-
stva spolu s atomovymi tdery s cilem
podlomit u obyvatelstva vuali k odporu.

Jisté, Ze neni vyloucen i pripad, ktery
uvadi clanek, to je pouzit zdpalnych pro-
stfedki v kombinaci s atomovymi udery
tak, aby protivnik byl donucen odejit
z prostord poskytujicich ochranu, do te-
rénu s mensimi ochrannymi vlastnostmi a
pak jej napadnout zbranémi hromadného
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niceni. Tento pripad vSak pokladam za méné
pravdépodobny, protoze jednotky soustie-
déné v lese musi mit pripraveny zélozni
prostory a opusténi lesa vétSimi jednotkami
bude provadéno na vSechny strany, coz
bude mit za nésledek vétsi rozptyleni a
mensi zranitelnost. Utocnik by si tim tedy
v mnoha pripadech neprospél.

Jak je z téchto moznych cild pouziti
zapalnych prostfedk(l patrné, ma smysl
jediné pouziti hromadné. Pouziti zdpalnych
prostfedkl jednotlivé nebo mistné, nemulze
spinit ani jeden z uvedenych cild. Tim se
nam plné potvrzuje zaveér o masovosti po-
uziti zapalnych prostfedku.

Z toho, co bylo receno, vSak vyplyvaji
i dalsi zavéry: PredevSim ta skutecnost, ze
protipozarni ochrana musi mit za cil za-
bréanit splnéni nepratelského zamyslu a ni-
koli likvidaci nebo omezeni poZaru. Jestlize
nepritel pouziva pozaru, aby zabranil nebo
oddalil bojovou ¢innost jednotek a svazku,
pak prednostni povinnosti napadeného bude
plnit Gkoly bojové a o omezeni pozaru se
starat z hlediska toho, aby nebyl ohrozovan
bojovy tukol.

Dalsi zavér nutno ucinit z masovosti po-
uziti zapalnych prostfedkd. Budou-li hro-
madné nasazeny — a z piedchoziho vyply-
va, ze je to nejvyS pravdépodobné — pak
i k likvidaci pozaru by bylo tfeba hromad-
ného nasazeni hasicich prostifedkd. Vyzbro-
jit jednotky velkym mnoZstvim této tech-
niky znamend, dotovat je vétSinou jedno-
Ucelovou technikou a tim ztizit jejich ma-
névrovost. Dale je pochybné, zda by tyto
prostfedky mohly byt vibec masové na-
sazeny, protoze vétSinou bude nedostatek
vody.

Z toho vyplyva, Ze takovéto reSeni pa-
trné neni vhodné. Da se z toho soudit, ze
v poli bude haSeni (likvidace) pozéaru spiSe
zjevem Fid$im (neptjde-li o jednotlivé za-
pilené objekty) a Ze je nutno soustfedit
asili na omezeni pozaru. K tomu oviem ne-
ni tfeba prostredkd hasicich, nybrz takova

technika, ktera muze vytvorit nebo zdoko-
nalit pripravené protipoZirni pruhy. Budou
to trhaviny, buldozery, traktory apod. Tedy
technika viceGcelovd, kterou potfebujeme
pro plnéni i jinych bojovych ukoll, napr.
sily a bojové techniky pred atomovymi tde-
ry atd. ZvySovanim poctu této techniky ta-
ké ovSem ztéZujeme manévrovost jednotek,
ale proto, Ze tuto techniku mtzeme s vy-
hodou pouzZit ve vSech féazich boje a ope-
race, musime se s jejimi nevyhodami
smifit.

Z uvedenych divodi nepovazuji za nut-
né ani za potrebné, aby odrady k zabezpe-
¢eni pohybu byly vybavovdny protipozar-
nimi prostredky. Hofi-li na planované cesté
presunu les, ktery znemoZiiuje pohyb po
uvedené ose, pak nebude odrfad pro zabez-
pecCeni pohybu les hasit, nybrz musi nalézt,
objizdku. Z toho vyplyva, ze jde-li napf.
o zasazeni svazku druhého sledu, musi byt
jiz v rozkaze pro svazek pamatovdno na
mozné objizdky. Obejeti bude snadnéjsi a
rychlej§i nez haSeni a svazek se dostane
s nejmensi ¢asovou ztratou na misto pinéni
bojového tkolu.

Jestlize les bude zapélen v pribéhu pre-
sunu svazku, pak je pravdépodobné, Ze to
bude v okamziku, az jim budou prochazet
hlavni sily a nikoli odifad pro zabezpeceni
pochybu. Pak musi svazek rychle opustit
horici prostor a pokracovat v presunu, pro-
toze splnéni uUkolu presunu bude pro na-
padeny svazek ve vétSiné pripadl nejdile-
zitéjsi. Jestlize bude osa presunu jen zufi-
cim poziarem ohroZena, pak rovnéz OZP
hasit nebude, ale bude pozar omezovat, aby
se k ohrozené ose nedostal. Pri rozsadhlém
pozaru musi byt na pomoc vy¢lenéna dalsi
jednotka. Je-li vSak i v tomto pripadé obe-
jeti mozné a rychle uskutecnitelné, bude
jisté spiSe pouzito nez boj s pozarem.
K omezeni pozaru mohou byt potom po-
uzity jiné jednotky, nachazejici se pobliz
ohroZeného prostoru.

Pokud jde o technickd opatfeni k ome-
zeni pozéaru, at jiz preventivni nebo pouZitd
pri pozaru, jsou v ¢lanku dostateéné po-
drobné popséna.

|

Zéavérem bych chtél znovu zduraznit, ze podle mého minéni je tfeba &init zdsadni
rozdil mezi likvidaci (ha%enim) a omezenim pozirQ v poli. Domnivam se, ze v budouci
vélce predeviim pijde o omezeni poZzari. A dale, Ze prvni a hlavni kol jednotek a svazki
je tkol bojovy, ktery bude mit vidy pfednost pfed haSenim nebo omezenim poZaru.
Podle toho je tfeba vybavovat jednotky predevsim viceucelovou technikou, ktera umoz-
fiuje nejen omezovéani pozard, ale je vhodnd i pro jiné ukoly.
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Pozarni ochrana vojsk v poli
(VM &is. 1/1960)

Podplukovnik Jaroslav Sebek

Autofi se ve svém ¢lanku podrobné zabyvaji otazkami zdroji pozard, opatfenimi
proti pozarim a organizaci pozarni ochrany. Nazory autor(t jsou spravné, je vSak nutno
se zamyslet nad moznosti realizace nékterych opatfeni se zietelem na soudobé bojové
podminky, kdy hlavni podminkou uspésné cCinnosti vojsk je jejich vysokd manévrovost,
podminéna jejich maximalnim odlehéenim. Zamérim se pouze na rozbor té Casti ¢lanku,
kde se autofi zminuji o ucasti zenijniho vojska pri likvidaci pozaru.

Pri volbé prostfedku vhodného k likvi-
daci pozdru a zpusobu likvidace pozéru je
nutno vychéazet vzdy .z konkrétnich tdaja
pokud jde o zapalny prostredek a o rozsah
prostoru zachvaceného pozarem. Znalost
rozsahu pozéru ovlivni rozhodnuti, zda sta-
vajicimi prostredky lze pozar likvidovat, &i
bude 1ucelnéjsi ohrozené jednotky a atvary
z prostoru zachviceného pozarem vyvést.

Bylo by nespravné pokouSet se za kaz-
dou cenu pozar likvidovat, ponévadz by to
mohlo mit pro vojska Skodlivé nasledky.
Jsou znamy zkuSenosti z valky v Koreji,
kde bylo pouzivano zapalnych prostredkl
v masovém méritku a kde dochazelo se
zretelem na masové pouziti napalmu k tzv.
chnivym smrstim, které mély za nasledek
znacéné ztraty na zivé sile, ale i dokonce
taveni bojové techniky.

Zjisténi druhu zédpalného prostredku
ovliviiuje pak zpusob a prostredky likvidace
ohniska pozaru. PonévadZ pozéar, zvlasté
pti silnéjSim vétru, se mize korunami stro-
mu 3ifit rychlosti 2200—4800 km/hod., je
nutno co nejdfive ziskat patficné udaje
0 pozaru, aby GCinnéd opatreni nebyla zane-
dbana. Ze udaje nebude mozno ziskavat po-
zemnim prizkumem pro jeho pomalost, je
jasné. Bude hlavné ikolem prizkumného
letectva sledovat pozarni situaci v prostoru
¢innosti vojsk a podédvat o ni neustile hla-
Seni prislusnym vSevojskovym velitelGm.

Pozarni prazkum bude mozZno spojit
s pruzkumem radiacnim. Se zfetelem na
rychiost Sifeni se pozard, bude nutno vést
prehled prostort zachvicenych pozirem,
obdobné jako u radiaéni situace.

Zenijni jednotky se mohou u¢astnit li-
kvidace pozaru pomcci Zenijni techniky a
pouzitim trhavin, jak uvadeéji autori ve
svém clanku. Se zretelem na pomérné krat-
kou dobu, po kterou se vojska budou
zdrZovat v prostorech soustfedéni, bude
pouziti zenijni techniky znacné problema-
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tické, ponévadz tato technika bude rozpty-
lena v bojovych sestavach tutvard a svazkl
na pomérné znacném prostoru. Rovnéz po-
uziti buldozer( pro likvidaci pozaru je pro-
blematické. Serezavace krovin nejsou ve
vyzbroji Zenijniho vojska zavedeny a ani
se s jejich zavedenim nepocita. Dalsi tech-
nikou, kterou lze pouzit, jsou zdkopové plu-
hy. Pomoci jich lze zf'izovat ochranné ryhy.
Tyto ryhy mohou vSak zabrénit pouze Sireni
se pozaru spodem, to je pri prohorivani
vrstvy zetlelého listi Ci jehlici. Ryhy vsSak
do znacné miry demaskuji prostor rozmis-
téni vlastni vojsk a provadét je predem,
tak jako i jina demaskujici opatfeni, ne-
bude vhodné. Pomérné vhodnéjsi se jevi
pouziti trhavin. Pouziti trhavin ke kaceni
autori rozebrali pomérné podrobné,

Chtél bych se vSak zamérit na jiné zpl-
soby pouziti trhavin pri likvidaci pozarq.
Jednim takovym zplUsobem je vytvareni
ochrannych péasem vyhozenim zeminy na
lesni porost, kdy vlivem popraSeni porostu
mineralnimi latkami dochazi k utlumu po-
zaru a k jeho pripadnému uhaSeni.

Smér pasem a jejich vzdalenost od mista
pozdru bude zdviset hlavné na rychlosti
a smeéru vétru a dale na hustoté lesniho
porostu. V ose urceného pasma se hloubi
vyvrty na hloubku zhruba 0,4 m, pri vzda-
lenosti mezi jednotlivymi vyvrty zhruba
2,5 m. Misto vyvrtd mohou se zrizovat jed-
noduché studné pomoci zenijniho naradi.
Takova jednoduché studné muze byt vytvo-
Iena béhem péti minut v zavislosti na
tvrdosti horniny.

Prfi odpaleni nalozi vznikaji nalevky a
vyhozend hornina se uklada oboustranné
osy pasma na lesni porost v sile 10—15 mm
na Siftku 4—9 m. Velikost naloze se voli se
zietelem na druh pidy a vzdalenost jed-
notlivych vrtd od sebe. Tak napf. v pis€i-
tych padach se voli mezi jednotlivymi vrty
vzdalenost 2,5 m, pricemz do kazdého vy-
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vrtu se vklada 250 g trhaviny. V pudéach
hlinitych se vzdalenosti mezi vyvrty voli
15—2 m v zavislosti na tvrdosti pudy a
jejim druhu (u pid se znaénym procentem
jilu se vzdalenosti zkracuji). Vaha néloze
ve vyvrtu do 300 g.

V pudach s vysokym procentem jilu je
tento zpusob lokalizace pozaru nevhodny,
ponévadz nedochdazi k rozpraseni odstrelené
horniny se zretelem na plasticnost jilu. Bez-
prostredné podél osy v pasmu o Sifce 1 az
2 m je pri vybuchu zbaven okolni porost
listi, coz rovnéz snizuje Sifeni pozéaru.

U jehli¢natych stromi je ztrata jehli¢i
vybuchem pomérné mala. Pri dostatku ¢asu
& pri moznosti zrizovani vyvrtd ve vzdale-
nosti do 1 m od sebe, se po odpéaleni vy-
tvaFi souvisla ryha s Sifrkou u povrchu
zhruba 1 m. Vytvorenim takové ryhy se
soucasné zabranuje Sifeni pozaru spodem.
Na tento zptsob mozno nahlizet jako na
jeden ze zpUsobu lokalizace pozaru, ktery
se SIiff od ohniska poZaru.

Pfiprava vyvrti muze byt na smérech
previadajicich vétrdG provedena predem,
aniz by bylo néjak naruseno maskovéni sou-
stfedénych vojsk nebo az v prubé&hu praci
spojenych s lokalizaci pozaru na sméru jeho
Sirent.

Pro tento zplsob lokalizace muze byt
pouzito zemévrtnych souprav, narazovych
vrtdk( | Zenijniho naradi s dlouhou nésa-
dou., Na Zenijni naradi, které ma k dispo-
zici prakticky kazdé vozidlo, se pFi organi-
zaci praci Casto zapomina. Otézka lokali-
zace a likvidace pozaru musi byt zéleZitosti
vSech druhi vojsk a hlavné jednotek moto-
streleckych, jako nejpocetnéjsich.

Pri lokalizaci lesniho pozaru vySe uvede-
nym zpusobem se prace organizuje tak, ze
se jednotky roztahnou v ose ochranného
pasma. Pro kazdého jednotlivce se urcuje
usek 10—15 m a pomoci zenijniho néaradi
s¢ vyhloubi potfebné studny. Tyto studny
mohou byt ve stfedni pudé vyhloubeny za
30—45 minut. Sou€asné s hloubenim studni
se organisuje priprava nalozi. Do rozbusek
ulozenych v nalozich se vkladaji odnoze
bleskovice. Takto pFipravené naloze se ukla-
daji do pripravenych studni a tésni zemi-
nou. Jakmile jsou vSechny naloze zapuitény
@ utésnény, protdhne se prubézna blesko-
vice, ke které se pripoji jednotlivé odnoze.
PFi pouziti zenijniho nafadi s dlouho na-
sadou a pomoci trhavin mohou byt vytvo-
reny ochranné pasy v pribéhu 60 minut.

Pri pouziti zemévrtnych souprav a né-
tazovych vrtaku, lze vzdalenost osy ochran-
ného pasma zkratit od ohniska pozaru az
n& polovic, Vzdalenost osy ochranného pas-
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ma od ohniska pozédru bude také zavisla na
poctu pracovnikd, zenijniho naradi a poctu
zenijni techniky. Tento zplUsob lokalizace
pozéaru si vyzada na 1 km ochranného péas-
ma zhruba 1—1,5 t trhavin a asi 100 pra-
covniku.

Porovname-li nyni zplsob lokalizace les-
niho pozaru kacenim stromi pomoci trha-
vin, tak jak jej uvadéji autori ve svém
clanku, kdy k vytvoreni pruseku o délce
1 km a §ifce kolem 30 m je zhruba zapo-
trebi 800 kg trhavin, jedné Zzenijni cCety
v sile 20 lidi po dobu zhruba 40 minut, ~
s uvedenym zpusobem, pak vidime, Ze je
rychlejsi. Je vSak nutno si vSimnout i jinych
stranek u obou zpusobi. Kaceni sice pri-
spivda k lokalizaci pozaru, ale porusuje
maskovani vojsk a nezabranuje Sireni po-
zaru prohorivanim vrstev pudy, tvorenych
zetlelym listim ¢i jehli¢im.

Bude proto nutno vzdy zvazit, ktery
zpusob lokalizace bude za dané situace vy-
hodné&j8i. V nékterych pripadech bude
vhodné provadét kombinaci obou zpusobq,
pri vyuziti vSech prostredkd, které jed-
notky maji k disposici. Bude to hlavné ze-
nijni naradi s dlouhou nésadou a z Zenijni
techniky hlavné motorové jednomuzné pily.

Ponévadz zenijniho vojska v poméru
k ostatnim druhium vojsk je malo, musi
byt i ostatni druhy vojsk cviceny v jedno-
duché manipulaci s trhavinami, aby byly
schopny samy za rizeni svych veliteld pro-
vidét i protipozarni opatieni s vyuzitim
trhavin.

Velmi zavaznou otézkou zistava lokali-
zace a likvidace lesnich pozara pri vyvadéni
vojsk z ohrozenych prostoru a zvlasté pak
v pribéhu utoku, kdy hlavnim pozadavkem
bude dosazeni a zachovani vysokého tempa
80—100 km i vice za den.

Pri vyvadéni vojsk z ohrozeného pro-
storu bude nutno vynalozit vSechno usili
k tomu, aby byly udrZeny v provozu vse-
chny cesty urcené k vyvedeni vojsk. Vy-
vadena vojska budou ohrozovdna nejen
kysliénikem uhslnatym, ale i vysokym za-
rem a nebezpe¢im vzniceni se pohonnych
hmot. S témito podminkami setkaji se
i atocici vojska, kterd se bude obréance
snazit zastavit vytvarenim ohnivych bariér
na smérech jejich postupu.

Pozemni vojska nebudou schopna svy-
mi prostfedky provadét lokalizaci, poné-
vadz jejich moznosti jsou znaéné omezené.

V takovych pripadech bude nutno po-
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uzit letectva, které by pemoci chemickych
prostredka vytvarelo bezpeCnostni pasma
podél uréenych cest. Ve zvlasté nebezpec-
nych pripadech, kdy doslo k vytvoreni
ohnivé smrsté, bude nutno provadeét i eva-
kuaci ohrozenych vojsk z daného prostoru
pomoci letectva, hlavné pak pomoci vrtul-
niku.

Z uvedeného vyplyvéa velky vyznam le-
tectva pri lokalizaci i pFi pripadné likvi-
daci pozara.

Z téchto hledisek je nutno posuzovat
vSechna protipozarni opatreni a nezatézovat
vojska takovymi prostredky, které by vy-
zadovaly specidlni vycvik nebo byly pouze
prostredkem jednostranného vyuziti.

Rozptylené protipozarni prostredky pri
lokalizaci a likvidaci pozard nemaji prak-
tického vyznamu. Ma-li byt dosazeno klad-
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nych vysledkd, je nezbytné jejich centra-
lizace. Autori se sice zminuji o organizaci
pozéarnich skupin, které by byly snad vhod-
né v prostorech soustiedéni pri delSim po-
bytu vojsk. Soudobé bojové podminky, kte-
ré vyzaduji vysokou aktivitu a pohyblivost
vojsk, neumozni vSak zpravidla vojskim
zdrzet se v téchto prostorech déle jak
dva dny. Zde musi byt jiz technika zacle-
néna do bojovych sestav, ponévadz za pre-
sunu na Caru zasazeni to zpravidla nebude
jiz mozné. Utvary a svazky, které budou
prakticky stale v pohybu, se lokalizaci a
likvidaci pozaru nemohou zvlast dlouhou
dobu zabyvat.

Ke splnéni ukolu spojenych s lokalizaci
a likvidaci pozéri bude nutno organizovat
protipozarni zakladny v soucinnosti s orga-
ny ministerstva vnitra (CO), které by byly
vedle ostatnich prostredku vybaveny hlavné
prostiedky letectva, aby byly schopny usku-
te¢nit zasahy s pozadovanou rychlosti na
urceném sméru,




