
Všelidová obrana 
socialismu

Podplukovník Milan Ždímal

Obrana socialismu vzniká se vznikem 
diktatury proletariátu jakožto státní or­
ganizace vítězné dělnické třídy.i)

Třídní charakter této obrany je v já­
dru, tzn. v sociálně politické podstatě, 
určován vývojem třídního charakteru so­
cialistického státu v SSSR.

Způsob organizace této obrany je dán 
vývojem třídního antagonismu ve vnitřním 
a zahraničním měřítku, sociálně ekono­
mickými možnostmi SSSR a vývojem vo­
jenství, především vývojem vědy a tech­
niky.

Historicky i logicky lze určit dvě eta­
py vývoj’e třídního charakteru obrany 
socialismu:

— etapu dělnickorolnickou, organizo­
vanou na známých principech proletářské 
třídnosti;2) tato etapa odpovídá údobí 
diktatury proletariátu v SSSR,

— etapu všelidovou.
Obě etapy můžeme obecně charakteri­

zovat jako lidovou obranu socialismu, 
která je historicky novým typem ozbro­
jené obrany státní svrchovanosti.

Uvedenými dvěma etapami prochází 
obrana každého socialistického státu. Je­
jich první konkrétně historickou formou 
je vývoj obrany socialismu v SSSR.

Hlavní otázky tohoto vývojového pro­
cesu, které bude třeba zkoumat ze širšího

Vznik všelidové

Stručný historický a logický nástin 
vzniku a vývoje lidové obrany socialismu 
v SSSR nám umožňuje lépe porozumět 
vzniku a vývoji lidové obrany socialismu 
v ČSSR.

Vznik lidové obrany našeho státu lze 
datovat vznikem diktatury proletariátu

4 Známé Leninovo vymezení: „My jsme nyní, 
od 25. října 1917, obranáři; od tohoto dne jsme 
pro obranu vlasti." Spisy, sv. 27, str. 57. SNPL 
1964.

Je zajímavé připomenout, že citát je ze stati 
„Těžké, ale nezbytné poučení“. Lenin ji psal 
25. února 1918 a polemizuje v ní především 
s revolučním frazérstvim, podceňujícím vážnost 
problematiky obrany mladého sovětského státu:

společenského hlediska, jsou podle na­
šeho názoru tyto:

Především etapa smíšeného systému 
organizace a výstavby sovětských ozbro­
jených sil, kdy vedle kádrového systému 
existoval teritoriálně miliční systém. Jak­
koliv jde o samostatné údobí ve výstavbě 
sovětských ozbrojených sil, nemění tento 
smíšený systém třídní podstatu obrany 
SSSR.

Zkoumat proces přechodu od etapy 
dělníckorolnické obrany к etapě všelido­
vé znamená zkoumat především třídní zá­
klad tohoto procesu, tzn. přeměnu třídní 
struktury socialistického státu v SSSR a 
zakotvení této přeměny v ústavě 1936, 
jež politicky zrovnoprávňuje všechny ob­
čany a stanoví jim jako ústavní povin­
nost bránit se zbraní v ruce vymoženosti 
socialismu. Proces přeměny dělnlckorol- 
nické obrany v obranu všelidovou v SSSR 
je tedy v základu určován procesem 
státu diktatury proletariátu ve všelidový 
stát.

Neméně závažné je zkoumání defor­
mace uvedeného procesu v údobí kultu 
osobnosti: teorie a praxe „zostřování tříd­
ního boje“ zužuje třídní základnu obra­
ny socialismu a omezuje přednosti lido­
vého charakteru obrany socialismu jak 
v etapě dělníckorolnické, tak při pře­
růstání v etapu všelidovou.

obrany v CSSR

v ČSSR, tedy po dokončení etapy boje 
o třídní panství dělnické třídy únorovým 
vítězstvím v roce 1948 a jeho zabezpe­
čením.

Prvou etapou lidové obrany našeho 
státu je obdobně jako v SSSR etapa děl- 
nickorolnlcká, mající ve svém základu

„Ale právě proto, že jsme pro obranu vlasti, 
vyžadujeme vážný poměr к obranyschopnosti a 
к bojové přípravě země.14 Tamtéž.

2 ) „Rudá armáda jako nástroj proletářské 
diktatury, musí nutně mít otevřeně třídní cha­
rakter." К 2. programu KSSS, přijatého na VIII. 
sjezdu KSSS. KSSS v rezolucích a usneseních, 
I. SNPL 1954, str. 361. M. V. Frunze, Vybraná 
díla, str. 151, Naše vojsko 1953.
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princip proletářské třídnosti, který je rea­
lizován 1 za stávajícího systému všeobec­
né branné povinnosti.

Současnou etapu vývoje našeho socia­
listického státu charakterizujeme jako 
přechod od státu diktatury proletariátu 
к všelldovému státu.3)

3) Touto otázkou se nemohu šíře ve statí 
zabývat. Pro seriózní informaci doporučuji stať 
Zd. Mlynáře „Všelidový stát-leninský pojem“, 
„Nová mysl“, čís. 11/1963.

4) Ve stati používám pojmu „všelidová obrana 
■socialismu“ pro obecnou problematiku všelidové 
■obrany socialismu jakožto společenského systé­
mu, který vznikl VŘSR a stal se začátkem 50. 
let světovou sociálně ekonomickou soustavou.

Používám pojmu „všelidová obrana státu“ pro 
konkrétní problematiku všelidové obrany v rámci 
socialistického státu. Je logické, že všelidová 
■obrana jiného státu než socialistického nepřichází 
v nynější historické epoše v úvahu. Při nástinu 
kategorie se snažím postihnout rysy této kate­
gorie, typické pro každý socialistický stát.

Z toho, vyplývá, pokud jde o třídní 
podstatu obrany ČSSR v současnosti, že 
dochází к přechodu od etapy dělnicko- 
rolnické obrany к obraně všelidové.

Zpráva OV KSČ XII. sjezdu o tom říká: 
„Obrana socialistické vlasti má u nás 
všelidový charakter. Této přednosti socia­
listického státu musíme ještě účinněji 
využívat, dosáhnout, aby se dále prohlu­
bovalo vědomí odpovědnosti všeho lidu 
za obranu a bezpečnost země.“

Jeho příznačnými rysy, jež nás svrcho­
vaně zajímají, je právě to, že obrana stá­
tu se stává obranou lidu, obranou všeho 
obyvatelstva tohoto státu. Stát se stává

lidovou organizací pracujících — v dů­
sledku dokončení a vytvoření nové třídní 
struktury socialistické společnosti jakožto 
společnosti rovnoprávných pracujících, ať 
fyzicky či duševně, ať ve městě či na 
vesnici. Právě tak „povinnost bránit“ je 
povinností všech občanů, všeho lidu — 
a tato forma není jen formálně právní, 
není jen formální ústavně zakotvenou po­
vinností, ale obrana se stává všem lidem 
sebeobranou, obranou vlastního panství, 
vlastní státní moci, vlastní státní a spo­
lečenské organizace.

Je-li dělnickorolnícká obrana socialis­
mu, obrazně řečeno, obranou třídy třídou, 
je všelidová obrana socialismu obranou 
všeho lidu vším lidem. Je tomu tak pro­
to, že základní třídní zájem na výstavbě 
a obraně státní organizace socialismu a 
komunismu se stal — v důsledku dokon­
čených třídních a ekonomických přeměn 
po úplném a definitivním vítězství socia­
lismu — celospolečenským zájmem.

Kategorie „všelidová obrana státu“'!)

Máme-li konkrétně zkoumat složky vše­
lidové obrany ČSSR, musíme se především 
pokusit vystihnout podstatné rysy kate­
gorie „všelidová obrana státu“.

Kdy lze hovořit o tom, že obrana so­
cialistického státu je všelidovou obranou? 
Které jsou hlavní, podstatné rysy uvede­
né kategorie?

Především jde o obranu socialistického 
státu v údobí, kdy se tento stát stal 
všelidovým státem. Tento rys tedy odpo­
vídá na prvou otázku: „Obrana čeho?“. 
Vyjadřuje sociálně politické poslání stát­
ního systému obrany.

Další rys kategorie je odpovědí na 
otázku: „Obrana kým?“ To, že jde o obra­
nu „všemi občany, vším lidem“, vyplývá 
z jednoty zájmů občanů a státu. Stát 
má zájem na obraně každého svého ob­
čana a naopak, každý jeho občan má

zájem na obraně státu: obrana státní for­
my existence socialistické společnosti je 
současně obranou vlastní individuální exi­
stence. Čili jednota společenského a osob­
ního zájmu nejen na výstavbě, ale i na 
obraně.

Třetí rys kategorie charakterizuje úlo­
hu obou v systému obrany: jde o aktivní 
osobní účast, odpovídající celospolečenské­
mu procesu růstu přímé účasti občanů 
v řízení a správě státu.

Konečně pokud jde o charakteristiku 
systému obrany v etapě všelidového stá­
tu, je to jednotný celospolečenský sy­
stém, zahrnující jak státní instituce, tak 
všechny společenské a zájmové organiza­
ce občanů. To Je poslední hlavní rys ka­
tegorie.

Vymezujeme-li podstatu všelidovosti 
obrany, nelze ji směšovat s všeobecnou 
brannou povinností, jež je organizačním 
principem výstavby a doplňování většiny 
moderních soudobých armád a není tudíž 
příznačná jen pro kádrové armády socia­
listických států.

Všelidovost neznamená ani dobrovol­
nost účasti v obraně země. I ve všelído- 
vém státě je a bude obrana tohoto státu 
považována za svrchovanou povinnost a 
tato povinnost bude 1 nadále právně ko­
difikována ústavou a dalšími zákony. Při 
vymezení kategorie jsem uvedl rys „ak­
tivní osobní účast“. Vyjadřuje ne libovol­
ný vztah, ale vědomý aktivní vztah ob-
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čana ke státu. Vědomý, protože je podlo­
žený vědomým přesvědčením naprosté ne­
zbytnosti stát nejen budovat, ale i brá­
nit. Při tom je osobním vztahem občana 
ke státu. Má-li každý občan osobní zájem 
uhájit vlastní životní existenci, je to mys­
litelné jen za uhájení samostatné existen­
ce státu socialismu.

Zastavme se blíže u tohoto jednoho 
z hlavních rysů kategorie, tj. u rysu ak­
tivní osobní účasti. Aktivní osobní účast 
každého občana má a bude mít různé 
podoby. Jejím „prehistorickým“ stadiem 
je taková osobní účast v obraně státu, 
jež je formou všeobecné branné povin­
nosti praktikována u většiny moderních 
kádrových armád. Tato osobní účast je 
realizována jak základní službou, tak 
službou vojáka z povolání a vojáka v zá­
loze. Je správně kodifikována 1 systémem 
branné a předvojenské výchovy ve ško­
lách středních a vysokých.

Stadium v tomto obecném vymezení 
nevystihuje ještě vztah občana к obraně 
státu, nevystihuje ještě jednotu společen­
ského a osobního zájmu na obraně, ne­
vystihuje ještě kvalitu vztahu občana 
к obraně, jíž ve všelidové obraně vyme­
zujeme atributem aktivní. Tento atribut 
nelze založit jenom obecně na vědomí 
vojenské povinnosti bránit stát a na vo­
jenské cti. Na tomto vědomí je založena 
povinnost 1 v soudobých buržoaznfch ar­
mádách a ani tam není jinak myslitelná. 
Nutno jej založit na tom, že jde o vztah 
socialistického občana (tedy socialistické 
vědomí povinnosti bránit) к jeho vlastní 
státní organizaci. Jde tedy o socialistické 
vědomí a jeho příznačným vyjádřením a 
realizací je právě aktivnost v jednání, 
aktivnost, jež je druhem socialistického 
demokratismu jako demokratismu činu.

Vedle bezprostřední účasti v obraně 
během vojenské služby základní či z po­
volání vyplývá z uvedeného hlavního rysu 
kategorie, že v rámci jednotného celo­
společenského systému jsou občané zapo­
jeni do různých forem zprostředkované 
účasti v obraně státu, vyplývající z jejich 
pracovní zařazení. I v rámci svého pra­
covního a veřejně společenského zařa­
zení se mohou ovšem bezprostředně 
účastnit obrany země, ať v Lidových mili­
cích či službách СО. I v tomto jejich za­
řazení se projevuje zmíněný atribut ak­
tivnosti a socialistické vědomosti.

Z vlastního zájmu, který Je vyjádře­
ním určitého typu aktivnosti a vědomosti, 
účastní se občané obrany země prací v or­
ganizacích SVAZARM a v tělovýchovných 
organizacích.

Všelidového charakteru nabývají vše­
chny složky přípravy socialistického stá­
tu к obraně:

— příprava ozbrojených sil,
— příprava teritoria,
— příprava ekonomického a vědecko­

technického potenciálu,
— příprava institucí (státních, ekono­

mických, školských, společenských a zá­
jmových organizací к civilní obrané,

— příprava obyvatelstva.
Tyto složky přípravy socialistického 

státu к obraně nejsou specifické pro vše- 
lidovou obranu, ale existují tak či onak 
od vzniku socialistického státu. Ke změ­
nám v jejich podstatě, v jejích koncepci 
a v konkrétním obsahu dochází jak v dů­
sledku vývoje třídní podstaty socialistic­
kého státu, tak v důsledku vědeckotech­
nické revoluce a změn ve vývoji vojen­
ství.

Pro obranu socialistické soustavy a 
každého socialistického státu vyplynuly 
kvalitativně nové požadavky, v základu 
určované jak vědeckotechnickou revolucí 
ve vojenství po druhé světové válce, tak 
sociálně politicky vznikem dvou světo­
vých společenských soustav. Vzhledem 
к možné raketové jaderné válce lze po­
žadavky shrnout do těchto hlavních 
znaků:

Je to především radikálnost třídních 
cílů, jež by sl ve válce vytyčily vedoucí 
třídní síly obou světových soustav; poté 
možnost zničení celých národů, celých 
kontinentů i celé lidské civilizace v dů­
sledku celkového potenciálu prostředků 
hromadného ničení; a konečně je to nová 
kvalita vztahu fronty a zápolí v sou­
dobé válce.

Uvedené kvalitativně nové požadavky 
Jsou celospolečenské v tom smyslu, že 
se vztahují na každý systém obrany kte­
rékoli společenské soustavy v dnešním 
světě. Je zřejmé, že všelidový systém obra­
ny skýtá potenciálně lepší možnost těmto 
požadavkům dostál. Tento úsudek v ob­
lasti možnosti nelze však vydávat za kon­
krétní analýzu konkrétního stavu obrany 
v tom onom socialistickém státě. Je pouze 
metodologickým východiskem ke zkoumá­
ní konkrétní situace.

Všelidového charakteru nabývá v údo' 
bí přerůstání státu diktatury proletariá­
tu ve všelidový stát jak faktická, tak pre­
ventivní stránka funkce ozbrojeného ná­
silí v socialistické společnosti.

V minulosti bylo těžiště násilné funk­
ce socialistického státu ve stránce fak­
tické, i při existenci preventivní stránky.
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Vzhledem к nevyhnutelnosti válek za 
převahy imperialismu však spočívala tato 
preventivní stránka pouze v možnosti 
oddálit napadení, nikoli mu zabránit. No­
vá kvalita preventivní stránky násilné 
funkce socialistického státu je v možnosti 
odvrátit války jako prostředek řešení 
mezinárodních sporů. Cím kvalitnější je 
prevence, tím je realita této možnosti

Náš stát a jeho

Se zřetelem к vymezení hlavních rysů 
kategorie „všelidová obrana státu“ v před­
cházející kapitole, všimněme si především 
toho, jak se přeměňuje stát diktatury 
proletariátu v CSSR ve všelidový stát a 
jaké to má důsledky pro přeměnu dělnlc- 
korolnické obrany našeho státu v obra­
nu všelidovou.

a) Pro zmíněné období přeměny je 
typický především růst váhy, odpověd­
nosti a autority komunistické strany — 
vrcholného společenského subjektu, řídí­
cího celý proces přeměny.

To ovlivňuje vývoj naší obrany v tom, 
že roste přímé stranické řízení a přímá 
kontrola ozbrojených sil a braných slo­
žek státu komunistickou stranou. Jedním 
z výrazů je usnesení sekretariátu OV KSC 
z 3. 1. 1964 „O některých zásadách a 
opatřeních к prohloubení stranické kon­
troly a vlivu KSČ na ozbrojené síly a 
bezpečnost“.

b) Za druhé — v tomto období vzrůstá 
váha a odpovědnost volených mocenských 
orgánů, především vrcholných státních a 
vládních orgánů, v čele s Národním shro­
mážděním.

Z toho vyplývá kontrolní úloha Ná­
rodního shromáždění nad celým výkon­
ným aparátem (tj. i nad MNO a MV 
v oblasti praktické výstavby organizace 
všelidové obrany), jakož i klíčové posta­
vení jednotlivých stupňů národních vý­
borů v přípravě obyvatelstva к obraně 
země.

c) Další typický rys přeměny státní 
organizace v současné etapě je rozšiřo­
vání úlohy společenských a zájmových 
organizací při správě státu, jeho ekono­
miky a kultury.

Z toho vyplývá a tomu odpovídá i růst 
významu branných společenských organi­
zací v přípravě obyvatelstva к obraně 
státu, především SVAZARMu.

d) V údobí přeměny státní organizace 
a diktatury proletariátu ve všelidový stát 
soustavně vzrůstá přímá účast občanů 
v řízení a správě státu, jeho politiky,

větší a omezuje se možnost imperialismu 
rozpoutat jadernou válku.

Společenská závažnost této preventiv­
ní stránky funkce ozbrojeného násilí so­
cialismu vzhledem к nebezpečí jaderné 
války pro civilizaci roste. Tato preven­
tivní stránka je proto současně rozho­
dující ve funkci ozbrojeného násilí so­
cialismu.

všelidová obrana

ekonomiky 1 kultury.
To je celospolečenský proces, který 

umožňuje aktivní účast občanů v obraně 
státu v ozbrojených sílách 1 růst aktivní 
účasti občanů při obraně teritoria v rám­
ci přípravy obyvatelstva к obraně státu.

Přitom právě na úseku obrany země 
nelze sl činit iluze o socialistickém vědo­
mí obyvatelstva jako celku. Nepochybně 
mezi ním je i skupina občanů, nepřátel­
sky smýšlejících se socialistickým zříze­
ním, byť jsou pracující. Taková skupina 
je nezbytně vylučována z určitých úseků 
účasti v obraně státu. I to je dokladem 
toho, že v dnešní době jsme teprve v pro­
cesu přeměny diktatury proletariátu ve 
všelidový stát.

Na vývoj lidové obrany našeho státu 
má v současné době přímý vliv i součas­
ná etapa vědeckotechnické revoluce.

Vývoj vědeckotechnické revoluce roz­
šiřuje okruh vědeckotechnických znalostí, 
jejichž použití je v podstatě stejné při 
obsluze vojenské i civilní techniky. Vzrůs­
tá relativnost dělení techniky na vojen­
skou a civilní: prakticky jsou principy 
technického použití pomocné bojové tech­
niky, dopravní techniky, zdravotnické 
techniky atd. stejné.

Z toho vyplývá podobnost čl shodnost 
vědeckotechnické, inženýrskotechnlcké 
přípravy civilních a vojenských kádrů, 
stejný základ vzdělanosti v oblasti spo­
lečenských věd pro službu v ozbrojených 
silách a v občanském zařazení.

Z toho vyplývá, že na úseku přípravy 
kádrů rostou miliční, celospolečenské, ne­
vojenské prvky v přípravě občanů к obra­
ně státu. Rozšiřuje se přímá, okamžitá 
použitelnost civilních kádrů, především 
inženýrskotechnických.

Teritoriální charakter přípravy civil­
ního obyvatelstva к obraně koresponduje 
s procesem růstu teritoriálních prvků 
v přípravě kádrových ozbrojených sil: Jde 
o teritoriální prvky systému povolávání 
do základní služby a systému povolávání
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záloh na cvičení, i teritoriálni rysy sy­
stému mobilizace (na rozdíl od dříve prak­
tikovaného systému exteritoriálního) a 
teritoriálni (krajový) systém řízení vojsk, 
vyčleněných k obraně teritoria.

Současná etapa vědeckotechnické re­
voluce přímo ovlivňuje koncepci 1 obsah 
uvedených složek všelidové obrany socia­
lismu. Růst úlohy vědy jakožto přímé 
výrobní síly podporuje růst významu vo- 
jenskovědeckého potenciálu, nezbytné sou­

části celkového branného potenciálu stá­
tu a vynucuje sl rozšiřovat uplatňování 
vědeckých poznatků při řízení všelidové 
obrany. Celospolečenský proces me­
chanizace a automatizace výroby í řídí­
cích postupů ve státním a ekonomickém 
aparátu je materiální i sociálně psycho­
logický základ zavádění mechanizace a 
automatizace postupů v aparátu, řídícím 
přípravu obrany teritoria 1 obyvatelstva 
v rámci všelidové obrany.

Příprava teritoria v systému všelidové obrany státu

Chceme-li blíže objasnit přípravu te­
ritoria v celém systému, je třeba přede­
vším vymezit hlavní pojmy: „zápolí“ a 
„teritorium“.

„Zápolí“ je pojem operačně strategic­
ký a jeho prostorový rozsah závisí na 
pohybu fronty. Jde o území za frontovým 
týlem. Proto také pojmu „zápolí“ použí­
váme především pro koalici zemí Varšav­
ské smlouvy bez zřetele na státní hra­
nice; v soudobé válce by bylo zápolí 
předmětem ozbrojeného zápasu a válka 
by mohla přímo v zápolí začít. Tím do­
chází к nové kvalitě ve vztahu fronty a 
zápolí, i když tato nová kvalita jejich 
jednoty neznamená jejich totožnost a stí­
rání odlišných rysů mezi frontou a zá­
polím.

„Teritorium“ je vymezeno, a to je hlav­
ní rozdíl od „zápolí“, státní hranicí svr­
chovaných států (tedy teritorium ČSSR 
státní hranicí ČSSR). Příprava teritoria 
v údobí míru má vnitrostátní charakter. 
Za války se ovšem teritorium a zápolí 
překrývají, a to jak geograficky, tak po­
kud jde o úkoly obrany teritoria a obra­
ny zápolí při vedení ozbrojeného zápasu. 
Za války je tudíž teritorium po geogra­
fické stránce součástí fronty 1 zápolí; 
pohyb fronty na pozemním válčišti mění 
geografické vymezení fronty a zápolí.

Z toho vyplývá, že problematika obra­
ny vlastního zápolí a problematika obra­
ny teritoria se za války překrývají. To 
bude zdrojem komplikací za války a bez­
pochyby ovlivňuje zkoumání problematiky 
a faktické přípravy 1 v míru.

Na teritoriu jsou v míru i za války

všechny složky, které se podílejí na obra­
ně státu: polní ozbrojené síly, teritoriál­
ní orgány velení. Lidové milice, ozbroje­
né složky MV (útvary CO), státní, eko­
nomické a společenské instituce, civilní 
obyvatelstvo. To vyžaduje nejen přesnou 
koordinaci a dělbu práce, ale i pevné 
centrální komplexní řízení celé obranné 
problematiky.

Hovoříme-li obecně o přípravě terito­
ria, lze do ní zahrnout operační přípra­
vu území a přípravu teritoriálních orgánů 
MNO, která se vztahuje jednak к obraně 
teritoria (protivzdušná obrana teritoria, 
likvidace vzdušných výsadků), jednak 
к zabezpečení ozbrojených sil pří zahá­
jení a vedení války (zabezpečení mobili­
zace, doplňování polních vojsk zálohami, 
zabezpečení přesunů vojsk, provozu na 
komunikacích, dopravy vůbec, spojení, 
zabezpečování polních vojsk bojovou tech­
nikou a materiálem).

Je nesporné, že za války by muselo 
dojít při likvidaci vzdušných výsadků 
к pružné, operativní a účinné bezpro­
střední koordinaci akcí teritoriálních or­
gánů velení s ostatními ozbrojenými slož­
kami, jež by se na daném místě teritoria 
v dané chvíli vyskytovaly. Opačně i na 
úkolech ozbrojených složek MV — pře­
devším při likvidaci nepokojů, vyvolaných 
reakčníml živly, při obraně a ochraně zá­
vodů před akcemi výsadků a diverzních 
skupin, které se nepodařilo zlikvidovat 
hned při shozu či při vstupu na terito­
rium — se budou muset podílet ozbrojené 
síly, které Jsou v podřízenosti MNO a 
jeho teritoriálních orgánů velení.

stav zkoumání problematiky všelidové obrany ČSSRSoučasný
Máme-li na mysli stav zkoumání slo­

žek všelidové obrany státu je zřejmé, že 
systematicky je příprava к obraně zkou­
mána ve složkách ozbrojených sil — pře­
devším těch, které jsou vyčleněny к ve­

dení polních operací. Problematice teri­
toria se věnuje intenzívní systematická 
komplexní pozornost až od začátku 60. 
let.

Prakticky až v posledních několika le-
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tech se věnuje systematická a komplexní 
pozornost i přípravě civilního obyvatel­
stva (1. a 2. etapa všenárodní přípravy 
obyvatelstva).

Přípravu obyvatelstva, Jež je v užším 
slova smyslu těžištěm celé problematiky, 
lze členit do tří základních skupin:

— morálně politická příprava,
— příprava к ochraně před ZHN, včet­

ně zdravotní a protipožární přípravy,
— aktivní (branná) vojenská přípra- 

va.s)
V přípravě obyvatelstva byla rozhodu­

jící akcí posledních let 1. a 2. etapa vše­
národní přípravy obyvatelstva, která ve­
dle svých kladů měla 1 určité nedo­
statky.®)

Podnět ke komplexnímu zkoumání vše- 
lidového charakteru obrany socialistické­
ho státu přináší fakticky až jednání XII. 
sjezdu v r. 1962. Do té doby probíhá 
zkoumání jednotlivých složek přípravy 
státu к obraně nekoordinovaně. Ve vě­
decké práci a v praxi jsou zkoumány 
problémy přípravy ozbrojených sil, teri­
toria, státních a společenských institucí, 
zájmových organizací podle Jednotlivých 
resortů. V teoretické společenskovědní 
práci se zkoumá problematika obecně teo­
retických otázek: vztahy fronty a zápolí, 
problematika války a politiky, války a 
míru, historie vojenské politiky. Chybí 
centrální koncepce komplexního zkoumá­
ní problematiky obrany socialismu vcelku.

Jednání XII. sjezdu KSC je podnětem 
к teoretickému zkoumání třídně politic­
ké postaty všelidového charakteru obrany 
socialistického státu. V první fázi dochází 
к publikování časopiseckých statí (LA

číslo 5/1964) a ke zpracování přednášek 
ve VUML při HV KSČ na MNO v dubnu 
a v květnu 1964. Seriózní základ komplex­
ního zkoumání této problematiky dává až 
jednání VR MNO 8. 12. 1964, které pově­
řuje Vojenskou politickou akademii pří­
pravou celoarmádní vědecké konference 
к problematice všelidové obrany, za 
účasti složek MNO, MV a zainteresovaných 
společenských oragnizací. Konference je 
součástí realizace usnesení ÚV KSČ o káz­
ni ze 17. 11. 1964.

Cílem konference je přispět ke zhod­
nocení současného stavu všelidové obra­
ny v socialistických zemích, problémů 
civilní a teritoriální obrany v kapitalis­
tických státech, určit složky všelidové 
obrany a stanovit východisko ke konkrét­
nímu bádání na úseku problematiky vše­
lidové obrany v ČSSR, stanovit úkoly jed­
notlivých institucí a organizací. Výsled­
kem konference bude i ujasnění obsahu 
vědeckovýzkumného úkolu „všelidové 
obrana státu“ a jeho konkrétní anotace.

Teoretickou součástí přípravy konfe­
rence se stala seminární zaměstnání, jež 
byla uskutečněna к obecným otázkám 
všelidové obrany (únor 1965), а к otázkám 
civilní a teritoriální obrany hlavních ka­
pitalistických států (v dubnu 1965). Sou­
částí příprav konference bude i celostátní 
sociologický výzkum smýšlení civilního 
obyvatelstva v otázkách války a míru.

Je nepochybné, že i toto číslo „Vojen­
ské mysli“, věnované jedné ze stěžejních 
otázek všelidové obrany, totiž přípravě 
teritoria a na teritoriu, je závažným vo- 
jenskovědeckým příspěvkem к jednání 
konference.

51 Toto členěni, běžně používaně v naši pří­
slušné dokumentaci, je převzato ze sovětských 
zkušeností. Viz sborník „Vojenská strategie", 2. 
vyd., str. 439—422. Naše vojsko. Praha 1964.

E) Pokud jde o podrobnější hodnocení 1. a 2. 
etapy, odkazují na stať pplk. M. Miliera v 1. čísle 
„Sborníku CO. 1965.
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