Podplukovnik Ing. Vaslav Skéla

Jak s demokracii

Ve v3ech podkladovych materidlech a
fadé prispévkd nasi konference se uka-
zuje, kolik otézek, problémii a mnavrhd za-
stalo nevyfeSenych a vysloven& ignorova-
ngch. Nikdo dodnes mnema dostatek sil
prinutit veleni arméady, aby k nim pfihli-
Zelo, je respektovalo, nebo alespoil je pfi
svém rozhodovéni bralo v dvahu.

Tato situace se metykd jen MNO. Pro-
1ind wvztahy mezi veliteli a politickymi
organizacemi od shora do nejniZ3ich veli-
telsk¢ch stupiii.

Mira respektovdni jednoho partnera
druhym, zvlasté pak vztah velitele viidi or-
ganizaci je z&visly pifedevifm mna indivi-
dualité, na sile subjektu kaZdého z part-
nerd.

Pravé proto pak dostdvd ve vétding
pripadl vztah mezi témito prvky charakter
mocenského stfetnuti. V tomto stietnuti
ziskdvad vrch ten, kdo ma pevngjsi pozici,
kdo je vii¢i tomu druhému silngjsf.

A protoZe cely dosavadni systém byl
postaven na funkci apardtu, meél proto
zpravidla i dominujici pozici predstavitel
apardtu, at to byl politicky pracovnik ¢i
velitel. Tak byly popfeny zé&vaZné Leni-
novy myslenky vyslovené v dile ,Stat a
revoluce” o ovladani apardtu a odborniki
v tomto aparatu osvobozenou socialistic-
kou spolec¢nosti a v praxi pfevedeny v pra-
vy opak, ve vladu aparéatu nad spolecnosti.

V armé&dé& pak Zonglovdni mezi poZa-
davkem nedilné velitelské pravomoci pIné
pfevzatého z apardtu burZoazni armady,
jeZ byla ma n&m jako méstroj t¥idniho na-
tlaku od zaldtku budovdna a mezi poZa-
davkem socialistické demokracie, vedlo
k mastoleni falesnych, pseudodemokratic-
kgch vztahd, jejichZ disledky vSichni zné-
me.

Odstranéni t&chto deformaci vidim v je-
diném feSen{ — v plném uplatn&ni Leni-
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novy teze o ,ozbrojeném lidu“, jako nosi-
teli moci.

»0zbrojen¢ 1id“ — dne3ni arméada a
ozbrojené sily vilibec, pfedstavuji pfrede-
vSim ti, kteff do ni kaZzdoro¢n& mnastupuji
k vykonu sluZby, ktefi v ni pracuji jako
odbornici — profesionédlové, ji ¥idf z po-
véfeni spolefnosti a ti, ktefi jsou v ob-
¢anském Zivotd povinni kdykoli do nf
nastoupit, rozhodne-li tak spole&nost.

Chceme-li vaZzn& zacit uplatitovat socia-
listickou, vpravd& leninskou demokratic-
kou linii organizace armady, musime do-
volit, aby se tento ,ozbrojeny 1lid“ podiflel
na Fizeni armédy, aby spolurozhodoval
o zasadnich otézkdch jeji organizace a
vystavby.

Myslim si, Ze nenf povolan&jsiho orga-
nu k realizaci tohoto principu, neZ jsou
stranické a mlddeZnické organizace mna
vSech stupnich armédni soustavy.

Soustfeduje v sob& prevaZnou vétSinu
progresivnich, odborn& vzd&langch, poli-
ticky angaZovangch ob&and pracujicich ve
viech oblastech arméddniho Zivota.

Plénum t&chto organizaci pFedstavuje
proto v plné mife opravdu ,ozbrojeny lid“
tak, jak ho mé&l na mysli Lenin, pfedsta-
vuje ty, kterym plnym pravem pat¥i pravo
kontroly a vyjddFeni se k praci veliteld a
Fidfcich orgdni viibec.

Dosavadni vymezen{ funkce t&chto or-
ganizaci z nich nmed#&ld rovnoprdvné part-
nery veliteld a fidicich orgénd. Vyplyva
to prfedeviim z omezeni prdva kritiky a
naprostého potlafeni prédva kontroly slu-
Zebni ¢innosti veliteli a Fidicich organi.
Tim byly a jsou odsouzeny tyto organizace
hrat roli zabezpelovateld linie, vytylené
jednotlivei bez ohledu ma mézory jejich
kolektivi.

K tomu vedla pfedev8fm obava z navr-
2ené nedilné velitelské pravomoci a naru-



Seni autority jedné osoby, povySované tak
a priori na jediného divéryhodného ¢&i-
nitele vi¢i mase podiizenych, ktefi stejn&
apriorné dostdvaji punc osob, u michZ neni
moZné véfit v jejich Cestné amysly.

Co v3ak je autorita velitelské pravo-
moci, z &eho vyplyva, v takové spoleten-
ské organizaci jako je armada? Z dané lite-
ry zdkona nebo védomi, Ze ¢lovek pové-
Feny funkci s velitelskou pravomoci pra-
cuje a plni tuto funkci opravdu se sou-
hlasem v3ech?

JeSté nikdo svoji autoritu neupevnil
potlatenim nazordt druhych. Tim jenom
dokaZe vrsit dalsi chyby jiZ spdchané. Ta-
kova autorita stoji na hlinéngch nohou a
je potlacenou opozici tim vice podryvéna,
¢im vice je opozice umlfovana.

Takova autorita je jen prézdnym slo-
vem — o tom nas plesvédeil pad Fady
neddvnych autorit.

A kolik takovych prazdnych autorit
jsme méli a mdme v armé&d& od mist nej-
vysSich aZ po nejniZzsi, neni tfeba rozebi-
rat.

Pravé mnerespektovdan! mdzord pracov-
nich kolektivi na préci jejich vedoucich
a maopak, plné uplatnén{ subjektivnich na-
zord vedlo k prosazen! takovf§ch zasad,
kdy Sanci na tsp&ch mgli pFedeviim lidé
bez vlastnich mé&zord, horlivi vykonavatelé
viile vysSich, pfitelitkové, malé kulty,
Casto s malymi osobnimi vlastnostmi.

ZaFngm prikladem je pfipad Sejny.

A kaZdy z méas znd pFipady dalsi o ji-
ngch osobéch, a to na vSech drovnich. Je
moZné odekédvat, Ze snad tito lidé povedou
a zaru¢i skutednou demokratizaci v nasf
armdd&? Ze sami sob& podfeZou vétev, na
které sedi? '

Vsichni vime, Ze ne.

Jejich vzestup byl spojen s existenci
odhaleného a poraZeného systému. Oni
tento systém tvofili a upeviiovali — ten
nevznikl sdm od sebe.

Proto jsem pPesvédlen, Ze skutecné
uplatnéni demokratickgch principl miZe
pfinést jen prosazeni dplného préva ote-
viené kritiky a kontroly jednédni vSech Fi-
dicich organii takovou organizaci, ktera
bude reprezentantem vSech, kdo v armadéa
pracuji.

Jsem si v&dom, Ze timto poZadavkem
zasahuji nejvét3i tabu nadi armady. Uplat-
néni takové miry demokracie, jakou maxi-

mdlné dovoli vlastni funkce armédy, mi-
Ze vytvorit takové podminky, v nichZ se
zméni dosavadni pasivni (trpny) postoj
masy vojakd k vykonu sluzby v tolik Za-
dany vztah aktivni spoluprace pravé proto,
Ze se budou citit spolutvirci pfi budovéani
silné a moderni armady.

Nedilnou velitelskou pravomoc — ta
vSak timto prdvem memusi byt nijak dotce-
na. Kromé toho jeji dosud prosazované
pojeti je zcela poplatné ddvno proslé etapé
industridlni a je$t& lépe feud4alni epochy,
kdy jednotlivec stacil postihnout vSechny
jevy, jeZ v TFizeni soustavn& probihaji.
Dne3ni sloZitd soustava arméddy predsta-
vuje tak komplikovany systém s takovou
spoustou vazeb mezi relativné nezavislymi
podstystémy objektivné existujicimi, Ze jak
je vidét na vysledcich tolik kritizovaného
Modelu — je opravdu mnereélna.

Je ¢as vypracovat a uplatnit v samo-
statném systému veleni novy princip nepfi-
mého Fizeni s rozd&lenim pravomoci na
ty, ktef'i opravdu fidi své vysoce speciali-
zované, viceméné& samostatné tseky.

V takovém systému pak princip spole-
c¢enské kontroly najde tim vét$i opréav-
néni. Nemohu zde snést dalsi argumenty
pro kratkost Casu, ale ov&Fil jsem si reél-
nost této myslenky v diskusich s pfislus-
niky naseho dstavu (VO 401).

Ernst Fischer na nas$i adresu Fika:

Z této promény miZe vzejit né&co, co
zatim bylo jen pfani, jen beztvarna moz-
nost: komunismus bez deformace, socia-
listicka spole&nost, v niZ svoboda vSech
zarutuje svobodu jednotlivce.

Takovou mé&me Sanci { my, komunisté
v armé4dé&. Mohli bychom poprvé, co ar-
méda existuje, pFistoupit k vytvofeni tako-
vé armdady, kterd bude skute¢né& lidova,
kterd se skutetn& miZe stat nositelkou
Leninovy idee ,ozbrojeného lidu®.

Vim, Ze p¥i prvé avaze se tato idea zdéa
nerealizovatelnd. Ano, t¥eba i absurdni.

Na3e nérody, a to neni skutetné prazd-
né heslo, maji i v této oblasti své demo-
kratické vzory. Prdavé nejsvétlej3i stranky
na$ich dé&jin psal nas lid tenkrat, kdy se
svobodn&, samostatné rozhodl chopit se
zbrani pro myslenky a idedly, které svo-
bodné& prijal za své.

Neodmitejme Z&dnou moZnost, hledej-
me usilovné cesty. I v tak centralizovaném
systému jako je armdda je miZeme najit,
0 tom jsem pevné presvédd&en.
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