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HODNOTA ZPRAVY

KaZdé4 zprdva mé ur&itou hodnotu, kte-
rd se projevuje piedevSim v pravdivostl
prokazované sloZitym systémem ov&fova-
ni. Tuto otdzku ponechdvdm zatfm stranou
a viimnu si jest& jinych skute&nosti, které
tvofi hodnotu zprédvy. Predpokladzjme te-
dy v dalSim, Ze zprdva je pravdiva.

Privlastky, které zprdva dostavéd, jsou
rozmanité. Nejsou samoidelné, ale mohly
by se takovymi stadt, kdyby nebyl odhalen
jisty postup v Kklasifikaci zpréavy. Zprédva

totiZ miZe byt dileZitd, v&asnd, Gpln4, ale
1 nedileZitd, opoZdénd a nedplnd. RovnéZ
lze o ni fici, Ze je nebo nenf jasnd, ale
I kratkd, novd ¢i zajimavd. Vznikd4 nyni
otdzka, jaky je vzéjemny vztah té&chto pii-
vlastkli, z &eho vznikaji a co dalsiho o-
vliviiuji. Vznik4 ddle otazka, co tvoFi hod-
notu zprdvy a kdy je tato vySSi ¢i ni2sf.

Uvodem zkoumé&n{ nechf poslouZf p¥i-
klad, zdé4nlivé trividlni, ale pfesto jadro
véci postihujici.

DOLEZITOST

Zprava: ,Vcerejsi leteckd bitva nepfi-
nesla zménu poméru sil. Mezi pohieSova-
nymi letci jsou dva generalové.“

V souladu s vychozim predpokladem
poklddam tuto zprédvu za pravdivou. Poku-
sim se nyni vyjadrit dojem, jaky zpréva
ulini na jisté lidi, ktefi pfijdou se zpra-
vou do styku. Jejich polet nemiiZe byt
neomezeny, ale necht je aspoii takovy, aby
poskytoval viechny moZné reakce.

1. Velitel, ktery planoval
»Zprdva je dileZitd."

2. ManZelky generalii: ,Zprava je dii-
lezita.“

stietnutf:
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3. Velitel roty bojujici v prvnim zéko-
pu: ,Zprava nenf diilezita.“

4. Penzionovan§y generél
»Zprava nenf dtleZita."

Na prvni pohled se zd4, Ze Ctyfi vyro-
ky mohly byt shrnuty jen ve dva: Zpréava je
dilleZita a zprava nenf diileZitd. P¥i bliZ-
8§im zkouméni se vSak ukdaZe, Ze jen di-
leZitost nebo nediileZitost pln& nevystihuje
vztah zacastnénych ke zpravé. Planujici-
mu veliteli skutefn& postaci zprava tak,
jak byla pfednesena, aby mohl tuto klasi-
fikaci stanovit. Pro ného je totiZ zpréava
Gplna. Je tedy snad tdplnost onim fakto-
rem, ktery tvoii diileZitost zpravy?

jezdectva:



OPLNOST

Dopliime nyni vyroky Cty osob o sta-
noven{ tdplnosti zpréavy.

1. Planujici velitel: ,Zprdva je aplna.“

2. ManZelky: ,Zprédva nenf Gpln4.“

3. Velitel roty: ,Zprédva je uplna.“

4. Penzionovany general:, Zprdava nenf
ipln4.“

Prvni pfipad skute¢né umozZiiuje tvrdit,
Ze dileZitost prameni z dplnosti. Nebude-li
pfece zprava obsahovat vysledek stietnuti,
tedy to co bylo pldnovdno a ocekévéno,
nebude pro ného dileZitd. Tento vysledek
viak zprava zahrnuje. Vysledek je totoZny
s pojmem uplnosti, a proto také i s po-
jmem duleZitosti. Uplnost je tedy pFi¢inou
a podminkou dileZitosti.

Druhy pfipad je jiny, protoZe se nevi,
ktery z generéli je pohfeSovén. Zpréva
je tedy netplnd, ale piesto je duleZita.
Pro¢? Zrejm& by byla ddleZitd pro man-
Zelky i tehdy, kdyby byla uvefejnéna jmé-
na pohfreSovanych. Pro jedny by zname-
nala jména ulevu, pro druhé starost. V tom-
to pfipad& at jiZ zprdva bude, nebo ne-

bude Gplna, bude vZdy duileZita. Tuto di-
leZitost netvori v Zddném piipadé dGplnost.

Treti vyrok jen potvrzuje pfedchozi za-
vér. Pro velitele roty naprosto posta&i uve-
deny obsah zprdvy, aby ji klasifikoval jako
nedileZitou. Nebo snad pravé proto? Jisté
ne. Letecké stfetnuti kdesi nad zapolim
ho prosté nezajimd. On hled& ve zprdvach
jind sdé&leni. Uplnost zprdvy nemé tedy
k jeji dileZitosti nebo nediileZitosti Zadny
vztah.

Kone¢n& minéni penzionovaného gene-
réla jezdectva o udplnosti je ddno formal-
nim nedostatkem, ktery predstavuje chy-
b&jici idaj o prostoru, ¢asu, poltu letadel
atd. General poklad4a tyto udaje za pod-
statné a s nedantstvim trva na jejich zve-
Fejnéni. Chybi-li, je to pro ného nedplnost.

V8ichni Ctyfi se tak ¢i onak podileji
na pfijimani zprav. Precetli stejnou zpra-
vu a prece se jejich klasifikace lisi. Jak
jsem ukazal na jejich pFipadech, nelze jed-
noznatné stanovit, Ze v kaZdé situaci je
dileZitost pfi¢inou tdplnosti a naopak.

VCASNOST

Predpoklddejme, Ze zprdva byla uve-
fejnéna v novindch. Byla otiSténa v uréi-
tém d¢asovém odstupu po skonéeni boje.
Odstup je ddn mnoha faktory. Pfedn& je
to zaleZitost Cist& technickd; jde o rych-
lost prenosu informace z bojisté do kance-
late agentury, z ni do redakce novin a
koneéné schopnost rychle tisknout. Véas-
nost lze mérit s publikovdnim v jinych
novindch; to je stejny zdroj informace a
zprdva obvykle byva ve vSech novinach
ve stejném cCase. Zdrojem informace ne-
jsou ovSem jen noviny. Planujici velitel
mé samoziejm& daleko v&asné&j3i zdroje.
Bez dlouhého rozboru je moZné Fici, Ze
pravé noviny jsou zdrojem zprdv nejméné
rychlym. V soutéZi s rozhlasem a televizi
nutné prohraji. Vznikad otazka, jak kvali-
fikovat vcCasnost zprav? Mezi stejnymi
zdroji nebo vzhledem k jingm zdrojim?

Odpovéd 1ze vysvétlit na zvoleném pri-
kladé.

Vysledek boje je nezménitelnym fak-
tem. Udalost patff minulosti. To co se pro-
Ine do pfftomnosti a budoucnosti zajima
z nasich ¢tenafl jen prvni dva. Velitel vi,
Ze splnil kol a manZelky budou mit sta-
rosti s pohfeSovanymi. JenomZe na tyto
skutetnosti nema vc&asnost ziskané infor-
mace vliv. Jejich ¢innost miiZze byt uspise-
na mnoha vécmi, ale nikdy ne vlivem ¢a-
sového odstupu informace od skutecné
doby udélosti. Proto je lhostejné, zda se
zprdvu dozvédi ze vCasnéjStho nebo z o-
poZdujiciho se zdroje zprav. Nanejvyse

budou mit df¥iv radost nebo starost. Pies-
to nechci tvrdit, Ze vcasnost informace

neni duilezita.
PoradZka Napoleona u Watterloo byla
udalosti, patFici minulosti v dobg, kdy se

23



O ni roznesla zprava. JenomzZe tato prvnf
zprava méla oproti jingm zprdvam tako-
vy predstih, 2Ze umoZnila Rotschildovi
obrovskou finané¢nf transakci. V tomto pii-
padé hréla tedy vcasnost rozhodujici roli.
ViZdyt kdyby planujici letecky velitel ptre-
dem ve&dél vysledek bitvy, vyuZ.l by toho-
to faktu vice neZ dobfe.

Lze tedy shrnout:

1. VZasnost je dana mnozstvim ¢asu,
které je3té umozni GspéSné reagovat na
vzniklou, vznikaji nebo budouci situaci.

2. DileZitost je dana souvislostmi véci
a jevii mezi sebou. Cim u23i je souvislost
mezi zpravou a skutecnosti, kterou vyu-

Zivatel zpravy mize ovliviiovat, tim veétsi
je dileZitost.

3. Uplnost je dana mnoZstvim & po-
drobnostmi udajii potfebnych k vécné re-
alizaci vyuziti zpréavy.

Daldi oznaceni zprdvy, jako jasnost,
zkomolenost, novost ¢i zajimavost, nepatii
mezi podstatné znaky. Vyplyva vsak
z vc&asnosti, diileZitosti a Gplnosti zpravy
jako dalsi, upfesfiujici kvalifikace.

Hodnotu zpravy tedy tvofi Ctyfi veli-
tiny: pravdivost, dileZitost, véasnost a u-
plnost. Hodnotu zpravy je nutné chéapat
vZzdy relativné, protoZe jedna a taX zpra-
va ma pro rizné posuzovatele a vyuZi-
vatele jiny vyznam.

RELATIVNOST HODNOTY

Posouzeni jakékoli zpravy nejprve vy
Zaduje, aby vzbudila zajem. To znamena
aby néjak¢m zplsobem zaujala, dotkla se
mysleni. Cim je tato vazba uZdi, tim je
zprava dulezitéjsf a tim vétsi je o ni za-
jem. Pocatek tedy je u dileZitosti, u je-
jiho stanovenf, tzn. ve stupni souvislosti
zpravy s vlastni ¢innosti.

Dal3i postup je pak Fizen k ziskani
bud uplnych podkladii pro vlastni reakci
na zpravu, nebo posouzeni, zda je moiné
viibec n&jakou reakci jest& podnikat vzhle-
dem Kk casu, ktery je k dispozici. Bud
tedy poCitdam v druhé etap& s posouzenim
aplnosti zprdvy, nebo s posouzenim caso-
vych moZnosti, které ¢tas doruceni zpravy
poskytuje k protiopatfeni. Urcujici slozkou
hodnoty zpravy je tedy dualeZitost. Ona je
rozhodujici. Je mo2né se ale ptat: , Neni-li
zprédva dileZitd, nema hodnotu?“ Otazku
je treba upfesnit: ,Pro koho neméd hod-
notu?“ Napf. zprava o vysledku letecké
bitvy neméla dilezitost pro lidi, j'chZ se
netykala. Pro zainteresované méla dileZi-
tost a tedy i hodnotu. Pojem hodnoty je
proto relativni a vZdy jej musime vztaho-
vat k néfemu a k nékomu.

Jednou z vazngch chyb ve zpravodaj-
ské praci je pomijeni relativnosti hodnoty.
Tento zjev vSak neni samozfejmé vlastni
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jen tomuto daseku. Setkdvame se velmi
tasto s prohladenim: Ano, ale jaké jsou
podrobnosti? Reknéme si kratce o tom‘o
pripadé.

PFedné, co jsou to ony podrobnosti. Po-
drobnosti, jichZz se hlas dovolava, musi mit
nutné& rozdifujici charakter. Zasadné je
tfeba vychazet z toho, Ze slovo ,ano" zna-
menda klasif .kovat zpravy jako dilezité,
ale nedplné. Podrobnosti tedy nemaji s di-
lezitosti nic spolet¢ného. MiZe v3ak nastat
jing pripad. Prohld3eni bude zni': ,Chybi
podrobnosti!* Zprdva je komentovédna v§-
rokem, ktery nestanovi jeji dileZitost, pro-
toze z obsahu neni zFfejma souvislost
s vlastnim zédjmem. Rozdil mezi ob&ma
vyroky je v tom, Ze v prvnim bylo moZné
na zakladé Cehosi stanovit diileZitost i pii
netiplnosti ddajii, zatfmco v druhém pfi-
padé to moZné nebylo. Podrobnosti maji
tedy tzky vztah k uplnosti zpravy a dpl-
nost zpravy miiZze a nemusi mit vztah ke
stanoveni diileZitosti. Jednu a tutéZ zpravu
dva lidé klasifikuji pokazdé jinak. Mimo to
nebude velikd chyba, budou-li se podrob-
nosti chapat stejné, nebo téméef stejné jaks
itpinost.

V souvislosti s relativitou hodno'y je
nutné pripomenout, Ze stupefi dileZitosti
je tvofen v $ir§im ramci zpravodajské ¢in-



nosti jesté i nécim jinym, nez je u2si ¢i
volné&jsi spojitost s vyuZivatelem zprévy.
Je to totiZ moZnost a dloha vyuZivatele
zpravy, které je nutné uvaZovat, aby byl
v celé $ifi klasifikovdn stupeil dileZitosti.

VyuzZivatelem pak mize byt stat, ceta Ci
jednotlivec. Z toho je zrejmé, Ze ¢im vét-
3f dosah disledkili budou mit realizovanéa
opatfeni vyuZivatele, tim je zprava dile-
Zitej3Q.

URCUJIcI VELICINA HODNOTY

Konstatoval jsem jiz, Ze hodnotu tvori
Ctyfi veliciny, z nichZ urcujici roli ma du-
lezitost. Vysvétlim ted, pro¢ tomu tak je.
Zpravou se zacnu zaobirat teprve tehdy,
kdy2 stanovim, zda méa pro mne néjakou
cenu, vyznam, dileZitost. Hodnoceni a ve-
Skerd dalSi prace se zpravou tedy zacind
nejprve stanovenim dileZitosti.

To, Ze dileZitost urcuje veskery dal3i
priib&h ¢innosti na Gseku zpracovani zpra-
vy, tvofi prvni sloZzku jeji urcujici role.

Druhou sloZzkou je posouzeni stupne
diileZitosti vzhledem k Gplnosti a vcasnos-
ti adaju.

Tyto dvé soucdasti urcujici role jsou
neoddélitelné. Znamenaji vlastng poloZeni
dvou otazek:

1. Ma dand zprdva néjaky vztah
k vlastni cinnosti, je tedy diileZita?

2. Jak konkrétné lze zpravy vyuZit
vzhledem k jeji dplnosti a v&asnosti?

Na tomto postupu nic neméni rozsah
zpravy. Rozsah miZe byt veliky a presto
zprava nebude tplnd. To je tieba rozli-
Sovat. Zpravu, klasifikovanou jako dilezi-
tou, Gplnou a v¢asnou miZe pFedstavovat
jediné slovo.

Velmi &asto se v3ak stdva, Ze jista
zprdva mé vztah k ¢&innosti posuzovatele
— meéla byt tedy dileZitd. Posuzovatel
viak nemtZe takové zpravy vibec vyuZit.
BudiZ feCeno, Ze zprdva je uplnd i vCasna.

Napf. v udaném prostoru se objevil
prostfedek, pfesn& popsany, ktery je
schopen ni¢ivé zasdhnout do prostoru, za
ktery odpovida posuzovatel zpravy. Vztah
zpravy k vlastni ¢innosti je nepopiratel-
ny. Jde tedy o dileZitou zprédvu, udaje
o prostfedku jsou dplné a prisly véas a
pfesto se zpravou nemiZe nic délat, pro-

toze na daném stupni neni prostifedek ani
moznost cinnosti, k'erou by s2 dalo zpra-
vé celit. Zprava je ted dilezita, ale nic
nelze proti ni podniknout. Tim se vsak
cela zaleZitost nesprovodi ze své&ta. Vlast-
ni nec¢innosti v3ak jeji vyznam a tedy di-
lezitost naopak poroste, pfitemZ se bude
zkracovat mozZnost zasahnout vcéas. V tom-
to pripadé musi vyuZiti zpravy realizovat
ten stupen, ktery méa prostredky k celenf

nebo odvrdaceni skute¢nosti obsaZenych
ve zprave.
Existuje tedy jeSt& jedna podminka,

kterda ma dileZitost. Prvnf byla souvislost
zpravy s vlastni ¢innostf, druha je moz-
nost reagovat na zpravu. Pro ten ktery
stupefl je tedy dulezitost dana:

— souvislosti véci a jevil mezi sebou;

— moznosti reagovat
na zpravu.

vlastni ¢&innosti

Jediné pfFi zachovani obou podminek je
mozné prisoudit zpravé odpovidajici diile-
Zitost pro ten ktery stupeii (oblast) vy-
hodnocovéni zprav. Zde je nutné se vyva-
rovat zvulgarizovaného chépani teze ,vie
souvisi se v8im“. Souvislost ma vyznam
potud, pokud lze pfedpokladat, Ze obsah
zpravy piimo nebo zprostfedkovan& sou-
visi s oblasti vyhodnocovéni.

PFimé& souvislost je obvykle predstavo-
vana jedinetnym, nepffméd obecnym.

Problém stanoveni souvislosti se tyka
vdech téch pfipadQ, kdy zpravy pFicha-
zeji roztfisténé; tzn. tehdy, kdy nelze jed-
noznacné primo ze zpravy usoudit, k ¢emu
se vztahuje. To je obvykle tehdy, kdy zpra-
vodajec provadi prevenci — hromadny
sbér v3ech tdaji, které by mu podle jeho
pfedstav mohly umozZnit jistd odhaleni.
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OMYLY VE STANOVENI SOUVISLOSTI

Poslednim problémem této oblasti jsou
omyly. PFi urovani souvislosti je moZné
se dopustit v podstaté dvou omyld. Bud
oznacim to, co souvisi ze nesouvisejici —
nebo naopak, to co nesouvisi za souviseji-
ci. V prvnim pripadé vztahuji, ve druhém
odlucuji. Vztahovacnost vyplyva z pfedpo-
kladanych vétsich souvislosti neZ existuji
ve skute¢nosti, odlucovani je vyvoldano bud
nedocené&nim nepfimych vztahli mezi jevy,
nebo netplnosti adajd.

Ve zpravodajské prdci se nelze vy-
hnout zndmé potiZi: totiZ tomu, Ze nevim
coO 0 n&s vi druh4 strana. Znadm dvé ex-
trémni Fedenf tohoto problému: pFedpokléa-
dat, Ze nepfFitel vi v3e, nebo nic. To je
vSak prFi¢inou jen dalSich té&Zkosti. Presto
je z psychologického hlediska zcela po-
chopitelné, Ze druhé strané se pFisuzuji ty
vlastnosti a znalosti o nds, které maéame
sami. To je vSak jiZ prvni krok k tomu,

abychom vztahli jisté jevy zjisténé na
druhé strané do souvislosti s jevy na stra-
né vlastni. Tuto vztahova&nost lze t&Zzko
odstranit, protoZe stanoveni souvislost{ je-
vl strany jedné s jevy strany druhé pro-
bihd v jedné hlavé, ktera vi vic neZ ten,
kdo vyvolal jevy strany druhé. Nesouvis-
losti se pak velmi Casto snadno pfisoudi
souvislost.

Odluc¢ovéni a popirani skute¢nych sou-
vislosti obvykle probihd tam a tehdy, kde
nenf dostatetnd zku3enost ani teoretickd
znalost projevlt a nédsledkl jistych pi¥igin
a kdy neni dostatek ¢asu na hledéni dal-
Sich okolnostf, které upfesiiuji zjiSt&né
jevy a ukazuji jejich daldf moZné piisobeni
a vztahy.

PFi rychlych zev3eobecn&nich k tomu
dochazi zcela b&Zné. V3e, co mé jen zdé-
ni moZnosti byt poklddédno za nesouvislost,
je odlouceno.

Stat mé4 slouZit k teoretickému objasn&nf problematiky prdce se zprdvami, a to
zprdvami v3eho druhu. MiZe ji byt dédle vyuZito jako metodické rukovéti k usnadnénf
rozhodovani v oblasti vyuZivani zprdv a konetn& se mizZe stat i jistym teoretickym
prispévkem k determinizaci zékladnich pojmi.
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