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O nékterych

metodologickych problémech
veédy ve vojenstvi

Rozvoj védy a techniky dospél do ta-
kového stadia svého historického vyvoje,
Ze se sdm stdva predmétem veédecké ana-
lyzy. Programové dokumenty XIV. sjezdu
KSC védu povaZuji za nedilnou soudast
marxisticko-leninské politiky strany pti
FeSeni programovych tkolii socialistické
vystavby. Védeckotechnicky rozvoj zasahu-
je veSkeré spolecenské &innosti, je v nich
obsaZen. Zavislost socialismu na védé vy-
stiZné charakterizuje Rezoluce XIV. sjezdu
KSC, ktera v ¢lanku 8 uvadi: ,Rozvoj so-
cialistické spoletnosti je bezprostFedné
spojen s rozvojem védy. Stoji pFed nami
ukol organicky spojit vymoZenosti védec-
kotechnické revoluce s piednostmi socia-
listické spole¢nosti ...

Takto vytyceny tikol md svou modifikaci
v oblasti vojenské ¢innosti. Komplexni roz-
voj socialistické spole¢nosti, vedle dlouho-
dobych tdkoli ekonomického a kulturniho
ristu, zahrnuje v sob& ukoly rozvoje so-
cialistické demokracie a iikoly spolehlivé
ohrany zemé a socialistickych vymoZenosti
naseho lidu. Trvalé zdokonalovani systému
obrany socialistické zemé#& povaZuje XIV.
sjezd KSC za ukol celospoletensky. Je zce-
la logické, Ze hlavni podil na realizaci
tohoto dkolu méa CSLA, kterd je nedilnou
soutasti obranného systému armad Var-
Savské smlouvy.

VeSkeré zkoumdani funkci obranného
systému CSSR vychazi z poZadavku inter-
nacionélni obrany socialismu. To zname-
na, Ze zdokonalovani systému obrany nasi
zemé& zavisi na obranyschopnosti socialis-
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tického spoletenstvi, jehoZ zaklad {voii
obranny potenciondl Sovétského svazu, vy-
spélost a bojova pripravenost Sovétské
armady. V tomto systému plati také zpét-
ny vztah zdvislosti. Obranyschopnost so-
cialistického spoletenstvi umociiuje totiZ
schopnost arméd jednotlivgch ucastnic-
kych zemi.

JiZ z takto vymezeného pojeti je zfejmé,
Zc organické spojovani moznosti védecko-
technické revoluce s riistem obranyschop-
nosti socialistického spoleenstvi, tim
i vlastni zemé#, patii k tikoliim zékladnim.
Ovladnuti védeckotechnické revoluce ve
vojenstvi se stdvd neoddiskutovatelnou
nutnosti. Skute¢nost, Ze tento jev pisobi,
nabyvd na sile, nastoluje otdzku studia
tohoto jevu. VeétSina soudobych charakte-
ristik v&deckotechnické revoluce zduraz-
luje totalitu tohoto procesu. Avsak mar-
xisticko-leninskd metodologie védeckého
vykladu totality jevu vychéazi z nutné di-
ferenciace jeho jednotlivych stranek, aby
celkem mohl byt pochopen jako jednota
rozporného ve svém dynamickém vy§voji.

Lenin o této nutné podmince poznani
uvadi:

w»Rozdvojeni jednotného a poznani jeho
protikladnych ¢&&sti je podstatou (jednou
z ,podstatnych vlastnosti®, jednou ze za-
kladnich, ne-li zdkladni zvldStnosti &i ry-
sem) dialektiky.“!)

1) V. I. Lenin, Filosofické se$ity, Spisy sv. 28,
SNPL Praha 1960, str. 366



Roz3tépeni celku odraZené reality, v né-
Sem piipadé vé&deckotechnické revoluce,
ne podstatné a nepodstatné, uréené a ne-
uréené atd., znamena vytvorit nutné pod-
minky k poznénf komplexniho jevu. To se
také tyka pristupu ke zkoumdéni systému
soudobé védy ve vojenstvi.

Studium této vydélené ¢asti (védy) z ce-
lého procesu védeckotechnické revoluce
umoziiuje pochopit vnitFni stranku pokro-
ku védy. Oviem samotny rozvoj védy je
determinovdn souhrnem socialn& ekono-
mickych podminek. Je ovliviiovdn pohybem
vladnoucich vztaht. Proto také kazdy po-
Kus, vychézejici ze snahy vysvétlit pohyb
védy pouze z jeji vnitfni tendence, nutné
koné&il v jednostrannosti. Cetna produkce
minulych let byla touto metodologickou
jednostrannosti silné poznamenanda. Typic-
ké jsou v tomto sméru prace M. Krdle,’)
kde vnéjsi stranka rozvoje védy, tj. vy-
chozi spolefenské vztahy a funkce politi-
ky, jsou podfazovany vnitinimu samopohy-
bu védy.

Z podobného metodologického zakladu
vychazi prispévek Z. Novaka: ,Véda jako
priméarni faktor VIR VV“3) Autor nepopi-
ra vliv vojenskopolitickych cili na vyzkum
a také orientaci k vytvafeni center védec-
ké aktivity podle vojenskych potieb (str.
58). Ve schématu na str. 48 uvadi deter-
minanty védeckotechnického rozvoje ve
vejenstvi: politiku, ekonomiku, védu, tech-
niku a ostatni socialni podsystémy. A ko-
ne¢né na str. 49 zdilraziiuje nejdynamic-
t&j81 slozku materidlni zakladny vedeni
valky — vojenskou techniku. V piisp&vku
s¢ vSak ztraci charakteristika vychodisek
zkoumaného pohybu védy ve vojenstvi.
Historicky pojaty vyvoj vojenstvi je prost
jakychkoli tfidnich rozporua. Cilova funkce
veédy ve vojenstvi zde vyplyva toliko
z vnitfniho pohybu védy. Autor nerozlisil
ani nékteré kvalitativni znaky vnitFni pie-
meény védy v obdobi védeckotechnické re-
voluce. Tim, Ze autorova analyza dos$la
k urcitému stupni technického rozvoje,
shodnému v nerozliSeném vojenstvi, ne-
mohla prispét k pochopeni funkci védy
v jeji protikladnosti.

Stejné technické systémy budou mit za
socialismu a za kapitalismu rozdilné cilo-
vé funkce. Dokonce v zavislosti na tiidni
situaci mohou byt tyto cilové funkce proti-
kladné. To plati také o vyvoji védy vibec,
ve vojenstvi pak zvlast&. Zastanci teorie
konvergence se domnivaji, Ze shodny tech-
nicky vyvoj povede k vyrovnani protiklad-
nych spoletenskych systémi. Opomijeji
vsak rozdilné spoleCenské vztahy a roz-

?) Napf. Véda a fizeni spolefnosti, Svoboda 1967

3) Veédeckotechnicka revoluce ve vojenstvi, Shor-
nik VPA KG, Praha 1969 str. 47—64

dilné cilové charakteristiky protikladnych
systémii. Zakony kapitalistické spole&nosti
analyzoval K. Marx ve svém slavném Kapi-
talu. Védecky doloZil cilovou charakteris-
tiku vladnouciho kapitdlu. Je ji snaha po
maximdlnim zisku. Cile socialistické spon-
le¢nosti jsou vysoce humanni. Spolefensky
pohyb smérFuje obecné& k rozvoji osvoboze-
ného lidstva.

Vynechédvat pfi studiu novych jevi cilo-
vou funkci konkrétnich vojenskych systé-
mil, neznamena v podstaté nic jiného neZ
ztotoZn&ni rozdilného. Leninské otazky
WK ¢emu?“ a ,Pro koho?“ se ve vztahu
k cilovému pojeti védy stale vice piiostiu-
ji, bez ohledu na stejnou uroveil techniky.
Cilov4 funkce védy v socialistickém vojen-
stvi spodivd v umocnéni obranyschopnosti
socialistickych arméad. Socialistické vojen-
sivi obsahuje huméanni cilové prvky a ne-
1ze je studovat pouze z hlediska destrukc-
nosti valky. Pojato ze Sir3ich hledisek,
pini socialistické vojenstvi z hlediska boje
za mir také funkci stabiliza¢ni. Leninske
pojeti cilovych funkci socialistické arma-
dy vychédzi z podfizenosti této otdzky re-
voluénimu boji d&lnické tiidy za socialis-
mus. To, Ze se také socialistické armady
pfipravuji na boj, na piipadnou vélku,
v niZ sice pfevlddd destrukéni &innost, je
vyrazem tiidnich rozport ve svété danych
agresivnosti imperialismu. AvSak dialekti-
ka daného rozporu spociva v tom, Ze so-
cialistické armady pusobi vici agresi im-
perialismu protikladn®. Ve své podstaté
tedy raciondlneé, poné&vadZ plsobi vekto-
rové k udrZeni rovnovéhy.

Znatné redukce samotné dialektiky se
dopousti ve své aplikaci kategorie praxe
ve vojenstvi V1. Lokaji¢ek.4) Mnohostranny
jev valky, konkrétn& vojenskou ¢innost,
podrobuje hodnoceni skrze dialektickeé ka-
tegorie kreace a konstrukce, racionalni
a iraciondlni. Autor dospél k zavéru (str.
44), 7e ,svymi ucinky je vojenska cinnost
ve své destruktivnosti a nicivosti antihu-
manni. Jeji racionalizace v obdobi védec-
kotechnické revoluce pouze zvétSuje a
umozZiiuje destruktivnost, nicivost a tim
i iracionalnost zdmé&ra.“ A konetné& jesté
jeden soud, uzavirajici tuto Cast (str. 44):
,Lidsk¢y rozum piFedzjednavajici stdle do-
konalej$i, konstruktivnéjsi aktivitu upada
svym vlastnim zplisobem v zajeti pFirodni
zivelnosti.“

Dovedeme-li k logickému vyusténi tyto
myslenky znamend to, Ze VI, Lokajicek ve
své abstrakci redukuje spoletensky jev
pouze na jednu z jeho stranek. Jeho zobec

4) V1. Lokajitek: Kategorialni vychodisko ana-
1¢zy budouciho vyvoje armady. Védeckotechnicka
revoluce ve vojenstvi, Sbornik VPA KG, Praha
1869, str. 29—46



néni vychazi pouze z destrukéniho posléa-
ni vojenstvi vibec. NerozliSené vychodis-
ko tohoto pristupu a také nediferencované
cile jednotlivfch systémi vojenstvi dové-
déji autora k pesimismu. GlobAln& jej vy-
jadfuje na str. 43: ,Subjekt jako lidsky
svétovy rozum se vyjevuje jako bezmocny
a v mnohém je vtahovdn jako spoluucast-
nik i spoluvinik na hekatombéch lidstva.“

Opét ono neadekvatni postiZeni objek-
tivni reality sv&ta bez kvalitativni rozriz-
nénosti. Disledny marxisticky pfistup
k postiZzenf objektivni skute&nosti spo-
¢iva v odhaleni rozpori, vlastnich kaZ-
dému procesu. V. 1. Lenin ve sv§ch
pracich upozoriioval, Ze ,adekvétni po-
stiZeni objektivni dialektiky rozporu-
piné vyvojové nutnosti zahrnuje nejen
fakt, Ze se tato nutnost uskuteéiiuje kon-
krétni ¢innosti uréitych t¥id, nybrZ také
piimé a oteviené stran&ni urcéité spole-
tenské skupiné v tomto historickém pro-
cesu, ktera revolu¢ni akci naplnf a zéro-
vell tak zruSi ,nepfekonatelnou dé&jinnou
tendenci.“5)

Lenin tak proti naziravému objektivis-
mu vyzvedd stranickost a objektivnost
tridniho boje. Prvky objektivismu byla po-
znamenand zna¢nd C¢4st produkce Cesko-
slovenskych autord, kterd pojedndvala
v nedavné dob& o vé&deckotechnické re-
voluci. KaZdy kriticky rozbor vyZaduje,
aby byl uplatnén konkrétni pf¥istup k hod-
ncceni metodologickych vychodisek jed-
notlivfch autort. To si zajisté vyZada urdi-
ty €as a dal3i hluboké studium metodolo-
gickych otdzek védeckotechnické revoluce
ve vojenstvi. Pokud se tohoto pFispévku
tyka, vstupuje do této problematiky vice
jako ,otevieni“ metodologickych otazek,
jejichZ ujasnéni by bylo Zadouci v zdjmu
dal3iho teoretického rozpracovdni mnoho-
stranného vlivu védeckotechnické revolu-
ce a samotné védy ve vojenstvi.

Ze stru¢ného nastinu prvé skupiny me-
todologickych problémi, které se tykaji
studia vyvoje védy v armadnim organismu,
miiZzeme vyvodit tyto metodologické poZa-
davky:

1. Védni systém v CSLA je soud4sti po-
litického systému spoleénosti. Jeho cilova
funkce vychazi z politiky KSC. Cile soci-
alistické armady jsou protikladné k ciliun
kapitalistickych armad. Véda v armadé je
nastrojem zvySovani obranyschopnosti so-
cialistické armady, nebot poskytuje objek-
tivni poznatky, které napoméhaji k udrZo-
vadni vysokého stupné politické, mordlni

%) V. L. Lenin: O generalni linii, Spisy sv. 18
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Jako potrebné se ukazuje, Ze bude nut-
né vratit se k dikladné analyze vychodis-
kovych a cilovych kategorii funkeci védy.
Jak maZeme pii nekonkrétnim urdeni vy-
chodisek dospét k protirevoluénimu smys-
lu v&dy za socialismu, vyplyvd z jedné
teze B. Engelse, pouZité vzdy proti vlad-
nouci tFid&, ov3em za jinych historickych
podminek. V roce 1886 proti teoretikiim,
ideologiim a vlad& burZoazie B. Engels na-
psal: ,Jenom v faddch dé&lnické t¥idy ne-
zakrnél némecky smysl pro teorii. Zde jej
nelze vyhladit; zde neexistuji ohledy na
kariéru, vydélkafeni a milostivou protekci
shora; naopak, ¢im bezohledné&ji a nezau-
jatéji vystupuje véda, tim vice je v sou-
ladu se zajmy a snahami dé&lnfki.“s)

Srovnejme podtrZenou Cast teze s po-
dobnou tezi Ak&nfho programu KSC v r.
1968. V ¢&asti: Rozvoj védy, vzdélanosti
a kultury se fiké: ... ,Cim rozhodn&ji a
nezaujatéji postupuje véda, tim vice je
v souladu se z&jmy socialismu ...“7)
V dob& vlady burZoazie, tak je také En-
gelsova teze uvedena, a v Zadné jiné sou-
vislosti nevystupuje, znamend nezaujaty
postup védy objektivni stranéni zadjmu d&l-
nické tridy. Nebot v t¥idni spole&nosti
nemiZe existovat mimotFidni zuZitkovéani
vysledkii védy. Zato ve spole&nosti v niZ
méa vedouci ulohu dé&lnickd trida, je po-
dobny vyklad v protikladu se z&jmem dél-
nické tridy.

Marxisticko-leninskd4 metologie  pii
zkoumdni spolecenskych jevii vychdazi ze
vzajemné jednoty logického a historické-
ho, Zprostiedkovana totoZnost pohybu my-
Sleni s pohybem samotné skute¢nosti je
materialistickou tezi. Vyjadfuje, Ze také
pohyb védeckého mysleni je spjat s real-
nym historickym procesem spolecenské-
ho vyvoje a ze zprostiedkované odrazi
rozpory tohoto vyvoje.

a technické pripravenosti armady. Studium
cilové funkce veédy v arméadé vychazi
z jednoty teorie a praxe.

2. Analyza vychodiskovych kategorii je
nutnou podminkou studia vojenstvi vibec,
socialistického vojenstvi zvlasté. Konkrét-
ni spolecenska realita ve svété, jeji tfidni
protikladnost urcuje, Ze armady jsou da-
nou existenci, Ze maji konkrétni funkce.
A konetng, Ze véda pasobici v armadé vy-
chazi nikoli z neexistence armad, ale ze
své funkce zdokonalovani systému armad,

¢) B, Engels: Ludvik Feuerbach a vyusténi Kla-
sické némecké filosofie, K. Marx - B. Engels, Vy-
brané spisy 1I., SNPL, Praha 1954, str. 412

7) Akeéni program KSC, pFiloha RP, duben 1968



pokud v lidské spole¢nosti neexistuji ne-
zvratné zéruky proti moZnosti vzniku val-
ky.
3. Studovat v&dnf systém v CSLA v je-
ho dileZitych vazbach a ve svém historic-
kém vyvoji. To se tfka zaclen&ni védniho
systému v ramci CSLA, v ramci koalice
armad VarSavské smlouvy, v ramci zacle-
néni védy v CSSR atd. Studovat tento sy-
stém z hlediska socidlnich a ekonomic-
kych podminek spole¢nosti a zmén, kte:é
véda zplisobuje ve svém okoli.

4. Zkoumdni probihajicich zmé&n uvniti
védy samé. Studium rozpornych procesil
a protikladnych tendenci ve v&dé&. Odha-
leni novych dkolii védy a funkci, které
plni vojenstvi. A v neposledni radé ve!-
mi sloZity ukol: objasnit a ovladnout no-
vé metodologické zdklady védeckého po-
zZnani.

Znacna Cast vyzkumnych Kkapacit ve
svété vénuje se zkoumdani zmén v soudobé
védé. Z toho nemalou ¢ast v&nuji napf.
USA pro vojenské ucely ze statniho roz-
pottu. V socialistickych zemich doséhli
zvlasté sovétsti védci vynikajicich aspé-
chii a naddle rozSifuji vyzkumy v oblasti
studia zmén ve védé. Charakteristikou re-
voluénich zmén ve v&dé se zabyva napf.
B. M. Kedrov.8)

U nés se té€mito otdzkami ve spolu-
praci se sovétskymi védci intenzivné za-
bygva védecky tym R. Richty. Ze v3ech
téchto poznatki vyplyvd, Ze jde o revoluc-
ni pfemény uvnitf védy samé. Odpovéd na
mnohé metodologické otdzky miiZe dat
pouze spole¢né usili socialistickych vé&dcii
a kriticka analyza a vyuZiti poznatkd sveé-
tové védy. V souvislosti s nastinem zéklao
nich zmén ve v&d& uvedu jeSt& nékolik
pozndmek metologického charakteru.

Sovétsti teoretikové |. S. MeleS¢enko a
S. V. Suchardin charakterizuji soudobé
zmeéneé ve védé jako pFfechod od klasické
védy k vedé neklasické. Tento pfechod pak
spojuji s hlubokymi zménami metologic-
kych zdkladi védeckého poznani. S odka-
zem na Leninovu analyzu revoluce v pri-
rodovédé charakterizuji védecké mysleni-a

8) B. M. Kedrov: Lenir i revilucija v jestéstvo-
znanija XX. viéka, Moskva 1968

zdiiraziiuji jeho hlubokou dialekti¢nost, ne
slucitelnost s predstavami o konec¢nosti a
omezenosti pozndvaciho procesu.)

Teprve nyni v dobé& pievratného ristu
veédeckych poznatkd a prohlubujici se in-
tegrace védy, je zietelnd potFeba jedno-
tici metodologie véd. Moderni vyvoj vé-
dy, charakterizovany vysokym stupném
diferenciace si tuto jednotu stéle zretelné-
ji vynucuje. Pfedmé&tnd materialni jednota
prirodnich a spolec¢enskych véd zaéina bt
stale vice podkldddna jednotou metodolo-
gickou. Nariistd pocet védnich disciplin a
védeckych metod, pouZitelnych jak v pfi-
rodnich tak ve spolecenskych védach. Tato
skute¢nost si vyzada hluboké studium no-
vych kategoridlnich systémi ve véde, viet-
né studia pouZitelnosti shodnych metod
k poznani rozdilné reality.

S odstupem ¢asu je obdivuhodné, jak
se napliiuje Marxova védecka progné-a
0 jednoté védy. Marx napsal :

..,Dé&jiny samy jsou skutetnou Casti deé-
jin prirody, vyvojové cesty prirody k ¢lo-
véku. PFirodni véda pozdé&ji do sebe pojme
védu o Clovéku, stejné jako véda o clove-
ku do sebe pojme prirodni védu. Bude jed-
na véda.“18)

Vyraznd integra¢ni tendence ve védé
ma v dané etapé spoletenského pozndni
vedouci tulohu, aniZ popird soub&Zny dife-
rencia¢ni proces ve védé. Po metodologic-
ké krizi fyziky a ostatnich pfFirodnich
véd na prelomu 19. stoleti, polozZil marxis-
mus ve své filosofii dialektického a histo-
rického materialismu zaklad k metodolo-
gické jednoté véd.

5. Objektivni tendence rozvoje védy nu-
ti k analyze optimalniho fizeni vé&dy. V pl-
ne¢ mife to plati pro vyvoj védy v armads.
Nebof ma-li byt véda ndastrojem politiky
komunistické strany, musi jeji v§voj pro-
bihat v souladu se 3irSimi spolecenskymi
podminkami a v souladu s cili socialistic-
ké spoletnosti. Pouze soustavnd analyza
pohybu védy, preména védeckych poznat-
kit do praxe, zajistf naplnéni funkci védy
také v socialistické armade.

%) J. S, MeleS¢enko - S. V. Suchardin: Podstata
a zakladni sméry védeckotechnicke revoluce, Fi-
losoficky casopis 1/1971, str. 65—69

) K. Marx: Ekonomicko-filosofické rukopisy
z r. 1844, Praha 1961, sir. 101
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