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VYUZITI _
m@ WA ssonesty

Snaha vyuZit praktickych vysledkl valeénych st¥etnuti neni v historii vo-
jenstvi nic nového. Pozoruhodné na celé zdleZitosti je to, Ze ve vétSiné pfipadi
byly skutefné efekty této snahy velice omezené. Ne nadarmo se s trochou sar-
kasmu cCasto Fika, Ze se armdady pfipravovaly na valku minulou a ne soulas-
nou. Tato skutetnost se nedd obejit a pominout. Védomi, Ze kritériem pravdi-
vosti je v této oblasti spolefenska praxe, tedy véletnd praxe, je zajisté sprav-
. né. Chyba bude zFejm& v tom, Ze p¥i zhodnoceni a zobecnéni této praxe docha-
zelo k podstatnym chybam. Tyto chyby zcela zFejmé& nespoc¢ivaji v oblasti &ist&
vojenské, ale ve sféfe daleko zdsadn#jsi, totiZ ve schopnosti spravng poznavat.
Je to otazka pravdy a omylu. Klasickym pfikladem staleti pfetrvavajiciho omy-
lu je napf¥. snaha o aplikaci zpiisobu dosaZeni vitézstvi & la Kanny. Ve staro-
véku takova snaha nemusela byt vidy omylnd, ve stfedovEku musela byt jiz ve
vétSiné pripadl a v novovéku to byl jiZ totdlni omyl. P¥esto viak n&mecky ge-
neralni 8tdb se o to snazil nejen v prvni, ale i v druhé svétové valce.

Nejde v3ak jen o pripad bitvy u Kann. Takovych omylnych zavéri z praxe
vale¢nych stfetnuti je celd fada. Vsimnéme se proto pfi¢in, které k t&mto za-
vérim vedly a pouceni historii budeme se snaZit vytyc¢it hlavni zdsady k vyu-
Ziti minulych zkuSenosti, i kdyZ nemusi byt aZ ze starovéku nebo se dotykat tak
katastrofalnich p¥ipadi.

MoZnost chyb pFi vyuZiti zkuSenosti

Zakladnim pFedpokladem moZnosti vyuZit minulych vysledk@i valeénych
stfetnuti je pouZiti analogie. Presnéji fe€eno moZnost pouZiti analogie. Obecn&
je zndmo, Ze analogie je vZdy netiplnd a relativni, Ze dokonce jeji pravdivost
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neni zaru¢ena ani tehdy, kdyZ pouZité predpoklady byly samy o sob& pravdivé.
Presto se v praxi vyuZiti analogického zplisobu na to zapimind a usuzuje se zce-
la jednoznacné. To je jedna ze zdsadnich chyb. Tato se tedy pohybuje zcela ve
sfére abstraktniho mySleni a nema néjaky vyhranéné specificky vztah k vo-
jenské oblasti. Pou¢eni miZe v tomto sméru byt jediné: byt si v&domi omeze-
nosti a relativnosti analogie.

Druhou takovou oblasti, ktera podstatné zkresluje pravdivost naSich poznat-
ki je problematika konkrétnosti pravdy. Zajisté, Ze souvisi s prvni uvedenou
chybou. NeprihliZzet ke konkrétni vzdjemné souvislosti jevii a nebrat v Gvahu
podminky, které se zménily nebo zcela urcité zméni, to je cesta, kterd urlitd
zavede kaZzdého k omylu. Konetné dalsf chybou, kterd se aZ prFili§ ¢asto vysky-
tuje je chyba zobecnéni. Ta patfi do oblasti formalni logiky a méla by byt jed-
nou z téch, které je mozZné se celkem snadno vyhnout. BohuZel tomu tak ne-
ni. Ciné&ni zavéri z jednoho nebo nékolika vysledkii a jejich povy3eni na obec-
nou platnost méa velmi zhoubny vliv na pravdivost naSich nédzori a predstav.

Vsichni vime, Ze i praxe roste a vyviji se. To musi nutné znamenat, Ze obsa-
huje nové i staré. Ale to pak zaroveil zplisobuje, Ze ne kazda praxe je skutetné
naprosto spolehlivym kritériem pravdy. Toto postihnout a nelp&t na starém,
i kdyZ ve své dob& naprosto ispéSném, ale orientovat se na novou praxi je vel-
mi podstatné pr¥i vyuZivani vSech nasich zkuSenosti.

Nebudeme se zabyvat témi pFipady, které zplsobuji chyby z neznalosti uve-
denych tezi proto, Ze tyto teze jsou umyslné zanedbavany. Pokusime se ale na
prikladech ukdazat jejich spravnou aplikaci.

Sféra zajmu

Ttfidni rozdeéleni svéta je dnes natolik jednozna&né a presvédcivé, Ze umoZ-
fiuje rovnéZ tak jednoznacné a presvéd&ivé stanovit naSe protivniky pro pfi-
pad vale¢ného stfetnuti. Ve vztahu k nasi arméddé je to seskupeni NATO. Proto
sféra zdajmu pro vyuZiti valeCnych zkuSenosti se tyka jednoznacné tohoto se-
skupeni a zdrovell i jeho jednotlivych Clent. Bude vhodné pfipomenout, Ze
ndm v tomto ¢lanku jde o védle¢né zkuSenosti a ne o mirovou praxi uplatiiova-
nou v rdmci NATO. Tim je také pFedem déna jednozna&né odpovéd na to, co
jako praxi v mirové dob& miiZeme zkoumat a vyvozovat patFitné zavéry. Jsou
to vSechna ta valeCna stfetnuti, ve kterych se angaZovaly sily NATO. PouZitel-
nost téchto zkuSenosti bude tim vétsi, ¢im vétsi ucast na vzpominangch stiet-
nutich mély sily VarSavské smlouvy. KaZdy zajisté uznd bez dlouhych zdivod-
novani, Ze intervence americké nédmofni péchoty v Dominikanské republice
ma pro nas z hlediska vyvozenych zku3enosti nicotnou cenu oproti té, kterou
ma nap¥. vdlka na Stfednim vychodé nebo vélka ve Vietnamu.

Podstatnym momentem je tedy ucast sil a prostfedk potenciondlnich pro-
tivniki. Vzhledem k mirumilovné politice zemi VarSavské smlouvy je jejich
ucast na soudobych valkdch omezena pouze na oblast pomoci ve sféfe bojové
techniky, popfipad& p¥ipravy vojenskych kadrii. Naproti tomu seskupeni NATO,
v soutasné dob& armédda USA a Portugalska, se angaZuji celou svou silou. Tyto
faktory maji pak zédsadni vyznam pro vyhodnocovani vdle&nych zkuSenosti.
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ProtoZe oteviené stretnuti sil VarSavské smlouvy a sil NATO by znamenalo
treti svétovou valku je prirozené, Ze je nutné se ucit na vSech stfetnutich, kde
se tyto mohutné sily angaZuji, byt jen ¢astecné.

Jak jsem jiZz uvedl, vyuZitelnost zkuSenosti je imeérnd vzdjemné ucasti po-
tencionédlnich protivnik. Velmi omezenou sférou pouceni jsou vSechna ta vo-
jenska vystoupeni armady USA, ve kterych byl protivhikem nékdo, kdo z hle-
diska vztahu k VarSavské smlouvé stoji zcela mimo. To je onen pfipad s Do-
minikdnskou republikou, Panamskou republikou atd. Z hlediska armady Portu-
galska pak jeji kolonizdtorské taZeni v Africe. Prikazné&jsi vysledky miZeme
pak dosahnout tehdy, kdy v ur¢itém stupni se vyskytuji ob& hlavni svétovd vo-
jenska seskupeni.

Oblasti zkouméani pak mohou byt:

— vysledky pouZiti bojové techniky,

— pouZiti zpiisobl boje,

— spotieba vale¢ného materialu,

— moradlka vojsk,

— zpusob vedeni valky nebo operaci,

a mnohé dalsi vyplyvajici z konkrétniho véalecného stfetnuti.

Platnost vyjmenovanych zkuSenosti bude tim vé&tsi, ¢im vice se pfibliZi moZ-
nému stfetnuti uvaZovanych hlavnich vojenskych seskupeni. V3echna véleéna
stFetnuti vSak dosud probihala bez pouZiti jadernych zbrani, tedy faktoru, ktery
kvalitativné vtiskne sviij rdz mozné tfeti svétové valce. Tento moment je zdsad-
ni a jiz pfedem vymezuje a omezuje platnost dosavadnich zkusenosti.

VSechna vdaleCna stfetnuti — i kdyZ se v nich cele angaZovala hlavni sila
NATO, totiz armada USA — probihala bez jediné moZného ekvivalentu — bez
armad VarSavské smlouvy. Tento moment je pak druhym zasadnim, ktery vy-
mezuje platnost dosavadnich zkuSenosti. Sférou naSeho zdjmu pak zajisté bu-
dou i ta valecna stfetnuti, kde se tFeba neangaZuji p¥imo ani arméda USA ne-
bo jiné armady ze seskupeni NATO, ale obé& vdélcici strany pouZivaji témér
shodnou techniku jaka je zavedena v ozbrojenych silach NATO a VarSavské
smlouvy. To je pFipad arabsko-izraelské vdlky.

Jak je vidét v soucasné dobé& nemizeme oCekdvat cerpani zkuSenosti v té
podobé, jak tomu mohlo byt tfeba v pripadé vdlky sovétsko-finské a druhé své-
tové valky, kdy na karelské fronté béhem jednoho roku proti sobé s tymiz
zbrané&mi, v tomtéZ terénu vystupovaly tytéZz armady. Proto také vSechny po-
znatky mohou byt jen omezené a s relativni platnosti.

Konkrétnost poznatkii

Uvedme nejdfive zdanlivé odtazZity priklad. Zbrojovka vyvinula novy typ
déla. Pred jeho zavedenim do armady je tfeba, kromé jinych opatfeni, sestavit
pro né&j tabulky stfelby. Hlavnim podkladem pro né je experiment konany na
balistické stfelnici. Podle méreni na zakladé& skutecné stfelby se sestavi hod-
noty tvofici obsah tabulek. Jen naprosty diletant vSak predpoklada, Ze pouZije-
li takto sestavenych tabulek pro kaZdou jinou stielbu, dosdhne shodnych vy-
sledkii. Vysledek stfelby bude uspokojivy jen pri zachovani téch podminek, za
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kterych byly tabulky sestaveny. Jsou to napf¥. teplota vzduchu, tlak vzduchu, vitr
atd. Ve svém souhrnu se v praxi takovéto situace nebude vyskytovat. Ke sprav-
nému pouZiti dél pro stfelbu je treba zjistit pro kaZdy dalsi jednotlivy pf¥ipad
pouZiti konkrétni podminky a podle t&ch upravit hodnoty uvedené v tabulkach.
Nestane-li se tak, nemiiZzeme oCekavat pFiznivy vysledek.

Tak jako je to ve vztahu mezi tabulkovymi a skutenymi podminkami, je to
i ve vztahu mezi podminkami, za kterych jsme ziskdvali zkuSenosti z dosavad-
nich valecnych stfetnuti a témi, které se vyskytnou ve vdleCném stfetnuti, kte-
rého se sami zudastnime. Bez konkrétnich wdajii nemiZeme nic pravdivé-
ho tvrdit.

Vezméme nyni pfiklady ze dvou nejCerstvéjsSich valek.

1. Zkouma se G¢innost PLRS na letouny. Dejme tomu, Ze PLRS je taz, jakou
budeme ve vélce pouZivat my, letoun tyZz, jaky bude pouZivat taktické letectvo
NATO.

PLRS obsluhuje napf. egyptskd armada, letoun pilotuje Izraelec. Na zdkla-
dé rady stfeleb se dochédzi k pravd&podobnosti sestfelu napf. 0,6. PFipustme,
Ze tento pokus konany v dostatené poCtu nam umozZiiuje tvrdit jen to, co
bylo uvedeno vyse: uvedend PLRS obsluhovana egyptskou armadou dosahuje
proti taktickému letounu pilotovanému Izraelcem P sestielu 0,6.

Chceme-li pocitat s touto pravdépodobnosti i pro eventudlni stretnuti sil
NATO s VarsSavskou smlouvou, pak musime vychazet z toho, Ze i Groveii obsluhy
a pilotaZe bude stejnd. Ale nejen to, efektivnost sestfelu ovliviiuji jesté dalsi
okolnosti.

Vezmé&me pripad bliZici se skuteCnému stfetnuti téchto prostfedki vice.
PLRS je tataz, letoun rovnéZ stejny a kromé toho pilotovany Ameri¢anem. Val-
ka probiha ve Vietnamu. Opét na zdkladé mnoha pokusl se stanovila P sestie-
lu. Napfiklad 0,3. Pro zobecnéni plati totéZ co vyse. PLRS obsluhovédna Vietnam-
cem dosahuje proti letounu pilotovanému Amerianem P sestfelu 0,3. Nic vic
Fikat nemiiZeme. NiZ3i pravdépodobnost nespoivd v tom, Ze Vietnamec je hor-
8 neZ Egyptan a AmeriCan lepSi neZ Izraelec. Na prvni pohled to tak vypadd,
protoZe technika na obou strandch je stejnd. PF¥i¢ina rozdilu je vSak v podmin-
kdach vedeni valky. Taktické letectvo USA pouZité ve Vietnamu a taktické le-
tectvo VDR byly jako celek v jiném poméru neZ letectvo Egypta a Izraele. To
pfirozen& ovliviiovalo PVO jako celek a PLRS jsou jednou z jeho soudasti.

2. Zkoumd se ucinnost PTRS na tanky.

Vztahy jsou opét stejné. PTRS je tfeba nasi vyroby a tank je americky. PTRS
obsluhuje Syfan a v tanku je izraelska osddka. Nebo:

3. Zkouma se G¢innost tanku proti tanku.

Vztahy jsou stejné.

Na zédkladé mnoha pokusil (tedy praktickych stfetnuti) dochdzime k tomu,
Ze napF. jedna obsluha zafizeni PTRS zni¢i dva tanky. V pfipadé tankd bojuji-
cich navzdjem je to tfeba pomér 1:1. Ani pak nemiiZeme tvrdit nic jiného neZ
to, Ze v konkrétnich podminkach arabsko-izraelské valky bylo dosahovdno uve-
denych hodnot. Prostéd aplikace na nase poméry neni moZnd. Tyto poméry by to-
tiZ musely byt naprosto stejné, jako v popisovanych pifipadech. Vezmeme-li tie-
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ba jen takovy moment, jako je terén praZsko-sarského sméru a terén Sinaje
nebo Golanskych vys$in, pak rozdilnost se jevi vice neZ ziejmé&. V pFipadé pou-
ziti PTRS a tankil je pravé tento moment jednim z rozhodujicich.

Osidnost- analogie, pominuti poZadavku konkrétnosti pravdy a rychlé zobec-
néni se ukazuje velmi zretelné, jako jeden z naprosto negativnich faktordt pro
vyuZiti zkuSenosti. Aby nedoSlo k vaZnym nedorozumé&nim, zdiraziiuji, Ze
vSechny pomeéry, Cisla a pravdépodobnosti byly zvoleny jako piiklady.

Hrubé chyby

Ackoli se obvykle nikdy nepo€itd v pripravé véletnych stfetnuti s hrubymi
omyly jak v této pfipravé, tak v pribé&hu valky, pak zkusenost nas uéi, Ze k nim
pfesto dochéazi. Pamatujeme si ji nejen pro katastrofdlni disledky, které tyto
hrubé omyly mély, ale také trochu pro jejich senzatnost. Na takové pfipady se
skute¢né nikdy nezapomind a uvadéji se pri kaZzdé prileZitosti jako mementa.

Na co se ale zapomina je to, Ze tyto hrubé omyly byly hrubymi préavé pro
svoje dusledky, které zpilisobily. Tim totiZ nabyva cely dal3i pribsh boje nebo
valky zcela jiného charakteru, je neustdle ovliviiovan plivodnimi chybami, pro-
toZe jedna pri¢ina vyvold mnoZstvi disledki a ty pak zase v fet&ze dalsi pii-
¢iny daldich disledkii. Jako celek se valetné stfetnuti pohybuje zcela mimo ty-
pického priibéhu, ktery pfi zachovani elementarnich zédsad pf¥ipravy a vedeni
valky nemohl nenastat. Z této situace vyvozované zkuSenosti maji naprosto mi-
zivou cenu. KdyZ vzpomindme arabsko-izraelskych vdlek pak v roce 1967 pomi-
nutd pohotovost PVO na egyptské strané vyvolala takové diisledky, které jen
téZko se mohou nékdy v budoucnu opakovat. To je také piipad zadatku valky
sovétsko-némecké, invaze kontrarevolucionarfii na Kubu atd.

Nejde tedy o to zapominat na hrubé omyly a celou véc bagatelizovat pou-
kazem na to, Ze u nas se nic podobného nemiZe stdt, jako spiSe si uvédomit,
Ze disledky t&chto hrubych chyb zkreslily vSechno dalsi a to je tedy jedine&né
a neopakovatelné.

Zakladni srovnani a zhodnoceni

Dfive neZ budeme vyvozovat jakoukoli zkuSenost, pristoupime k vymezeni
jistych charakteristik, které uvozuji konkrétné zkoumany pripad. To se tyka
celého valetného stretnuti i diléich poznatkil. Za hlavni charakteristiky pokla-
dame:

— hodnotu véléicich stran (vojenskéd, technickd, morélnf atd.),

— cile valky,

— prostor védlky a jeho zvlastnosti,

— dobu (datum) vale¢ného stietnuti.

DiileZitost ohodnoceni téchto faktort spociva v tom, Ze pfedem upozoriiuji
na hlavni podminky, pri kterych se dochédzelo ke konkrétnim vysledkiim. Sou-
Casné s tim pak zkoumdani t&chto prvotnich charakteristik jeS$t8 neznamena,
Ze podrobné nerozebereme dal$i konkrétni podminky ‘souvisejici napfr. se sta-
vem zvladnuti techniky, kvalitou této techniky a dalSimi faktory ur&ujicimi
vysledek stietnuti.
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Velmi ¢astym zdrojem chyb pro vyhodnoceni zku$enosti je totiZ ta okolnost,
ktera vytrhava jednotlivé jevy z celkovych souvislosti, zjednoduSuje a redukuje
zkoumany problém, a proto-ve svém celku vysledky takovychto zkoumaéni jsou
vlastné nepouzitelné. Vratime-li se napf. ke vzpominanému vztahu uéinnosti
protitankovych zbrani na tanky, pak vysledek takovéhoto palebného strfetnuti
nemézZe byt zdvisly jen na obsluze a kvalité PTRS a tanku. To je pouze jedna
strdanka véci. Nezkoumame-li okolnosti fizeni a veleni témto tankim a na dru-
hé strané protitankovym prostfedkim, pomijime-li otdzku zdsobovani, nev§ima-
me-li se terénu, neuvaZujeme-li o U¢asti jingch druhid vojsk a zbrani (a o dalsi
a daldich okolnostech), pak vlastné vysledek tohoto skute¢né vale¢ného stret-
nuti se rovna experimentu provadénému kdesi na stfelnici v mirovych podmin-
kéch.

Jiz z toho co jsem uvedl je zfejmé, Ze k zevieobeciiovani valeénych zku-
Senosti je zapotiebi velice usilovné a peclivé prace; to si vyZaduje jistou do-
bu, ale co hlavné — rozsdhlé a hlavné pravdivé podklady ze $irich souvislosti.

Problém ziskani téchto podkladl je dosti sloZity a v podstaté se vlastné ni-
¢im nelisi od ziskavani zprav o nepriteli ve vdlce, které se sami zucastiiujeme,
Zadna z valc¢icich stran vSechny udaje nepublikuje. PFipustime-li vétsi dostup-
nost udaji z té strany, se kterou sympatizujeme nebo kterou oteviené& podpo-
rujeme, Ci jde-li dokonce o naSeho spojence, pak strana protivnd pfedstavuje
pro nas objekt prizkumu, ktery peclivé utajuje vSechny diileZité okolnosti pro
nade vyhodnoceni. Ziskadni takovych udaji je pak rozhodné téZsi, neZ napft.
prizkum nasSeho skutec¢ného nepfitele ve valce. Z toho plyne dileZity zaveér
pro zpravodajskou praci v miru. Chceme-li redln& posuzovat vysledky omeze-
nych valek, pak musime vénovat pozornost nejen armaddm NATO, ale vSem
tém, které mohou prijit v dvahu, jako realizatofi (nebo kopisté) vojenskych
zasad NATO, ¢i jako pouZivatelé bojové techniky NATO.

Studované skute&nosti

Omezené valky, probihajici od konce druhé své&tové vdlky do soudasnych
dni, davaly vZdy Sirokou moZnost posoudit Fadu okolnosti, které z mirové pra-
xe jsme mohli ohodnotit jen velmi Gzce. Jak nds zkuSenost naucila, a to nejen
na piipadé valek, vZdy miZeme sledovat zejména tyto skutecnosti:

— zavedeni nové bojové techniky,

— praktické vysledky znamé bojové techniky,

— ucginnost a vhodnost nové bojové techniky,

— zplsoby vedeni boje, operace a valky jako celku,

— spotFeba védletného materidlu vSeho druhu,

— ztraty Zivé sily a techniky a moZnost jeji ahrady,

— zpisoby zahdjeni valky, utajeni jejich p¥iprav, klamanf,

— vysledky priizkumnych prostfedkl a priizkumu jako celku,

— moZnosti spojeni{ a vliv ruSeni na né,

— moréalka vojsk a $tabq,

— obnova bojeschopnosti.
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PFi studiu v3ech t&chto okolnosti a skute€nosti vZdy vychdzime ze dvou hle-
disek.

Predné sledujeme praktické vysledky vdlecného stfetnuti v oblastech, které
teoreticky predpokladdme, Ze budou realizovany i pFi eventudlnim nasem o-
zbrojeném vystoupeni. Je to tedy ovéfeni teorie experimentem ve vdlecnych
podminkéach.

Za druhé to znamena sledovat viechno nové, co jsme dosud nepfedpokladali,
a posoudit zda tyto skutecnosti se mohou vyskytnout i v pfipadé naSeho stiet-
nutf s nepritelem. Kromé& toho pak sledovat tendence potenciondlniho prativ-
nika nebo té valcici strany, kterd tyto tendence kopiruje. To je velmi dileZity
moment zejména proto, Ze jeho osvétleni davd moZnost predvidat zplisob vedeni
ozbrojeného stretnuti protivnhikem ve vdlce, které se sami zicastnime. Velmi
dileZitym momentem je pak to, abychom nikdy neorientovali sva studia jen
na kladné vysledky, kterych potenciondlni protivnik dosdhl (strana protivni-
kovi se bliZici). KaZzda praxe i pokus, tedy i nezdareny, ma z hlediska rozsifeni
naseho poznéani vyznam.

Ztroskota-li napf. pokus o vzdudSny vysadek kombinovany s ndmo¥nim, pak to
neznamend, Ze jej v budoucnu nemiZe nepftitel pouZit. I protivnik se poucuje
a zlepSuje svou teorii a praxi. Podstatou je, Ze k takovému ¢inu doslo, a nyni
jde o to, vyhodnotit co zpisobilo jeho nezdar. Kdybychom chtéli uvést prévé
takovéto opomenuti z vdle¢né praxe, pak je to piiklad Spanélské ob&anské val-
ky, kdy némecké a italské tanky se né&kolikrat snaZzily samy prolomit frontu
hlubokymi kliny. Tyto skuteCnosti, protoZe se prakticky nezdafrily a zistalo jen
u snahy, byly ne zcela sprdvné vyhodnoceny jako moZny zplsob budouciho
vedeni operaci ze strany faSistického Némecka. A na druhé strané napf. ne-
zdaFené vysledky Angli¢anli a Kanadant v Norsku, Recku a ve Francii zpiiso-
bily, Ze Némecko podcenilo tyto tendence Spojencii na dosti dlouhou dobu.

Ucit se na vlastnich chybdch a nezdarech je nanejvy$ prospé&Sné. Dvakrat
prospésnéjsi je vSak poucovat se i na nezdarech protivnika.

Prakticka pouzitelnost zkuSenosti

To, co jsem dosud Fekl o mezich vyuziti zkuSenosti, by mohlo snadno vést
k nézoru, Ze neopakovatelnd konkrétnost zplisobi praktickou nepouZitelnost
vseho, co bylo vyhodnoceno. Tak tomu ov3em neni. Jedna véc je pfFihliZet ke
viem konkrétnim souvislostem a druhd zevSeobeciiovat a poucovat se.

Nic neni prostym opakovanim minulého. VZdycky miZeme na praxi obje-
vit nové, dosud nezndmé prvky nebo aspoii potvrdit celkovou tendenci. z pongé-
kud jingch hledisek, neZ jsme dosud ¢inili. Vezmé&me si napf. problém nena-
déalého zahéjeni vdlky. O tomto bodé bylo jiZ napsédno a vysloveno mnoho. Jsou
zastanci utajitelnosti, ale vice je t&ch, ktefi o tom pochybuji. PFihlédneme-li
ke zkuSenostem obou poslednich arabsko-izraelskych vdlek, pak je ziejmé, Ze
zahajeni valky (za urcitych podminek) je moZné utajit. Zajimavd a pravdé slou-
Zici je ta okolnpst, Ze se to podafilo jednou té a jednou oné stran&. A to za
podminek, které logicky musely v obou ptipadech znédsobovat pozornost obou
stran, protoZe vlastn& nikdy ne§lo o mir, ze kterého vypukla valka, ale jen
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o ozbrojené priméfi. Pfesto se to zdarilo. JeS$t& pozoruhodnéjsi je to, Ze pravé
Egyptané, ktefi se dopustili v prvni valce tolika chyb, dokéazali se z ni poucit
a vyvodit spravné zavéry. To tedy velmi ndzorné ukazuje, jak prosp&sné je
spravné studium valec¢nych zkuSenosti. Ale o to v prvni Fadé nejde. Jde o vy-
hodnoceni téch pfiCin, které umoznily prekvapivé zahdjeni véalky, o postiZeni
opomenuti chybujici strany, o vyvarovani se jich a o postiZeni zplisobl utajeni
a jejich aplikovédni. Hodnota praxe v tomto sméru ma obecnou platnost a pfi
podrobném studiu téchto dvou pfipadd nds musi u¢inéna zkuSenost vysoce obo-
hatit. k

Nebo piipady s PLRS. I kdyZ nemiiZeme pro budoucnost vychéazet z toho pro-
centa pravdépodobnosti sestfelu, kterého dosahovala vojska na frontdch arab-
sko-izraelské valky, pak musime prihliZet k tomu, Ze praxe probihala ve sku-
te¢nych véalecnych podminkéch, které Zadné mirové experimenty nahradit ne-
mohou. Vysoka uéinnost PLRS se stala tak naprosto prokazatelnou. TotéZ plati
i o pouZiti napr. tankové techniky.

Ale nejde jen o experimenty s technikou. Jako trvald tendence ze strany
Izraelci (a tedy nékoho, kdo se zna¢né pfibliZuje pojetim vedeni vdlky sildm
NATO) se ukézalo pouZivani rozsdhlych klamnych manévri a opatfeni. To jen
potvrzuje skutecnosti z druhé svétové valky, kdy Zadnd anglo-americka veétsi
operace nebyla zahdjena a vedena bez klamani.

Déle se potvrzuje diraz kladeny na taktické letectvo na bojisti, diiraz na
pouZiti tankovych jednotek a mechanizovanych vojsk atd. To nejsou zdaleka
samoziejmé skutec¢nosti, které bychom mohli opfit jen o mirovou praxi. Cena
valeCné zkuSenosti je tedy i v téchto zdanlivé obecnych zjisténich. Jind véc je
rozhodnout, jak a kde tyto zkuSenosti aplikovat. Jednak jde o problém ¢&asu.
Ukvapenost pfi zavadéni zkuSenosti do vycviku vlastnich vojsk, a to jest& ne-
umeérné stupni moZného vyuZiti, nebo naopak zase vahavost pfi reakci ve sféfe
zbrojnich programii a vyvoji zbratiovych systémi, to jsou obvyklé chyby v tom-
to oboru. Proporce mezi zainteresovanymi a nezainteresovanymi jsou velice
jemné a citlivé. V kaZdém pripadé vyZaduji centrdlni Fizeni a rozhodnuti. Jako
zplisoby a oblasti nutné pro vyuziti valeCnych zkuSenosti miZeme jmenovat
napft.:

— zpravodajské informace S$tabim a vojskim, diferencované a pievainé
obecné,

— zfetel na vyhodnocené skutecnosti pii pripravé 3tdbii ve cvicenich vSeho
druhu,

— procviceni presné stanovenych ucebnich otdzek ve cvicenich s vojsky,

— trvalé zavedeni urcitych opatfeni do vojsk poclinaje nejniZ$imi stupni,

— upravy a zmeény v konstrukci a obsluze bojové techniky,

— vyvoj nové bojové techniky,

— tuprava Fadh a predpis,

— reakce ve vyuce na Skolach,

— vyuZiti zkuSenosti ve sfére politické pFipravy vojsk a 3tabi,

— aplikace v oblasti CO,
atd. atd.
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Pro vSechna praktickd opatfeni musi v8ak vZdy platit tato zdsada: vSechno
je Fizeno centralné, na zakladé peclivych zhodnoceni a uvaZzlivé z hlediska ¢a-
su i obsahu pro jednotlivé oblasti vyuZiti.

Nic neni $kodlivéjsi neZ individudlni iniciativa vzesld na podkladé& studia po-
puldrnich materidld nebo technickych podkladi predklddanych zhusta ze zahra-
ni¢nich pramenii. O aplikaci véalecnych zkuSenosti rozhoduje veleni armdady
nebo koalice armaéd.

Zavér

VyuZivdni valeCnych zkuSenosti musi probihat podle presné stanovitelnych
metod a zésad, které plati pro celou oblast lidského poznavani. Vojenské spe-
cifikum vnéasi konkrétni vztahy a podklady, ale nemliZe obecné& platnd kritéria
pravdivosti pozndni zmeénit. PFi vyhodnoceni prib&hu minulych védle&nych stiet-
nuti se pravdé pribliZime vZdy vice tehdy, kdy ucastnici tohoto stfetnuti jsou
bud totoZni nebo blizci s ucastniky eventudlnfho véletného stFetnuti mezi
silami NATO a VarSavské smlouvy.

Sféra zkouméani se pak pohybuje nejen v mezich celkového pribé&hu tohoto
stfetnuti, ale ve vSech pouZitelnych a srovnatelnych jeho c¢édstech. Aplikace va-
le¢nych zkuSenosti ma zdsadni vyznam pro kaZdou armdadu nebo koalici, a pro-
to musi byt nejprve obsahové formulovédna a pak zavedena pfisluSnym stupném
veleni.

I se zietelem ke vSemu, co jsem uvedl, nebo prdvé vzhledem k tomu, pro
nds zlstdva trvalym a nejvétsim zdrojem poucCeni sovétsko-némecka valka. Vo-
jenska strdnka véci je zde zdiiraznéna i aspektem stietnuti dvou tfidné nesmi-
Fitelnych spolefnosti, coZ poskytuje jakysi pfedobraz moZné treti svétové valce,
predobraz, ktery ve svych rozmérech a néaplni nebyl dosud ni¢im pirekonén.
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