Plukovnik doc. ing. FrantiSek Cvré&ek, CSe.

Subjekt
v procesu rozhodovani

Rozhodovani je slozitym procesem volby, zavislé na zhodnoceni moznostia
predvidani pfi realizaci ur&itych cild. Spravné, pravdé nejblizsi rozhodovéni je
mozZné jen pri zachovani urc¢itych predpokladii. Proto se budu zabyvat témi sku-
tecnostmi, které patfi k nejobecn&jSim v oblasti mySleni a pozndvani Cinnosti
¢lovéka. Vzhledem k rozsahu ¢lanku jsou ovsem nutnd nékterd omezeni. Ne-
budu proto uvaZovat o hlediscich tzce odbornych, ktera predpokladam jako
samozrejma. Vylou¢im patologickou oblast a pripady, kdy rozhodovéani je
chténé& formulovédno jako chybné. Nepomijitelné ideologické hledisko, velice
rozsahlé, vzpomenu jen v nékterych souvislostech s rozebiranymi skutec-
nostmi.

I tak nemohu uvést viechny problémy a otazky, ale jen ty, které miZeme
v uvedeném vybéru poklddat za nejpodstatnéjsi. Pfitom se pokusim o specifi-
kaci na vojenskou problematiku.

*

Velmi Casto se stava, Ze si klademe otdzku: jak je to mozZné, Ze dva di-
stojnici chapou odborné véci na stejné urovni znalosti, ktefi absolvovali filo-
sofickou priipravu stejné kvality, a kromé toho jsou i politicky a sv&tonézoro-
veé na stejné vysi, se rozhoduji a mysli zcela rozdilné. Tim neminim jen ten
pfipad, kdy jeden pochybi a druhy jednd spravné. Existuje cela rfada dalSich
moznosti a odstini a o ty pljde. Jde proto o upozorné&ni na nékteré duileZité
a hlavné maélo zndmé momenty nebo ty skutefnosti, které jsou obecné& ne-
spravné a hlavné hromadné chdpany Ci pomijeny. Hlavné v3ak bude duileZité
uvédomit si jak rozsahly, vzdjemn& souvisejici a sloZity komplex to je, Ktery
ovliviiuje mys$lenf a poznéni ¢lovéka. Komplex, ktery existuje vétSinou objek-
tivng, a proto je neodstranitelny administrativnimi cestami, chtén& k¢mkoli
a C¢imkoli. Je mozné a nutné jej pozndvat a vychézet v dalSim z né&ho jako
z danych nutnosti. Zaroveil bude tfeba v této souvislosti oddélit to, co je sku-
teén& objektivni a trvalé, a co je moZné v procesu vyvoje, vychovy a vycviku
uzplisobit.
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Nejprve uvedu n&kolik zdsadnich poznatki k uvedeni problematiky. Zname,
Ze mysleni je nerozlu¢né spjato s Feci, kterd je vyrazem postihu obecného.
Pomoci Fe€i vyjadFujeme myslenky, city, viili a jmenujeme véci a fakta kolem
nds i nami vytvarend a myslena. Z tohoto divodu pak plni fe¢ dvé funkce: sdé-
lovaci a néstroje mysleni. Presnost a ucelenost mysleni je mozné jen za pfed-
pokladu pouZiti jasného, uceleného a presného sllovniho vyrazu.

Re¢ se skladéa z tvaroslovi, skladby, slovni z4soby a stanoveného vyznamu
slov. Vybér prostfedkii a zplisobll jejich vyuZiti zaklada prislusny jazykovy
styl. V naSem pfipad& jde o styl odborné vojensky. Ten je predevSim charak-
terizovan, jako kaZdy odborny styl, uZivanim odbornych termint.

Nyni si pripomeifime néktera hodnoceni nebo konstatovani, ktera se tykaji
Fe¢i“ , ... nevyjadifuje se vojensky!“, , ...Je mnohomluvny!“, , ...nepouZiva
pfedepsanych termint a slov!®

Zamysleme se nad tim, z &eho tato konstatovdni mohou vychézet. Prede-
vSim ze dvou véci: vojenskd mluva je obecn& chépdna jako mluva strucna.
Zaroveil jako takovd, ktera pouZiva vétSinou jen odbornych terminl. Dale pak
vychazi z toho, Ze existuji jen dva druhy vojaki: jeden nafrizuje, druhy vyko-
nava. Soutasné pritom i nafizujici vykondva a vykonavatel narizuje. V jednom
momentu viak ¢ini to, nebo ono. A kone&né kaZdému vojdkovi je vlastni velet
pomoci povelii.

Veéc je vsak spletitéjsi v tom, Ze pod pojmem ,vojensky odborny termin®
chdpeme nejen tyto (a pokud je nékdo komoli, je kritika sprdavnd), ale vibec
celou ustdlenou predstavu o vybéru slov, které terminy zdaleka nejsou, ale
jejichZ opravnéna nebo neopravnéna frekvence se stala normou pouZiti nebo
nepouzitf.

V této souvislosti pripomindm funkci povelll a signéli. Bez nich je vojen-
skd problematika samozfejmé nemyslitelnd. Jde vSak o to, zda sprdvné posu-
zujeme jejich dosah, funkce a pouZiti. Povel je charakterizovan pifedev$im po
strance sdélovaci. Je to takové sdéleni, které programové nepfedpoklada
zvlastni kontroly védomim pfi plnéni urcité ¢innosti, al neaopak pfredpoklada
schopnost vykonévat vSe atuomaticky. TotéZ plati o smluveném znameni nebo
signdlu. To skute¢né ve vztahu k formé sdéleni vynucuje struénost, rychlost,
jasnost a jednoznalnost a zejména casto i hlasitost.

Funkce poveli v systému Fizeni vojsk ma obrovskou diileZitost, zejména
v oblasti predpoklddaného plnéni — totiZ — automatického. V priib&hu boje,
kdy vojak je vystaven Fadé rusivych vlivii, které ohrozuji ¢asto jeho Zivot, ne-
miiZe mnoho a dlouho pfemyslet. Musi jednat zvykoveé, automaticky. Jde v3ak
0 to stanovit kam aZ tato sféra zasahuje a co je moZné z této oblasti pFenaset
jinam.

Vedle povelll existuje pak samozfejmé celd Fada pfedepsanych formulaci,
zejména ve vzadjemném styku mezi vojaky, kterd rovnéZ nepfedpoklada né&jaké
dvahy, ale jen sluZebn& a spoleCensky uvadi dalsi ¢innost.

Dlouhodobé pouZ%ivani téchto forem Feci, denodenni styk s nimi a plsobeni
na jednotlivce zaklada zcela prirozen& moZnost nechat se ovlivnit i pro dalsf
oblasti jazykov§ch projevii.

Neni bez dileZitosti ani ten moment, ktery je na zafatku prib&hu sluzby
diistojnika jeho dlouhodobym udelem. Tyka se veleni men3im jednotkdm v -ta-
kovych oblastech jako je pofadova pfiprava, st¥eleckd &i palebnd priprava.
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Prvni a oby&ejné pisobivou predstavu o Fizeni vojsk a rozhodovani vidél di-
stojnik v oblasti jazykového projevu prostiednictvim poveli. Ale nejen to:
snadnost vycvicit napr. Cetu jednotnému provadéni obratii a cvikii se zbra-
ni, rychlost rozhodovani k tomu ucelu, kratkost sd&leni a celkem nijak na-
ro¢né mysleni, které to vSe provazi, miiZe se stat trvalou predstavou o funkci
my3leni vilbec.

Je v3ak obecné znédmé, Ze sdélovaci funkce jazyka nenabyva predevsSim
formy povelové. MAm na mysli celou oblast tvorby a formulace rozkazi, smér-
nic, narizeni, informaci a hlaSeni. Ty vSechny tvofi v tomto smyslu hlavni
napln.

Je prirozené, Ze musime pouZivat formulaci z vojenskoodborného stylu.
Snaha po kratkosti, jasnosti a stru¢nosti je nutnda i v tomto pripadé. Pritom
vSak musime vidét dvé stranky téchto pisemnych (dstnich) projevi. V kaZdém
pripadé maji funkci sdéleni, které vyZaduje urcitou ¢innost. V rozkaze ¢i na-
fizeni nic nevysvétlujeme ani nezdGvodiiujeme. Soucasn& s tim vSak takovyto
dokument slouzi i tvircimu rozpracovani. Kdyby neslouZil a tak apriori jsme
jej nemenili, pouzili bychom povelu. PodFizeny, ktery rozkaz ¢i nafizeni dosta-
vé4, si uvédomuje co ma dé&lat, ale obsah ,jak to d&lat“ z velké Casti zavisi na
ném. A zde pFechazime k dalsi funkci re€i a tou je funkce néastroje mysleni.
Z myslenkové chudych podklad (a my$lenky budou vZdy chudé, pokud je ne-
vyjadFime adekvatné slovy, dokonce pokud je neadekvatnimi slovy miiZzeme
viibec vyjadrit) nemliZeme vytvafet Z4dné nésledné tvaréi ¢iny, byt jen trochu
vétsi hodnoty. To predevSim musime védét.

Formulace rozkazu a jeho realizace je tvirci ¢innost. Beze zbytku a bez po-
chyb. V této souvislosti pFipomindm, Ze neni v umyslu poZadovat ,basnicky
styl“ kv&tnatych obratii, mnohoslovny a nejednoznaény. Vzpomeiime ale jinou
okolnost. Kazdy mé&l co ¢iint s tzv. formalizovanou dokumentaci. V podstaté
s takovym vybérem slov a souslovi, kter§ mé jednou provZdy vyfeSit a uspo-
kojit naSe slovni potfeby. To vSak zé&roveli znamend, Ze i naSe potfeby myS$len-
kové. JenomzZe myslet nemiZeme ve formulafich a s pfedem vybranym soubo-
rem slov. Kulturni ndrod se mimo jiné vyznacuje bohatosti jazyka a tedy tim
i my3leni. Ce$tina napF. ma pFes &vrt miliénu slov. Zadny Cech je v3echna
neznd, ale presto se zd4 pon&kud nespravné predpoklédat, Ze takova oblast
tviréi ¢innosti jakou jak vojenska véda, tak vojenské uméni je, by mohla vy-
stacit s nékolika desitkami slov.

NemiiZeme zdlivodiiovat totiZ vhodnost a tdelnost tohoto omezeného v§bé-
ru jen nutnosti rychlého predéani, tedy sdé&leni my3enek. JiZ jsem se zminil
o tom, Ze kaZdé toto sdéleni nemiiZe bty jen podkladem pro automatickou &in-
nost podfizeného, ale pfedevSim pro jeho tviréi ¢innost, jakou bude sdéleni
realizovat. V souvislosti s gnoseologickou strdnkou véci o tom je§td pojednam.

MiiZe nds napadnout otazka: jak je to s odbornymi terminy. Nejsou to snad
ony, které vojakovi umoZni vybavit si pojmy lépe a diikladn&ji neZ tfeba lai-
kovi, kterému by bylo potfeba poddvat mnohaslovnd vysvétleni? Jist8. Vojak
zna své odborné terminy a pouZiva jich i jako jakési mySlenkové zkratky. Ale
to neni celé a presné.

Vyznamu terminu dosahujeme vé&tou. A ve vété se pievdZné& nevyskytuji
jen terminy. Jejich pochopeni je formovano pouZitim dalSich slov, kterd musi
byt vystizna, pln4, jasnd a presnd. Proto nemohou byt ani pro kaZdy piipad
pfedem predpokldddna a zéaroveilli se nemohou omezit jen na uzky podcetni
okruh. Tim by totiZ ztratilo sdé&leni i mySleni svoje kvality.
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Existuje jind skuteCnost. Kazdé formulaci rozkazu, nafizeni predchazi mys-
leni. K nému musela byt pouZita tzv. vnitini Fe¢. Jeji bohatost umoznila rozvi-
nuti mysleni. At chceme nebo nechceme, pri kazdé pripravé takovéhoto roz-
kazu musime uplatnit avahovy postup. To je nejslozitgjsi zplisob jazykového
zpracovani obsahu. Je jasné, Ze se pritom nemiiZeme spokojit jen s odbornymi
terminy. Ony to jsou, které v nasem mysleni, v nasi vnitfni fec¢i, v této fazi
jsou co do pocetnosti temi poslednimi. Poznat znamenda odhalit souvislosti,
vztahy, podstaty, kvalitativni a kvantitativni strdnky véci. K tomu odbornou
terminologii pouzivame jen okrajove.

Vzpomeiime napf. ukolu, kdy mdme promyslet ttok z chodu. To je odborny
termin. Chapeme jeho obsah. Ke konkrétnimu splnéni takovéhoto ukolu musi-
me myslet v fadé dalSich termind, ale nejen jimi a predevSim jimi. UvaZujeme
-l1i o kvalitativnich a kvantitativnich strdnkéach véci, myslime pomoci slov zcela
,neodbornych®.

Jediné poznanim téchto stranek muizZeme vsak néceho dosdahnout. Protoze
v praxi neexistuje abstraktni atok z chodu, ale vZdy konkrétni a zaroven jedi-
nec¢ny, musi se nutné lisit jeden od druhého. Toto rozlilSeni musime slovné vy-
jadtit. Cinime tak jednak vnitfni feci, kdy promyslime problém, ale fe¢i vnéj-
3i, tedy ve sdélovacim procesu, kdy formulujeme rozkazy a narizeni. Myslet
rychle je nutnost. To vSak nemé nic spole¢ného s omezenym pouzitim TFeci.

Vyznam fec¢i pro mysleni je uznavan. Od teoreticky uvazovaného k praktic-
ky pouzitému je zdlouhava a svizelna cesta. Podle toho, jak si to ¢lovek uve-
domuje nebo neuvédomuje, se projevuje i rozdil v mysSleni a tedy i v rozho-
dovani.

Ve viem, co jsem fekl, nemiZeme vidét snahu o prosazeni nevojenského
vyjadfovani. VSe musime chéapat tak, Ze naSe tvirci ¢innost predpoklada mys-
leni potiebné kvality, mysleni pomoci vnitini rec¢i a sdéleni pomoci vnejsi feci.
Ty nemohou byt v rozporu, i kdyZ je mezi nimi rozdil. Kromé toho nemiiZeme
ztotoziiovat Fizeni vojsk pomoci poveli s Fizenim pomoci rozkazi a smérnic.
ProtoZe kazda sdélovaci forma (pravé kromeé povell a signalii) predpoklada
mys$leni u vykonavatele, musi tato forma odpovidat tomuto poslani.

Formalni logika

Obsahem formadlni logiky jako celku se nebudu v daném rozsahu staté za-
byvat. ZaméFfim se jen na dvé oblasti, a to urcitosti a sprdvnosti mysleni. V ur-
Citosti mysSleni vystupuje pfedev§im problém objasnéni rozsahu a obsahu
pojmu. Jde o definovéni. V tomto pFipadé o definovdni vojenskych odbornych
termind. Ve spravnosti mysleni jde pak o vyvarovani se chyb mysleni.

a) Definice (vymeér)

PredevSim pripomindm, Ze v kaZdé védeé existuje vyvoj. To nutn& znamena,
Ze nas pojmovy aparat bude postupné upfresiiovdn, rozsifovdn nebo zcela mé-
nén. To plati i pro vojenskou védu a uméni. Z tohoto diivodu se pak nutné
vyskytuje definice pojmi, které jsou budto jiZz prekondny, nebo prekondavany.
OpoZdovani mezi oblasti poznani a praktickym zavedenim do odbornych pred-
pisit je proto objektivni. To pak miiZe zplisobit, zejména v prekonanych defi-
nicich nebo u novych pojmi, pro které jesté takovéto definice nejsou pfesné
stanoveny, Ze dojde k jejich rozpornému chépani. ProtoZe toto rozporné cha-
pani se dé&je na pozadi vztahu podfizenosti a nadrizenosti, snadno dojde k tFi3-
ténf asili a daldimu zpoZdéni v poznévaci ¢innosti.
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Dal8i podstatnou skute¢nosti je i sdm zpiisob definovani pojmi. Obecné
se pripousti bud podstatnd definice (také jinak vrcholovd), nebo cela Fada
nepravych definic. Pro osvéZeni paméti: podstatnd definice je takové, ktera
nejprve stanovi nejblizsi rod, k némuZ pojem patii a pak vyty¢i druhovy roz-
dil. Napf.: dtok je bojova &innost (tj. nejbliz§i rod), kterou jediné miiZeme
dosdhnout vitézstvi (tj. druhovy rozdil). Obranou a stfetnym bojem, které
jsou rovnéZ bojovou d¢innosti, toho vsak dosdhnout nemiiZeme (to je jejich
druhovy rozdil).

Je Zadouci, aby se definovadni dé&lo predevsim podstatnymi definicemi.
Nékde a nékdy to vSak neni moZné. OvSem horsi je, kdyZ k takovémuto odfek-
nuti se podstatné definice nejsou objektivni diivody. S tim se setkdvame dosti
Casto. Tak napf. ve V3evojsk-1-1 v ¢lancich 10—28 jsou definice druhi vojsk.
Jedny predpis uvadi jako podstatné tj. napf. u tankového vojska, ale jiné for-
muluje jen charakteristikou, popisem ¢€i vysvétlenim, napf. pro Zenijni vojsko.

At jiZ pouZivdme podstatnych definic nebo charakteristik &i popisl, vZdy
je nutné, aby byly obecn& znamé. K tomu ma slouZit pfedeviim Vojensky ter-
minologicky slovnik a déle Ffady a pFedpisy. Ménnost a vyvoj v pojmotvorné
oblasti vyZaduje pak ndvaznou meénivost a upravy téchto podkladi. Pro jed-
notnost chapéni, zejména vzhledem ke vztahu podfizenosti, které vylucuji dis-
kuse, je to nezbytné délat co nejdfive. Znalost definic je prvnim predpokladem
pfesnosti mys$leni a zaroveii dorozuméni.

Tvorba definic neni opros$téna od chyb. Ty jsou vyznamnym c¢initelem, ktery
ovliviiuje rozporné mysleni a dorozuméni. Nejcast&ji se vyskytuje chyba tzv.
kruhového vymezovéani (tautologie). V ni definice Gtoku zni takto: dtok je
souhrn ato¢nych projevi. Je pravda, Ze v Z4dném nasem Fadu tuto formulaci
nenajdeme. Uvadim ji pro nazornost. Ale najdeme formulace jiné, v podstats
obdobné.

Tak napfr. VSevojsk-1-1 v €l. 101 uvadi: Zenijni priizkum se provadi silami
a prostfedky prizkumnych jednotek Zenijniho vojska. Nebo v ¢l. 149: Vojska
se za pochodu zajiStuji pochodovym zajisténim.

V téchto pripadech je i pfi letmém chépéni zajisté zfejmd jistd povrchnost
a zaroveln i bezobsaznost. Nejde vSak jen o tautologie. Definice ma byt prede-
vS§im jasnd. To znamend, Ze nesmi obsahovat nejasné&j3i terminy, neZ je termin
definovany. V tomto sméru je dosti chyb.

Souvisi to se schopnosti zobecnéni, a to samozrejmé s mys$lenim. NeZ uvedu
néjaky priklad, vzpomeifime jen toho pfFipadu, kdy definice pcjmu — vojen-
ského odborného terminu — je jasnd, ale pochopeni zcela b&Zného slova ma
diametralng rizny vyklad u riznych lidi. Rekneme-li ,zdsadn&", pak pro veli-
kou vétSinu vojdkl to znamend asi tolik co vZdycky, bez vyjimek, tak a ne
jinak. JenomzZe ve skutecnosti je tomu zcela jinak. Zasada neni nic kategoric-
kého, zdsada neni zdkon. Takovych rozpornosti a nejasnosti je Fada.

Jako pfiklad nejasného definovani miZeme uvést tfeba uvadénou charak-
teristiku jaderné valky. Ta je charakterizovana jako véalka nejzhoubnégjsi, ale
zaroveil jako vélka, ve které miiZe dojit k velkym ztratdm. Z toho jasné& vy-
plyva, Ze je-li nejzhoubnegjsi, pak ztraty byt musi a ne mohou, nebo ztréty byt
mohou a pak neni nejzhoubné&jsi. V kaZdém pripadé charakteristika neni
jasna.

Nejasnost vymezeni pojmu souvisi s jeho nepochopenim, ale zéaroveii na-
opak nepochopeni miiZe nastat i ve formulacich. To vSak je jiZ evidentni p¥i-
pad odborné nepiipravenosti a o té nebudu hovotit. Zdiiraziiovadni pojmové jas-
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nosti a odpovidajici poCetnosti definic neni zdaleka samotcelné. Pojmy jsou
zakladem tvofeni soudi, ty pak tsudkl (a dikazli), z nichZz dospivame k hy-
potézam a teoriim. Je-l1i S§patny zédklad, nemiiZe byt dobry ani vysledek.

b) Chyby v mySleni

Logika popisuje Fadu formalnich chyb, vzniklych porusenim logickych za-
kont. Existuji vSak i chyby, jejichZ pFi¢ina spoc¢iva v jiném. Nas budou zaji-
mat predevSim ty, které vlivem podminek vojenského prostiedi se vyskytuji
nejcastéji. Prvni je chyba rychlého zobecnéni. MiiZzeme ji popsat tak Ze na za-
kladé jediného priznivého (nepfiznivého) nebo maélo pfFiznivych [nepfizni-
vych) pripadi formulujeme z&vér o celé oblasti.

,V prvnim patfe kasaren je rozbité okno — u pluku neni pofadek“. ,Veli
razne a hlasité — je to dobry velitel.“

To jsou nejcastéj$i ukazky vzpominané ch'yby. Vyskytuje se u vojaki proto
tak Casto, Ze ve vétsiné pripadl probiha rozhodovani v Casové tisni a pfi ne-
dostatku podkladi. Pri¢inou casové tisné neni jen subjektivné zavinény fak-
tor, ale zcela objektivné se vyskytujici v podminkach, které vyzZaduji rychlé
reakce na prib&h soudobého boje a operace, ¢i pouZiti moderni techniky.
Nedostatek podkladi je rovné&Z vétSinou objektivniho charakteru. Zejména se
to tyka adaji o nepriteli, ale i jinych podkladi. Je samoziejmé, Ze vlivem sub-
jektivnich ¢€initeld pri ziskdni t&chto udaji ze situace muZe jeSté zhorsit. To
je treba védét pro oblast bojovych podminek. Tim trapné&ji ovSem vystupuji
oba vySe uvedené piipady, které nevznikly ani za podminek ¢asové tisné, ani
za nemoznosti ziskat $irSi podkladovy material.

Druhou chybou je dogmatismus. Ten spofivad v tom, Ze nase soudy vyslovu-
jeme bez rozumového vysvétleni, na zdklad& tradice, citli, predsudki nebo
viry. V oblasti vojenstvi k tomu pak zejména ptistupuje lpéni na staré praxi
a zkuSenosti. Dogmatismus z hlediska poznédni ignoruje relativnost pravdy.
Déava zjednoduseny obraz svéta, pomiji sloZitost jevli a vztahti. Vede k uzavre-
nosti teorie, ke schématu, Sabloné a ztrnulosti. Tato chyba je velice €astd. Na
prvni pohled vztahuje zdani suverenity a spolehlivosti. O to je nebezpelngjsi.

Tak napf. jednotka ma plnit slozity tkol, ktery pti bliZSim zkoumaéni je
nad jeji sily. Ale velitel tento tkol stanovi, protoze véri, Ze to jeho podFizenf
zvladnou (zladli pfrece jiZz jiné tkoly). Nebo je tfeba urcit presné polohu cile
pro jaderny uder. PfestoZze mizZeme exaktné stanovit, jak pfesné& urfend polo-
ha to musi byt, aby uder byl potfebné efektivni, tuto presnost bagatelizujeme
na zakladé predsudku, Ze Gcinek jaderné zbrané je tak mohutny, Ze ,na par®
metrech chybného udani nemiZe vibec zaleZet.

Dalsi chybou je povéstny ,argument ad hominem"“. Ten spo€ivd v tom, Ze
misto vyvraceni tvrzeni néjaké osoby kritizujeme osoby, které predkladaiji
tvrzeni. V takovychto pripadech to vypada tak, Ze navrhy a nézory podFize-
nych jsou nepfiijatelné proto, Ze tito jsou mladi, nezku3eni, ukvapeni atd. Na-
zory nadfizenych podfizeni berou s rezervou, protoZe nadfizeni slavychtivi,
stafi, neznaji skutefnou situaci dole atd.

Velmi Cetnou chybou je i chyba zdmény posloupnosti za pFiéinnou spoji-
tost. Tedy zjednoduSené&: co pfedchdzi, je pFi¢inou. Tyto chyby v mysleni
nejsou jediné. Jsou ale zdvaZné pro snadnost, s jakou se jich dopoustime. Za
povsimnuti vSak stoji jeSté jedna skuteCnost, totiZ vzajemny vztah pFi¢in t&ch-
to chyb k funkci Fe¢i v mySleni. Kvalita my3leni jako procesu obréZeni obec-
nych vlastnosti véci a nachazeni spojitosti a vztahtt mezi lidmi v sob& zahrnuje
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prvni a hlavni mozZnost vzniku logickych chyb. Tuto kvalitu myS$leni pak spolu-
tvofi i schopnost pouzivat Fe¢i odpovidajici trovneé.

Je vSak tfeba vidét, Ze logika jako véda o zdkonech a formdch mysleni, byt
velice dilezitd, nemizZe byt univerzalni zarukou pravdivého poznéani. S formal-
ni logikou nemizZeme vystacit. To nesniZuje jeji vyznam, ale urCuje mez po-
uZivatelnosti. Nékteré vypovédi mohou byt logicky totiZ sprdavné, ale neposti-
huji dialektiku vyvoje v dané objektivni skutecnosti. To je tfeba vidét, kdyZ
hodnotime vyznam a pouzitelnost této vedy.

Individudlni vlastnosti mysleni

Mysleni je podfizeno obecnym zékonitostem. U riiznych lidi vSak muizZe mit
odliSny priibéh. Tyto odlisnosti vyplyvaji predevSim z miry projevl individual-
nich vlastnosti mysleni, kterymi disponuje jednotlivec. Mezi tyto vlastnosti
klademe 5iFi, hloubku, samostatnost, pruZnost, diislednost a hbitost.

TéZko miZzeme tvrdit Ze bychom vSechny tyto vlastnosti mohli ve stejné
pozitivnim nebo negativnim smyslu nalézt u jednoho ¢lovéka; nebo jesté pres-
néji, ze by se v pottebné mife projevovaly soucasné pri jedné myslenkové ope-
raci. V disledku toho mizeme vysvétlit mimo jiné pri¢inu nahodilosti pribéhu
a kvality mySleni u jednotlivci.

VSechny tyto skutec¢nosti nabyvaji zvlaStniho vyznamu v arméadé. Vime, ze
poznani ma individualni a spolecenskou stranku. Individualni védomi je obsa-
hoveé chudsi, neuplnéjsi, parcidlni. Jednotlivec sice prispéje ke zmnoZeni spo-
leenského poznani. Clovék v armadé je subjektem poznani, neni prostym pa-
sivnim produktem danych poméri. Kazdy jednotlivec ma vSak urcité objektiv-
ni a subjektivni predpoklady poznani podnécovat, realizovat, ale také limito-
vat. Dosadime-li za ,jednotlivce" velitele, vyjevi se nam duleZitost téchto sku-
tecnosti velice presvédcive.

a) Sire

je zaloZena na dovednosti obsdhnout potiebny okruh vSech otazek, které
ce vztahuji k FeSenému problému. Kromé& toho je jejim rysem konkrétnost
a tvarci pristup. PFitom je nutné posuzovat nejen celek, ale i dileZité jednot
liviny. Tak napF. mozZnosti motostielecké cCety miiZeme spravné stanovit jen
na zakladé uvaZovani kvalitativniho a kvantitativniho stavu lidi a techniky
Cety, terénu v némz Ceta md pusobit, poCasi, nepfitele, zdsobovani, sousedi,
vyssiho stupné atd. Predpisy to nadzorné uvadéji v obsahu ¢innosti velitele pfi
ujastiovani ukolu.

ProtoZe se Ceta skladd z druZstev a ta 2z jednotlivcd, je nutné uvaZovat
o t&chto faktorech. ProtoZe nikdy neplni kol ve stejnych podminkach jako
v minulosti, je tfeba prihlédnout ke konkrétni situaci a postupovat tviréim
zplisobem.

b) Hloubka

zalezi na schopnosti vnikat do podstaty véci, odhalovat pritiny jevii a za-
roveil predvidat vyvoj. To predpoklddd mnohostranné zkouméni. Tak napf.
pii stanoveni pro jaderny uder posuzujeme nebezpecnost cile a podminky
této nebezpecnosti. Pak zplsoby zjiSténi a zniCeni. Pak presnost a pravdivost
udaji prizkumu, pak volbu odpovidajiciho prostfedku niéeni, pak moZny vy-
voj (zménu) cile od okamZiku zjiSténi do okamZiku zjisténi do okamZiku
znicenl.
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c) Samostatnost

predpoklada predevsim tvarcéi zptsob. To znamend neopirat se o Sablony,
hotova Fe$eni a cizi vzory a nazory, byt tfeba ,klasické“. S tim souvisi i kri-
ti¢nost mysleni, ktera pfedpoklada schopnost vidét chybné v cizich i vlastnich
myslenkach, predvidat tuto moznost a snazit se o zdivodnéni. Kriti¢nost vylu-
¢uje okamzity pfriklon k prvnimu nédpadu nebo reseni, které nas napadne, aniz
by bylo dokazovano. Kritériem nesmi byt rychlost a snadnost v dosahovéani
Feseni, ale pravdivost. Prvnim pfedpokladem je uveédomeéni si vztahu Fadd,
predpisti a normativi ke skute¢nosti, ke konkrétnimu pripadu. Druhym je
osobni odvaha resit véci ve zdanlivém ¢i skutetném rozporu z obecné uzna-
vanymi nazory.

d) PruZnost

je zalozena na schopnosti zm&nit zamyslené FeSeni, ukazuje-li se chybnym
nebo mozZnost pfijmout FeSeni jesté lep$i neZ bylo piivodni. PruZnost spociva
rovnéz v hledani novych postupii a cest. Nema vSak nic spoleéného s ustavic-
nym meénénim plvodnich rozhodnuti a ukladéni novych tkoli nebo dokonce
se spoléhdnim na to, Ze rozkaz miZe pruzné zmeénit vSechno.

Tak napf.: projevi-li se uspéch v 1uto¢né operaci na pomocném smeru, j2
nutné pienést tam hlavni tgili. Neshoduje-li se planovana Cara zasazeni dru-
hého sledu se skute¢nym priibehem boje, je nutné urcit (byt s jistym rizikem,
samoziejmé&) novou ¢aru atd.

e) Diislednost

je zaloZena na zachovani zdsad formalni logiky, pfedev§im pak na odilivod-
nénosti Feseni.
Nemé4 v3ak nic spoleéného s dislednosti ve vyZadovani nafizenych ukoli.

f) Hbitost

je nejobtiZnéj$im rysem mys$leni, protoZe vyplyva z nutnosti rychlych rese-
ni pri souCasném zachovédni vsech predeslych rysi. Neni totoZna s povrch-
nosti. ;

Na kvalitu, rozvoj a hlavné aplikaci vlastnosti individualniho mysleni ma
velky vliv psychika osobnosti. Jesté o ni pojednam podrobnéji.

Nyni pfipomenu jinou duleZitou okolnost, kterd je v pfimém vztahu k uve-
denym rysim mysleni. Tyto obecné rysy se totiZz vzdy projevuji na zvlastnici
pripadech reSenych uloh. Zadny distojnik neni absolutnim novackem v pro-
fesi. VZdy ma jisté zkuSenosti, navyky a z toho plynouci predstavy. Je pochopi-
telné, Ze potom pfi prechodu z jednoho prostfedi do druhého, z jedné funkce
na druhou, zpoc¢atku si stdle uvédomujeme novou skutec¢nost v souhrnu sta-
rych pfedstav a pojmi. To mizZe trvat skutecné jen zpocatku, nez ziska novou
osobni zku3enost, ale také i tvrvale pFi zvlast silné fixovanych drivéjSich zku-
Senostech.

Perdstavme si distojnika, ktery z funkce velitele praporu prebira veleni
pluku. Nebo jiného, napfr. dlouholetého 3$tdbniho pracovnika, ktery prechazi
na velitelskou funkci, dale tankistu nebo délostrelce, ktefi maji nyni zastavat
vSevojskovou funkeci.

Ve v8ech téchto pripadech piijde o zkuSenosti a pfedstavy nabyté v minu-
losti a o jejich konfrontaci s novou skute¢nosti. Ve vSech té&chto pripadech
se to zdroven projevi ve vzdjemném vztahu t&chto veliin s veli¢inami indi-
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vidudlnich vlastnosti mys$leni. To se neprojevi nijak abstraktn&, ale vZdy kon-
krétné na néjakém pripadé.

Vezmeéme byvalého tankistu, ktery ma nyni rozhodovat (tedy myslet) ve
vSevojskovém ramci. Z funkce tankového vojska, jakoZto hlavni tderné sily
pozemniho vojska vyplyva, Ze jeji realizace se musi dit pFedevsim rychle, od-
vazne, s dosti velikym rizikem, Casto samostatné. Tomu odpovida zptisob mys-
leni, respektive pfiklon k uréitym rysim mysleni u tankového velitele.
Funkce vsevojskového velitele je v3ak zaloZena na jinych a pFedeviim jinych
rysech mysleni.

Bude-li na misté tankisty délostielec, pfinese si opét jiné rysy. Velkou
uvézlivost, presnost, zdivodnénost, diislednost, exaktnost. Tyto zaleZitosti opét
nebudou jediné, o které by se mél predevsim opirat vsevojskovy velitel.

Naproti tomu byvaly velitel praporu myslel ,v prapornim méfritku“ a myslel
naprosto spravné. Ale pluk nejsou jen dva — t¥i prapory navic. To je jiz jiné
kvalita. MySleni velitele praporu nemiiZe v tomto smyslu byt stejné jako mys-
leni velitele pluku. Zde se odbornda stranka véci misi s obecnymi poZadavky
nad jiné priikazné.

Tyto priklady nemaji dokazovat, Ze jeden dlstojnik mysli nutné Spatné
a druhy nutné dobfe. Sleduji jen to, Ze prostiednictvim zdiraznéni ¢i potlace-
ni jednotlivych rysti mySleni maji myslenky riznych lidi r@izny priibéh.

Armada je sloZitym spolecenskym organismem. Z jeji funkce, organizace,
zvlaStnosti a specifiky ¢innosti vystupuji do popifedi momenty, které vyzveda-
vaji intelekt jednotlivce. TéZko miiZeme nalézt povolani, které by kladlo tako-
vé vSestranné naroky na intelekt jednotlivce, chce-li postihnout objektivné
skuteCnost co nejadekvatnéji, jako je oblast vojenstvi. Nebezpe¢i metafyziky,
kdy ,pro stromy nevidime les“, je v armad& permanentni.

(Pokratovani v pristim ¢gisle)
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