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K dialektike

cloveka a vojenskej techniky

Teoretické i praktické problémy, ktoré
s rozvojom socialistického vojenstva sa-
visia tvoria Siroky okruh otdzok. Zaobera
sa nimi cely rad vednych disciplin. AvSak
rozvoj vojenstva nastoluje také problémy,
ktoré sa doZaduji nielen vojenskotechnic-
kého, prirodovedeckého, ale i v3eobecne
filozofického objasnenia. Medzi tymito
otdzkami zaujima vy¢znamné mijesto vztah
Cloveka a vojenskej techniky.

Objektivna potreba skamania tgchto
problémov nevyplyvad len z vnitornych
podmienok socialistického vojenstva. Vi-
me, Ze nie ije moZné sa celkom ubrénit
vplyvu niektergych nemarxistickgch néazo-
rov, ktorych autori interpretuja vztah ¢lo-
veka a vojenskej techniky v duchu svo-
jich teoretickych vychodisk a politickych
postojov.

V celom komplexe vied zaoberajicich
sa vztahom ¢&loveka a techniky zaberd
marxisticko-leninskd filozofia vyznamné
miesto. PretoZe sa v tejto oblasti vysku-
my intenzivne rozvijaju, ,definitivne® vy-
Cerpanie vSetkych obsahovych problémov
suvisiace s tymto vztahom nie je moZné.
Len v malo oblastiach vedeckého sktma-
nia sa totiz tol'ko meni objekt i predmet
vyskumu. Filozofia sa preto ocitd v pod-
mienkach, v ktorych sa &oraz intenzivnej-
Sie odvija interakcia Iudského subjektu
a nim pretvéranej prirody. Problémy ¢lo-
veka mie je moZné uZ tematizovat v jed-
nostrannej savislosti s ich individuélny-

mi zdrojmi 1 tendenciami, ale &oraz v4&-
Smi sa musia reSpektovat objetivne fakto-
ry vyvoja jednotlivych komponentov sy-
stému ako i1 systémov potreby spolofen-
ského celku.

Pojmy cClovek a technika, ktoré v beZ-
nom povedomi vytvaraja svojim vyzna-
mom viacmenej protiklady, povaZujeme
v marxisticko-leninskej filozofii za veImi
spriaznené. Ak zdéraziiujeme ich spatost
a hlboka vniitorna sthvislost, ide nam su-
¢asne aj o problém ich presnejsieho vy-
medzenia, ohranifenia a hlavne pochope-
nie ich obsahu.

Aj ked je technika najviditelnejsim
rozmerom spoloc¢nosti, jednou zo zéklad-
nych charakteristik ¢loveka, teda javom
podstatnym a velmi déleZitym, nie je moZ-
né jej spolofenski vadhu a funkcie prece-
fovaf. Vidy bola a je viacmenej poslus-
nym néstrojom ¢&loveka a spolo€enskych
subjektov, néstrojom, ktorym moZeme pod-
statne ovplyvnit formovanie spologen-
skych pomerov. Preto st jej funkcie v tried-
ne rozdelenom svete stale eSte socidlne
protire¢ivé. D4va opravneni nadej, Ze
sa stane trvalym faktorom spolocenskej
a ludskej kultivacie, ale sifasne v ru-
kédch dobrodruZnej politiky ohrozuje exis-
tenciu Cloveka ako druhu nielen ekolo-
gickou katastréfou, ale tieZ prizrakom
svetove) raketovej jadrovej vojny.

Pri analyze podstaty Cloveka ako kom-
ponentu systému ,clovek — vojenské
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technika“ je treba vyjadrit miesto a tlo-
hu ¢loveka v systéme, jako vplyv na cha-
rakter druhého elementu a na celkovy sy-
stém, poukazat na determinovanost jeho
funkcii socidlnymi faktormi a 3pecific-
nosfou vojenstva. Marxisticko-leninské fi-
lozofia pristupuje k tomuto problému
z pozicii dialektického a historického ma-
terializmu. Integruje v sebe otazky pod-
staty ¢&loveka, ako spoloCenského subjek-
tu, jeho vztahu k prirode a spolognosti,
Gilohu osobnosti v dejindch, ako i otdzky
socidlnej determinédcie funkcie <¢loveka
v ktorejkolvek oblasti spologenskej ¢in-
nosti. Dadva spravnu orientaciu pre rie3e-
nie dbéleZitého a komplexného problému
rezvoja Cloveka — vojaka. Zddraziiuje
potrebu zvySovania kvality ,Tudského ma-
terialu* v ozbrojenych sildch v smere
fermovania takych morédlnych a politic-
kych a moralno-bojovych vlastnosti a kva-
lit vojakov, ktoré opreté o vojenskood-
borni pripravenost budd prispievat k zvy-
Seniu bojaschopnosti a pripravenosti so-
cialistickej arméady pre vedenie stGfasného
ozbrojeného zépasu.

Skutotnd vedeckd analyza podstaty
¢loveka spo&ivd na marxistickej koncep-
cii, podla ktorej ¢lovek vystupuje nielen
ako prirodny jav a prirodn4 sila, ale naj-
méd ako socidlna bytosft., Marxizmus-leni-
nizmus vZdy zddraziioval a zdéraziiuje
dialektickii jednotu pdsobenia prirodn§ch
a socidlnych zdkonov na Iudski podstatu,
ich vzdjomné vézby a vzdjomnd podmie-
nenost.

Uznanie prirodzenej podmienenosti €lo-
veka — vojaka, totiZ determinuje mimo-
riadne aktuédlne aj problematiku rozvoja
jeho vlastnosti a kvalit pri konstruovani
a vyuZiti réznych druhov a vzorov vojen-
skej techniky. Na druhej strane prvens-
tvo socidlnych zdkonov a podmienok roz-
voja osobnosti vyplyva z toho, Ze jedine
prostrednictvom nich je ovplyviiované
vrodené podmienené konanie ¢&loveka.

Spolo¢ensky Zivot predstavuje z hla-
diska marxizmu-leninizmu prirodne histo-
ricky proces, v ktorom objektivna nut-
nost prirody pdsob! v ,ludskej“ spoloen-
sko-historickej forme, ktorej aktivitu vy-
tvérali rozne faktory, predov3etkym v3iak
spolotenské vztahy. Teda aj proces for-
movania ,socialisticky mysliaceho a Kko-
najuceho ¢&loveka, v3estranne rozvijajicej
sa osobnosti neodohrava sa odtrhnuto od
spolo&nosti, od jej kaZdodennych problé-
mov. Prebieha v kolektive, v aktivnej
ucasti ¢loveka na Zivote a rozvoji spoloc-
nosti, v z&apase o rieSenie praktickych
tloh budovania socializmu. Tento proces
podmieiiuji mnohé socidlne, ekonomické,
politické a ideologické C¢initele, no aj &i-
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nitele vnidtorné a medzinarodné“. (Bilak,
V.: 15. zasedanie Ustredného vyboru KSC.
Pravda, Bratislava 1980, s. 14.)

Zdoraznenie urcéujticej tlohy socidlne-
ho fatkoru pri skimani Yudskej podstaty
je skutoéne vedeckym vychodiskom pre ur-
cenie podstaty tvorivého a aktivneho vzfa-
hu ¢&loveka k okolitému svetu. UmoZiiuje
spravne urcit miesto a Glohu ¢loveka —
vojaka aj v tak zloZitom spolofenskom
jave ako je ozbrojeny zédpas a samotné
vojenstvo.

»Vojenstvo ako sthrn praktickej a
tecretickej Cinnosti tried, stran a Statov
na useku pripravy a vedenia vojny“ (Me-
tcdologické problémy zkouméni valky ja-
ko spoletensko historického jevu. Bratis-
lava, VPA KG 1973, s. 55.) bolo vZdy ur-
Citym spOsobom sp&té z vedeckotechnic-
kym pokrokom. Sufasny rozvoi vedy a
techniky, vedeckotechnickd revolicia spd-
sobili, e toto spojenie je ovela uiSie a
bezprostrednej$ie. Vedeckotechnickd revo-
licia sa stala vychodiskom, predpokla-
dem revolicie vo vojenstve a dynamicky
pOsobi na jeho daldi rozvoj.

V sacasnosti nie je vo vojenstve takej
cblasti, kde by nebol viditeIn§ vplyv ve-
deckotechnickej revolicie. Jej pésobenie
je komplexné. V podstate ide o rozvoj ce-
lej oblasti vojenstva:

— vojenskej techniky,

— organizacnej Struktary ozbrojengch
sil,

— spOsobov a foriem vedenia bojovej
¢innosti,

— kvalifika¢nej a profesionédlnej Struk-
tary, vyplyvajicej zo zmeny charakteru
vojenskej innosti.

Casto sa totiZ zdéraziiuje, ak sa hovo-
ri o sacasnej vedeckotechnickej revola-
cii — a u burZodznych vojenskych teore-
tikov je to typické — len tuloha vedy a
techniky, iloha najmodernej$ich zbrani.
V urditom zmysle je vojenskd technika
nesporne faktor zdkladny a urcujici, ale
nie je vylerpavajici. Prevraty vo vojenstve
sice zafinaji najtastejSie technickymi vy-
nalezmi, avsak skutoénost, ¢i buda alebo
nebudd vyuZité vo vojenstve leZi mimo ve-
deckej ¢i technickej oblasti. Zavisi to pre-
dovSetkym od politiky, v ktorej oblast
w.vedy a jej aplikacie tvorf v suacasnosti
jedno z hlavnych bojovych poli triedneho
zapasu vo svete. Boj sa vedie po vietkych
liniach pésobenia vedy — hospodérskej
siitaZe, vojenskej strategie, triednych sy-
stémov a ideologického boja. (Hajko, V.
Z diskuse na 15. zasedani OV KSC, Rudé
pravo 28. 3. 1980, s. 3.) Preto ani vedec-
kotechnickd revoliicia sama o sebe ne-
vyvoldva revoliciu vo vojenstve, nejde



o vzfah pri¢inng, ako sa niekdy zjedno-
dudene charakterizuje, ale od stihrn pod-
mienok, vytvdrajicich vedeckdi a materi-
4lno-technicku zdkladiiu pre rozvoj vo-
jenstva.

Vojenskd technika je revolucionizuji-
cim faktorom samotného ozbrojeného za-
pasu. Tvori si¢ast materidlno-technickej
zdkladne v ozbrojenom zdpase. MnoZstvo
a kvalita vojenskej techniky st jednym
z urcujucich faktorov urovne bojovej sily
ozbrojenych sil, ich spdsobilosti plnit dlo-
hy bojovej ¢innosti. MnoZstvo a Kkvalita
vojenskej techniky mimo inych faktorov
ur¢uji aj charakter ozbrojeného zépasu,
jeho suvislosti a vztahy.

Premena vojenskej technickej zéklad-
ne vojenstva siucasne podmieliuje zéklad-
né premeny v organizalnej Struktire
ozbrojenych sil. Revolucionizacia prostried-
kov ozbrojeného zdpasu musi byt spre-
vadzana revoluénymi zdsahmi do organi-
zatnej Struktiry vojsk ako doviSenie toh-
te prevratu.

Karol Marx, zaoberajic sa mechaniz-
mom tychto premien a vychédzajac zo
vztahov v spolo¢nosti, hovoril: ,Vynéle-
zom nového vojnového néstroja, strelnej
zbrane, sa nutne zmenila celd vnitorna
organizdcia arméady, zmenili sa vzfahy,
v ktorych jednotlivei tvoria arméadu a
moéZu ako armada poOsobif, zmenil sa tieZ
vzajomny vztah réznych armad. (Marx, K.:
Néamezdni préce a kapitdl, Marx, K. - En-
gels, B. Spisy 6, Praha 1959, s. 414.)

Organiza¢nd S3truktira ozbrojenych sfl
je potom vysledkom objektivneho vyvoja
vejenstva, je teoreticky zddvodnena a em-
piricky overena forma spojovania prislus-
nikov ozbrojenych sil a bojovej techniky.
Ciefom tohto spojenia je zabezpedit ich
najacinnejSie vyuZitie v ozbrojenom zépa-
se v silade s ich dlohami a uréenim. Mo-
Ze spliiat poZiadavky vojenstva len ak je
maximélne pruZznd a dynamick4, ale pri-
tom zachovdva jednotu a monolitné zo-
skupenie. Musi pri reSpektovani dialektiky
tasti a celku zabezpefovaf pruZnosf a
pohyblivost jednotiek, itvarov a zvédzkov
pri maximalnom zvy3eni ich bojovej sily.

Zavadzanie kvalitativne novgch druhov
vojenskej techniky spdsobované hlbSim
prenikanim vedeckotechnickej revolicie
do vojenstva predstihuje svojou hilbkou
a rozmachom vSetky v dejindch znéme
premeny vojenstva. Kvalitativne nové pro-
striedky ozbrojeného z&pasu vyvolavaji
neprestajni potrebu zmien v oblasti sta-
novenia tloh, zloZenia a vzdjomného po-
meru jednotlivgch druhov ozbrojenych sil
a celej Struktiry vojenstva. V radikélnej
premene jednoty ,ludia — vojenska tech-
nika“ a predov3etkym v kvalitativnej pre-

mene technického prostriedku ozbrojené-
ho zédpasu sa v plnej miere prejavuje vse-
obecnd dialektickd zé&konitost. Viad3ie a
mensie zmeny vojenskotechnickej zéaklad-
ne vojenstva potom vyvoldvaji zmeny
v organiza¢nej Struktdre ozbrojenych sil,
do ktorej vstupuji kvalitativne nové prv-
ky pod vplyvom ktorych sa pretrvavajice
Struktidry kvalitativne modifikujd. Aj v pod-
mienkach sufasného vojenstva v organi-
zadnej Struktire armad posobia organi-
zaéné Struktiry kvalitativne nového cha-
rakteru, ktorych vlastnosti (palebnd mo-
hutnost, ni¢ivost, mobilnost, ak&ny radius,
odolnost atd.) kvalitativne modifikuja or-
ganiza¢né Struktiry predchadzajicej eta-
py vojenstva.

Preto jednym 2z ddsledkov vedecko:
technickej revolicie vo vojenstve mnapr.
v Sovietskej armade sa stala ich pcdstat-
né4 prestavba. Uloha raketovych jadrovych
zbrani pri jej organizatnej vystavbe sa
prejavila hlavne v tom, Ze tieto urcuja
charakter a obsah ¢innosti vojsk v sucas-
nych podmienkach. Ako je zname rdzne
druhy ozbrojenych sil a vojsk vedid bojovii
¢innost v tesnej vzdjomnej sacinnosti a
hlavnou tlohou organizdcie boja a opera-
cie je vyuZitie efektu dosiahnutého rake-
tovymi jadrovymi zbraiiami s cielom roz-
drvenia nepriatela.

Vyvoj organizatnej Struktary ozbroje-
nych sil v podmienkach vedeckotechnic-
kej revolicie vo vojenstve kvalitativne a
kvantitativne meni a prekracuje organi-
zacéni Struktiru arméad strojového vojen-
stva. Je charakteristicky:

— vznikom novych druhov ozbrojenych
sil (strategické raketové vojskd) a druhov
vojsk,

— zénikom niektorgch druhov vojsk
(pechota, jazdectvo),

— zniZovanim poétov bojovych zvidz-
kov,

— zvySovanim podétov zabezpe&ovacich
livarov a zvidzkov,
— vytvédranim

nych sil,

— profesionalizdciou armdad atd.

Vedeckotechnickd revolicia vo vojen-
stve kvalitativne zasiahla aj do organi-
zatnej Struktiry malych jednotiek. Napr.
mctostrelecké jednotky dosiahli drovefi
tankovych jednotiek ako palebnou silou
tak mobilnostou ako i schopnostou preko-
navania prekdZok. Rastie pocet vojenskych
odbornosti pozemného vojska a to nielen
v oblasti vodifov, ale i v oblasti strelcov
operatorov, radistov atd. Zvy3ovanie pa-
lebnej sily modernych prostriedkov vedie
k zniZovaniu po&tov osdb v bojovych jed-
notkdch a k nédrastu poctov v zabezpeco-

teritoridlnych ozbroje-
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vacich (technickych a tylovych) jednot-
kéach.

Vojenstvo je ucelenym a stale sa roz-
vijajicim systémom. Medzi jeho hlavnymi
zlozkami — prostiedkami a spdsobmi ve-
denia ozbrojeného zdpasu — existuji vza-
jomné dialektické vztahy. Zmena prostried-
kov ozbrojeného zépasu v tejto dialek-
tickej vdzbe vyvolava okamZiti zmenu —
spGsobov vyuZitia tychto prostriedkov a
tym aj principov a zésad ozbrojeného 2&-
pasu. Preto zmeny vojenskej techniky ok-
rem zmien v organizatnej Struktire ozbro-
jenych sil, vyvolavaji zmeny aj tych vzta-
hov, v ktorych jednotlivei méZu spolocne
posobit, ale | zmeny v suéinnostnych
vztahoch medzi jednotlivymi druhmi ozbro-
jenych sil a druhov vojsk.

Preto si aj dnes aktuélne slova F. En-
gelsa, ktory napisal, Ze skoky a revoluc-
né premeny vo vyvoji vojenskej techniky
»skoro nasilne ihned si vynitili prevraty
v spdsobe vedenia boja“. (Engels, B.: An-
ti-Dithring, Marx, K. - Engels, B. Spisy 20,
Praha 1966, s. 178.)

V.1. Lenin, ktory rozvijal tieto my3-
lienky v podmienkdch imperialistickej voj-
ny. zdéraznil tento vplyv vedeckotechnic-
kého pokroku na charakter a spdsoby ve-
denia ozbrojeného zdpasu, uskutoc¢iiujice
sa cez vojenski techniku, ked hovoril, Ze:
~Vojenska taktika zavisi od trovne vojen-
ské techniky“. (Lenin, V. .: Poutenf z Mos-
kevského povstani. Spisy 11, Praha 1956,
s. 169.)

PFi stanovovani kvality zmien v ozbro-
jenom zapase je treba vSak vychadzat
z objektivnej (vyznamnej) &rty sicasnej
vedeckotechnickej revolicie vo vojenstve,
ktora burlivo prebieha v mirovych pod-
mienkach, v ktorych nie je mozZné vsetky
tieto zmeny prakticky verifikovat.

Zavedenie novych druhov vojenskej
techniky, pripadne podstatné zdokonale-
nie ,starSej“ vojenskej techniky vyvolava
vo vojskach zmeny v ich bojovych moZ-
nostiach, ktoré podmiefiuji zmeny vo vo-
jenskom umeni. Podla charakteru inova-
cii vojenskej techniky méZu byt zmeny
Lojovych moZnosti vojsk tak podstatné, Ze
za urcitych podmienok vyvolaja prevrat
v spOsoboch ozbrojeného zapasu a vojny
ako celku.

Vznik kvalitativne novych, u¢innejsich
druhov vojenskej techniky a ich hromad-
né zavedenie do vojsk vyvolava nielen
zmeny v bojovom zloZeni vojsk, aleiv sta-
noveni hibky tlohy, tempa ttoku, foriem
manévru (v stcasnosti sa manéver pal-
bou stava prioritngm pred manévrom po-
hybom, z hladiska palby sa rozhoduji-
cou stala palba proti obrnenym ciefom
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atd.), charakteru obrany a inych druhov
bcjovej Einnosti.

Ak esSte pred neddvnom, mali tieto
zmeny spravidla evolu¢ny charakter a
navenok neboli zvla3t pozorovatelné, po-
tom v sicasnosti maja niekedy charakter
prudkého kvalitativneho skoku. ModZeme
hovorit o trvalej revolacii v spdsoboch
vedenia bojovej ¢innosti. Neprestajne na-
zrgvaju tendencie k dalS$im nevyhnutnym
zmendm v rozvoji spésobov vedenia boja
a operé4cif, ktoré moézu byt vyvolané ob-
javom eSte tcinnejSej vojenskej techniky.

Sucasna vojna by bola vojnou, v kto-
rej by bola pouZitd zloZita, najmodernej-
Sia technika, vojna s manévrovou a dyna-
mickou bojovou cinnostou, vojna vedend
s vysokym vypétim sil, vojna, ktorda by
bola najtazSou mordlnou skaskou pre
vietkych zacastnenych vojakov a bojuja-
cich stréan.

Vojenska technika, ako sme sa mohli
presvedcit tvori objektivhy materidlny za-
klad v ozbrojenom zapase. Zarovell tvori
osobitnu sucast, Specificky druh techniky
vébec.

PresnejSie kritérium, ktorym by sme
chceli vyélenit vlastni vojenska techniku
z celkového sthrnu techniky pouZivanej
vo vojenstve, musi vychadzat z re3pekto-
veénia jej predurenia, hlavne ako pro-
striedku ozbrojeného zépasu, ako i z kon-
Strukénych a Strukturalnych zvlastnosti
technického zariadenia.

Vojenskéd technika je teda Specifickym
druhom techniky vyuZivanej ako prostrie-
dok pre vedenie vojenskej ¢innosti, ktora
uz svojou vlastnou konStrukciou aleho
v procese neskor3‘ch kons$trukénych tprav
odraza zvlastnosti vojenstva.

Aj napriek tejto diskusii, ako 3pecific-
ky fenomén v Struktire prostriedkov po-
scbenia ¢loveka patri vojenska technika
medzi najdynamickejsie faktory vojenstva.
Casto v predstihu pred ostatnymi oblas-
tami spoloCnosti vyuZiva najnovsie po-
znatky vyvoja vedy a techniky.

Vojenska technika v Specifickej forme
spolotenskej ¢innosti Cloveka prejavuje
navonok jeho bytostné sily. Svojim mies-
tom v naslednosti zmien v spolofenskej
¢innosti a v spclo¢nosti ¢loveka vojenska
technika vplyva aj na ich vyvoj a poten-
cidlnostou jej pouzitia konkrétne ovplyv-
iiuje rozvinutie jej -historicity vo forme
budacnosii.

Nova vojenska technika sa nielen svo-
jou Cinnostou, ale i kvalitativne odlisuje
od vybavenia vojsk v minulosti, vyvoldva
cvela vdésie naroky na vSestranni pri-
pravu fudi. Jej posobenie na C¢&loveka je
neporoviateIne priestorovo a Casovo in-
tenzivneijdie, rozsiahlejsie. Posabenie tech-



niky nepriatela je vysoko cielavedomé a
vedecky oddévodnené. Clovek v tomto po-
scbeni nevystupuje len ako subjekt, ako
hlavna pdsobiaca sila v ozbrojenom zépa-
se, ale i vo funkcii objektu proti ktoré-
mu pbésob’ technika nepriatela. V tomto
procese ide o velmi aktivhe a dynamické
pésobenie dvoch subjektov, vybavenych
najmodernejSou a nejni¢ivejSou technikou
v procese dynamicky sa meniacich subjek-
to-objektovych vztahov. Tento faktor spdso-
buje, Ze akékolvek technické poZiadavky na
beZzna techniku ziskavaji v oblasti vojen-
skej techniky novu kvalitu a sic¢asne kla-
da kvalitativne nové narcky na Iudského
¢initela. KaZzd4a novo (mnohokrat prekva-
pivo) zavedena technika do S$truktural-
nych vzfahov vojenstva sa bytostne doty-
ka osobnosti vojaka. V tomto procese sa
skutofne prejavuje kvelitativne Specific-
k¢ poOsobenie ozbrojeného zdpasu na cha-
rakter vzfahu ¢loveka a vojenskej techni-
ky, meniaci sa na zdiklade zvlastnych
vz{ahov v priebehu bojovej &innosti.

Z hladiska kontinuity vycviku vojsk
treba v3ak pripomenif, Ze vyvoj vojen-
ske) techniky aj v podmienkach vedecko-
technickej revolicie vo vojenstve je po-
stupnym procesom. Zavadzanie novych
druhov vojenskej techniky do organizac-
rej Struktary ozbrojenych sil je sprevad-
zané prevahou prvkou predchédzajacich
etap vojenstva. Preto aj urc€enie novej
techniky, ako 1 postavenie ¢&loveka vo
vojenstve bude 2znovu prehodnocované.
Uspech v bojovej &innosti sa dosahuje
koordinovanou &innosfou vSetkych druhov
vcjsk a ozbrojenych sil s ich 3Specificky-
mi druhy bojovej tehcniky. KaZda absolu-
tizdcia akéhokolvek druhu vojenskej tech-
niky je dosledkom nere$pektovania dia-
lektiky Casti a celku a negativne zasiahne
de celého systému vojenstva. Samotné
skiasenosti z lokalnych vojen, ktoré roz-
pital imperialiZmus dokazuju, Ze &im zlo-
zitej8f je cely systém bojovej techniky,
tym v&c3i vyznam ziskava spravne vyuZi-
tie kaZdého jeho ¢lanku, pretoZe KkaZdé
ncdocenenie tychto ,stargych® prostried-
kov moéZe narusif kontinuitu vycviku aj
samotného vojenstva.

Marxizmus-leninizmus pri skiimani voj-
ny a ozbrojeného zédpasu vychddza zo ski-
mania ich miesta vo vyvoji spolo&nosti.
Skama tieto procesy z hladiska Specificky
spoloenskych procesov, ako procesov
uskuto€iiovanych Iudmi a prostrednic-
tvom d&innosti Iudi. Zd6raziiuje vzrastaji-
cu dlohu Cloveka v ozbrojenom zépase a
vo vojne vdbec. UvaZuje o jeho mieste
vo vojenstve z hladiska dialektickej jed-
noty s technikou. Clovek nielen, Ze ne-
prestal byt rozhodujicim ¢initelom, ale

zacina zaujimat nové miesto v bojovych
&innostiach. Clovek a vojenskd technika
vystupujd v ozbrojenom zé4pase ako dva
objektivni ¢initelia. Mohutnd vojenské
technika eSte viac zddéraziiuje dlohu ¢lo-
veka, ktory vo vojne zostdva hlavnym ¢i-
nitefom a urcuje jej priebeh a vysledky.
Dokonca prekratuje ramec tradiéného
vztahu ,vojak—vojenska technika“ a na-
stoluje vyznam rastu ulohy Kolektivu,
osddok pri jej pouZiti. V niektorych ob-
lastiach vojenskej techniky, ako je vojen-
skd kozmicka technika, sa tieto vytvory
fudského umu a prace stale intenzivnej-
Sie a DbytostnejSie dotykaja Zivota vSel-
kych Tudi.

Kvalita a zameranie spoloenskych
procesov si urCované prostrednictvom
¢'nnosti ludf, ich socidlnou, politickou a
triednou dimenziou. Clovek v technike
spredmetiiuje svoje sily a schopnosti
umu, vystupuje ako tvorca kaZdej tech-
niky a dava jej zameranie v smere cie-
Tov, ktoré chce touto technikou dosaho-
vaf. Tato tvorivd ¢innost, konkrétne roz-
vinutie historicity poznania ¢&loveka vo
forme techniky, je derminovana jej mies-
tom v procese spolotenskej ¢innosti Iudi.
Ovlada a vyuZiva vojenska techniku, aby
jej prostrednictvom realizoval svoje tried-
ne zdujmy a ciele, pri¢om ich pokro-
kovost alebo reak¢nost nie je atribitom
techniky a strojov ale ¢&loveka, ktory
prostrednictvom techniky realizuje svoje
bytostné sily.

Vymedzenie podstaty techniky a teda
i vojenskej, je historicko-filozofickou otéz-
kou a preto sa v ndzoroch na jej miesto
v spolo¢nosti vyhrocuje boj medzi bur-
Zodznou a marxisticko-leninskou filozo-
fiou. V burZodznych koncepcidch chépania
techniky stracaji &lovek a Tudska ¢&in-
nost svoj diferencovany mnohostranny
spolocensky obsah. Cely politicky Zivot
spolo¢nosti je redukovany iba ma obsah
pojmu technika a aj ostatnd c¢innost sa
casto kvalifikuje ako c¢asto technicka ak-
tivita. Z takéhoto chapania techniky vy-
plyvaja mylne nézory o univerzalite a
viemocnosti techniky. Modernd technika
a vojenskd zvlast, akoby bola samovlad-
nou silou, stojacou nad spolo¢nostou,
podmaiiujicou si vSetky oblasti Zivota,
ktord svojou podstatou prekro¢ila rdmec
¢loveka — jeho vedomé usmeriiovanie.

V historickom striedani spolofensko-
-ekonomickych formé&cif vSak vojenska
technika v rukédch revoluénych, pokroko-
vich sil plni idlohu néstroja revolu¢nej
premeny, ako i obrany revoluénych vy-
moeZenosti mnovej spolo¢nosti. Tento mo-
ment je zvladt vyznamny v sufasnej epo-
che pri upeviiovani obrany socializmu.
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Marxizmus-leninizmus pri skdmani pro-
blému vzfahu ¢&loveka a vojenskej tech-
niky povaZuje za hlavnG a rozhodujicu
silu v bojovej &innosti &loveka, ovladdaji-
ceho majstrovsky tito techniku. Clovek,
ktory v sebe spdja tak hlbku premien
v socidlnej Struktire spolo&nosti, ako
i kvalitu technickych premien vedecko-
technickej revoldcie a ich aplikadcie v ob-
lasti vojenstva.

Klasikovia marxizmu-leninizmu, kon-
krétne F. Engels, ako prvi v plnom roz-
sahu odhalili vo vojenstve skutonost, Ze
charakter a typ ozbrojenych sil, ich 3pe-
cifické ¢rty, vyzbroj a taktika, spdsob
dopliiovania a vycviku zavisia od arovne
rozvoja vyrobnych sil, od spolo&enskélio
poriadku a triednej Struktiry spolo€nosti.
V praci Anti-Diihring F. Engels napsal,
Ze ,...celd organizdcia arméd a ich spd-
sob vedenia boja, teda vitazstvo a porai-
ka sG zéavislé od materialnych t.j. ekono-
mickych podmienok; od Iudi a zbrani,
teda od kvality a kvantity obyvatelov a
techniky.” (Engels, B.: Anti-Diihring, Marx,
K. - Engels, B. Spisy 20, Praha 1966, s.177).
Vo vedeckotechnickej revolicii vo vojen-
stve dochédza k spojeniu socialno-politic-
kych premien s premenami technickymi,
pritom ¢lovek v tychto premenach vystu-
puje ako hlavny faktor. NovA technika
méZe spdsobit prevrat len vtedy, ak néj-
de: k tejto drovni zodpovedajici ,ludsky
materidl”. Pokial dochddza k premendm
v oboch oblastiach siasne, b¢vaji dé-
sledky vo vojenstve najvyraznejsie.

Prevraty vo vojenstve sa tak uskutoé-
Nnuja cez ¢loveka a prostrednictvom ¢&lo-
veka, chépaného asko produkt a sicast
uréitej socidlnej skuto€nesti. V rozhoduji-
cej miere ovplyviiuji dialektiku vojen-
stva, zvyraziiuji Glohu a postavenie ¢lo-
veka, jeho vychovy v tomto procese.
Takto sa problém skimania vo vedecko-
technickej revolicii stdva nielen oblast
techniky, ale i ludsky faktor. UZ samot-
ny fakt, Ze modernd vojenska technika
nahradzuje mnohé funkcie, ktoré dopo-
sial vykonéaval ¢lovek, ktory je u niekto
rych druhov ozbrojenych sil a vojsk do-
konca vytla¢any z bezprostrednej (osob-
nej) ucasti v ozbrojenom boji, mbZe vy-
tvarat dojem o zmen3ujicej sa ilohe ¢lo-
veka v sifasnom vojenstve. Zasluhou
Cloveka vyvoj poznania prebieha od po-
znania kameiia ako néstroja pre pdsobe-
nie na prirodu aZ po ,antihmotu“, dospel
a dospieva ku kvalitativnym medznikom
pri skamani prirody, z ktorgch sa rodia
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nové oblasti techniky. V celom tomto pro-
cese sa lloha ¢loveka menila, ale nezni-
Zcovala. Potom ani medzi ¢lovekom a vo-
jenskou technikou nemdéZe byt metafy-
zickd Dbariéra, ale vzajomn& sivislost,
podmienenost, vzdjomné dopliiovanie a
prestupovanie.

Bojova ¢innost nasledkem sifasnej ve-
deckotechnickej revolicie vo vojenstve
integruje v sebe Kkvalitativne zmeny vo
vijenskej technike, v organizécii ozbroje-
nych sil ako i vojenskej vedy a zaroven
meni charakter aj obsah tejto ¢innosti.
Veda ovplyviluje systém ,Elovek—vojen-
sk4 technika“ tym, Ze formuje dokonalé
komponenty systému aj tym, Ze vytvara
efektivne teoretické zdklady pre vyuZitie
tychto systémov v ozbrojenom zépase.
Bojova c¢innost sa stava technickejSou,
intelektualnejSou, tvorivejSou, ba u nie-
ktorych druhov ozbrojenych sil ziskava
charakter vedeckej prace. Rastie pocet
technickych Specializacii, ktoré zvy3uji
naroky na kvalitu fyzickej (umeld atmo-
sféra v riadiacich centrdch automatizova-
nych zbraiovych systémov atd.) ako i in-
telektualnej &innosti. Clovek nielenZe ne-
prestal byt rozhodujicim ¢&initelom bojo-
vej d&innosti, ale za¢ina v jej vedeni
zaujimat nové miesta. Zvlast sa zvySuji
poZiadavky na disciplinu jednotlivcov pri
rastiicej ddéleZitosti ich zapojenia do ko-
lektivnej bojovej Cinnosti. Cim st zbra-
lievé systémy nékladnejdie, zloZitejSie a
udinnejsie tym doleZitejie je postavenie
kadrov. Toto postavenie nie je vSak od-
bornicke, ale vysoko politické. Krajné roz-
hednost  politickych cielov ozbrojeného
zdpasu sa nevyhnutne prejavi aj v ideo-
logickom a psychologickom boji bojuji-
cich stran, ktory bude velmi rozsiahly a
intenzivny. V ddésledku tohto faktoru
porastd néroky na politicko-moralne a
mordélno-bojové kvality prisluSnikov ozbro-
jenych sil. Kvalitativne sa menia naroky
na sistavni, cielavedomi a psychologic-
ki pripravu vojsk. Politickd uvedomelost,
majstrovské ovlddanie vojenskej techniky,
vcjensky vycvik ovplyviluji stupeii vyuZi-
tia vojenskej techniky a jej efektivnost.
Ani najmodernejSia technika nemdZe vy-
konat ni¢ bez ludi, ktori ilou vladnou.
V kaZdej ,vojne je nakoniec vitazstvo
podmienené morédlnym stavom mas, ktoré
na bojisku prelievajia svoju krv“. (Lenin,
V. L: Prejav na verejnej konferencii ro-
betnikov a &ervenoarmejcov v RogoZsko-
-Simonovskom obvode 13. 5. 1920. Spi-
sy 31, Bratislava 1955, s. 117—118.)



Vedeckotechnickd revolicia vo vojen-
stve je otvoreny dynamicky proces, pro-
ces kvalitativnych skokov vo vyvoji vo-
jenskej techniky, proces objavovania a
teoretického od6vodiiovania novych tech-
nickych principov a vyuZivania novoobja-
venych prirodnych zékonov. Zmeny v cha-
raktere vojenskej Cinnosti kvalitativne
novym spdsobom determinuji poZiadavky
na vychovu prisludnikov ozbrojenych sil.
Zlozitostou vojenstva sa pélCivejSou stéva
potreba predstihu ludského &initela. Ne-
prestajne sa prehlbuje zloZitost vztahu
medzi rozvojom osobnosti, vycvikom a
vfchovou. Té4to revoldcia prebieha rovna-

ko intenzivne v podmienkach socializmu
a Kkapitalizmu, ale s tym rozdielom, Ze
socializmus dal po prvy raz vojenstvu no-
vi alternativu. Na rozdiel od kapitalizmu,
v ktorom rozvoj vojenstva spdsobuje viac
posiliiovanie alternativy nicenia, socializ-
mus sa vojenstvom snaZi o posilnenie al-
ternativy mieru a spolupréce. Tento novy
rozmer vojenstva naché&dza svoje rozvinu-
tie aj v rozvoji prislusnikov socialistic-
kej armédy. Otvdra moZnosti pre rozvinu-
tie tgch dynamickych prvkov spologen-
ského vedomia v osobnosti, ktoré odraZa-
ja vztah Iudovych més, ¢&loveka k cha-
rakteru a dobsledkom vojny.
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