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Svétonazorové problémy

marxisticko-leninské

vojenskeé teorie a praxe

KaZdy¢ socidlni jev, mé&-li byt vSestranng
teoreticky objasnén a praktickou ¢€innosti
i ve svém vyvoji ovliviiovdn, k tomu zda-
leka nepostati jeho v&decké poznani pro-
stfednictvim specidln& vé&dnich disciplin.

Nalezeni jeho mista, které zaujima mezi
ostatnimi jevy a procesy v totalit, celku
svéta, vyZaduje nalézt a poznat jeho své-
tondzorové relevantni vyznamné struktu-
ralni prvky, stréanky, vztahy.

Odhalit svétondzorové podstatné stranky
jednotlivych socidlnich jevli vyZaduje pte-
kro¢it rémec, hranice specidln& v&dntho
zkouméni a vyuZiti pfistupli, které jsou
pFizna&né pro marxisticko-leninskou filo-
zofii. Tento zavér se bezezbytku vztahuje
i na vojenstvi jako celek. Pochopeni vo-
jenskych jevii a procesii mj. pfedpoklada
posuzovat je v co nejSir§ich spoletenskych
souvislostech, nalézt jejich misto v soci-
alni realité a socidlni podminé&nosti, vyvo-
jové tendence, socidlni funkce, posldni a
socidlni smysl.

Lenin v této souvislosti zdtraznil:
»e+. kdo se pousti do dil¢ich otdzek bez
predb&zZného feSeni otdzek obecnych, bude
na kazdém kroku, aniZ si to uv&domf, ne-
vyhnutelnd ,nar&Zet“ na tyto obecné ot4z-
ky.“ (Lenin, V. L: Pom&r k burZoaznim
strandm. Spisy, sv. 12, Praha 1956, s. 478.)

Svétondzorové vyznamné otdzky mar-
xisticko-leninské vojenské teorie a voje-
skd praxe miiZe rozdélit podle jejich cha-
rakteru do tfech zédkladnich oblasti.

Prvni oblast svétondzorové zdvaZn§ch
otdzek vojenstvi tvoFi problematika piivo-

du, podstaty, pfi¢in vzniku, déjinného v§-
voje, peripetif, budoucich osudid, perspek-
tiv zédniku a vyloufeni vojenstvi ze Zi-
vota spole&nosti. .

Odhaleni ptivodu vzniku vojenstvi jako
socidlnfho jevu nd&m dnes umoZiiuje mj.
poznani a pochopeni aktudlnich podminek,
které determinuji existenci véalky, ozbro-
jeného zdpasu a ostatnich vojenskych jevi
a procest v sou¢asném tiidn& rozdéleném
svets.

I kdyZ na c¢asti nasi planety vznikl a
unevnil se kvalitativng novy socidlné eko-
nomicky spoletensky systém — socialis-
mus, v jehoZ podstat® nemaji vdlky sviij
plivod a pri¢inu své existence, systém,
ktery z hlediska svych wvnitfnich potieb
vojenstvi nepotfebuje, systém, ktery ne-
usiluje programové o pouZivéni valky jako
prostifedku, néstroje, instrumentu politiky
délnické tridy, nezmé&nila se situace ve
svété natolik, abychom mohli Fici, Ze vél-
Ky a vojenstvi pozbyly svého socidlné eko-
nomického a socidlné politického zakladu.

Dokumenty XXVI. sjezdu KSSS v této
souvislosti zdaraziiuji: ,NaSe strana, nas
lid ... nemaji dnes dileZit&j3i mezinarod-
ni tikol neZ uh4jit mir.“ (XXVI. sjezd KSSS.
Dokumenty a materidly, Praha 1981, s. 31.)
Na jiném misté se uvadi: ,,... osou zahra-
ni¢ni politiky strany a sov&tského statu
byl a je boj za zmirn&ni nebezpe&i valky
a zastaven!{ horetného zbrojeni.“ (TamtéZ,
5. 275)

V disledku existence kapitalistického
spolecenského rddu existuje trvalé nebez-
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peci rozpoutdni riznych forem vojenskych
ozbrojenych  konfliktd a konfrontaci.
Z téchto pfi¢in, aZ v samotné podstat®
socialismu nemaji vdlky svij pivod, ani
pfi¢iny vzniku a socialistické stdty nemajf
v Gmyslu pouZivat valku v dloze politic-
kého néstroje, musi i nadale poé&itat s nut-
nosti pripravit se na vedeni valek, vede-
nych z divodi sebeobrany, sebezdchovy
a nutnosti odraZeni agrese a potrestani
agresora. ,At nikdo nepochybuje, Ze jsme
spoleéné odhodlani zabezpetit na3e zdjmy
a uhdéjit socialistické vymoZenosti narodi.”
{TamtéZ, str. 12.)

Vojenstvi prochdzi sloZitymi dé&jinngmi
peripetiemi, podminénymi vzdjemnym po-
mérem sil mezi tfidami, stdty a koalicemi;
charakterem tridnich vztahid; vyhrocenosti
rozpori a konfliktnosti, které provdzeji
tfidn& antagonistickou spole&nost.

Promé&nlivost téchto €initelli nachézi svij
tradi¢ni vyraz v zostifovani, popfipadd
zmirfiovani tFidniho boje v narodnim i me-
zindrodnim mé&fitku a odvozen& i v tom
¢i onom stupni vojenské aktivity a anga-
Zovanosti s jejimi privodnimi projevy mi-
litarizace spoletenského Zivota, stupiiova-
ného zbrojenf, materidlni a ideologickou
pripravou vélky.

I kdyZ revoluéni socialistické zmé&ny,
uskute¢néné v obdobi po II. sv8tové vélce,
zmeénily podstatn& vzdjemny pomér sil ve
svété mezi militantnimi a mirovymi spo-
letenskymi silami a zaZily tak v nemalé
mife moZnosti imperialistické bubrZoazie
pii pouZivani vojenské sily, socidlniho né-
sili a valky pPi reSeni socidlnich antago-
nism{i, nemohly zatim jest& zdaleka vytvo-
fit podminky pro redlné vytlateni socidl-
niho nésili a védlky ze Zivota spole¢nosti.

Nicméné pFi hodnoceni mista a tlohy
vojenstvi v Zivoté tFidn& antagonistické
spolecnosti nemiiZeme ztrdcet ze zretele,
Ze vojenstvi predstavuje historicky pie-
chodny jev, ktery odumfe postupné se zéa-
nikem statd i vojenskopolitickych koalic.
Jakékoli umé&lé prodluZovani jeho trvajici
existence predstavuje tendenci, kterd smé-
fuje proti plsobeni dé&jinnych vyvojovych
zakonitosti.

Socialistické vojenstvi si udrZuje sviij
zatim ni¢im nezastupitelny vyznam pie-
devdim z hledisek vné&jSich, zahrani¢ng&
politickych potfeb socialistickych stati.

UZ v programu KSSS prijatém v roce
1961 se rika: ,Z hlediska vnitfnich pod-
minek Sovétsky svaz uZ arméadu nepotie-
buje. ProtoZe v3ak trvd nebezpedi vélky
vyplyvajici z existence imperialistického
tdbora, protoZe nebylo dosaZeno uplného
a v3eobecného odzbrojeni, povaZuje KSSS
za nutné udrZovat obrannou moc Sovét-
ského stdtu a bojovou pfipravenost jeho
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ozbrojengch sil na trovni zajiStujici roz-
hodné a uplné rozdrceni kaZdého nepii-
tele, ktery by se odvdZil vztdhnout ruku
na sovétskou vlast.“ (Program KSSS. Praha
1962, s. 174.)

Zemé& socialistického spole¢enstvi nemo-
hou trpn&, pasivné& prihlizet k tomu, jak
zridnych podob dnes vinou imperialistic-
kych kruh@ nebygva materidlné technicka
a instituciondlni zédkladna vojenstvi impe-
rialistickgch statd.

V této souvislosti B. Ponomarjov znovu
pfipomenul: ,Sovétsky svaz nejednou pro-
hléasil, Ze naprosto neusiluje o vojenskou
prevahu. Nepripusti v3ak ani vojenskou
pfevahu nad socialistickymi zemé&mi. (Po-
nomarjov, B.: Projev na schiizce bratrs-
kych stran o miru a odzbrojeni v Evropé.
Rudé Pravo ze dne 29. dubna 1980, s. 6.)

Druhon tematickou oblast svétonézoro-
vych problémi marxisticko-leninské teorie
a praxe tvori otdzky itlohy vojenstvi, so-
cidlniho nésili a valky v arzenélu politi-
ky a jejich ovliviiovani ekonomick§mi,
politickymi, védeckotechnickymi &initeli.

Z hlediska svétondzorového ma zavaZny
metodologicky vyznam poznatek, Ze social-
ni nésilf, vdlka predstavuji sice dileZity
néstroj, prostfedek politiky uréitgch tiid —
statli, dnes i vojenskopolitickych Kkoalic,
nicmén& jde o prostifedek nikoli b&Zny,
kazdodenné& vyuZivany, ale prostiedek kraj-
ni, mezni, vyjime&nv. Vyjime&nost social-
nfho nésili a valky mezi ostatnimi, nena-
siingmi prostfedky, jimiZ politika disponu-
je, je mj. dédna tim, Ze jeho exploatace je
provédzena nejednim spole€ensky zdvaZnym
rizikem, hrozicim subjektiim, uZivateliim
sluZeb socidlnfho nésili, valky a jejich
spoletenskému systému. Je nutné vzit
v tdvahu materidlni jmy, destrukci ma-
teridlnich a kulturnich statkii, zdravi, lid-
skych Zivotd apod., k nimZ v pFipad& po-
uZiti socidlnfho néasilf dochazi.

Samotnéa aktivizace véletného Fedeni so-
cidlnich antagonismi je soufasné& proje-
vem Kkrize politiky uréité tridy, kterd jiZ
neni schopna reagovat na situaci a fesit
ji s vyloufenim pouZiti vojenské sily.

Socidlni nasili a véalka nepredstavuji
prvni uréujici, jeding a vyluény prostfedek
politiky, ale prostifedek, ktery stoji tak
fikajic na relativng& poslednim mist&. Akti-
vizaci, pouZitim vy3e uvedengych prostied-
kii, podstupuje politika dané tiidy zatéz-
kavaci zkoudku tim, Ze nasazuje posledni
prostfedek, jimZ disponuje, a v piipadg,
Z2 pouZiti tohoto prostiedku selZe, zname-
nd to krach, poraZku a konec dané poli-
tiky.

Tyto marxisticko-leninské mySlenky maji
nemaly metodologicky vyznam pro orien-
taci ve vojenskopolitické situaci ve svéte,



pro pochopeni sily a slabosti, pevnost! a
nestability, Zivotaschopnosti i krizovosti
politiky uréité t¥idy a spoletenského sy-
stétmu, s nimZ je existenéné spjata.

Dosavadni dé&jiny tfidn& antagonistickych
spole¢ensko-ekonomickych formaci posky-
tuji dikazy o tom, Ze zpravidla doZivajict
a preZivajici, konzervativni a reak&nf{ tii-
dy a spolefenské systémy ve zvysené miie
inklinuji k pouZivdni socidlnfho nésili,
k vojenskému FeSeni spoleenskych roz-
porlt s cilem zabrénit revoluénim pokro-
kovym zméndm v Zivot& spolednosti.

Pokud jde o pokrokové, revolu¢ni spo-
letenské tridy, pouZivaji vojenstvi, social-
niho nésili, valky v situacich, kdy jsou
objektivné nuceny odpovidajicim zpiso-
bem reagovat na kontrarevolu&ni ozbro-
jené nésill nebo v situacich, kdy nemohou
nendsilngmi politickymi prostredky zlomit
odpor reakénich sil, aktivizovanych na
obranu a zdchranu preZitého spoletenské-
ho systému.

Ve viech piipadech, kdy jsou pokrokové
sily donuceny vyuZivat socidlnich sluZeb
vojenstvi, sleduji jak aktudlng tak per-
spektivné cil omezit na nejmen3i moZnou
miru pouZivédni socidlniho nasilf a usilovat
postupné o jeho vyloudeni ze socidlni
reality.

Dnes, vice neZz kdykoli v minulosti, se
prosazuje mySlenka: ,Neni normdlnf ba-
lancovat na pokraji valky... normalni ne-
ni konfrontace, nybrZ mirovd spoluprace.”
(XXV. sjezd KSSS. Praha 1976, s. 17.)

Nikoli vélka, ale: ,trvaly mir se musi
stat prirozenou formou Zivota viech...
narodd.” (TamtéZ, s. 20.)

Marxisticko-leninsky piistup k vélce ne-
mé nic spoletného s militarismem ani pa-
cifismem.

Nejsme bezvyhradnymi stoupenci nésil-
nych, ozbrojenych metod redeni socidlnich
antagonismii. Jsme si védomi mezi, hranic
dejinotvorné ulohy aktd socidlniho nésili
i neZadoucich negativnich priivodnich jevii
a dbsledkd, které nésili, byt i socidln&
spravedlivé, natoZ potom socidln& nespra-
vedlivé, v Zivoté spole&nosti vyvolava.

Na druhé stran& nesdilime bez vyhrad
ani jednoznaéné pozitivni hodnoceni ne-
nasilnych prostfedkd a forem t¥idniho bo-
je, coZ byva zpravidla piiznatné pro pa-
cifickou ideologii a praxi.

Pacifisticka diskvalifikace pokrokového
revoluéniho, socidln& spravedlivého socidl-
niho nasilf, valky a favorizace nendsilnych,
pokojnych forem tFfidniho boje, jako roz-
hodujicich a bezméla jedinych n4stroji
realizace revoluénich tkold, programil, ne-
bere v fGvahu celou mnoZinu souvislosti,
predpokladii a podminek, které ve svém
souhrnu zakotvuji problematiku nésili a

nendsili do konkrétné historické socidlni
reality.

Pravé tak jako nemiiZeme uvaZovat o ak-
tech socidlniho nasili v abstraktni roving,
jako o nésili viibec, nemiiZeme ani nena-
silné, pokojné formy chépat v podobnych
intencich.

Za urgité situace se mohou pro revolug-
ni, pokrokové tFidy stdt akty socidlniho
nasilf, v€etn& socidlng spravedlivé vélky,
jedingm moZnym prostfedkem reagovani
na akty kontrarevolu&nfho nasili, popiipa-
dé prostfedkem zlomeni odporu, ktery kla-
dou revoluénim preménam reakéni, doZi-
vajici tridy.

Svétondzorovd problematika je pFitom-
na i ve zkoumdéni a objasiiovani vzdjem-
nych vztahG materidlnich a duchovnich
Cinitelli vojenstvi, v&etn& ozbrojeného z4-
pasu.

Obdobny svétonédzorovy a metodologicky
vyznam ma dialektickomaterialisticky vy-
klad podstaty, vzdjemného vztahu, tlohy
a socidlnich funkci materidlnich a duchov-
nich sil ve vélce i pro objasn&ni tlohy
objektivnich podminek a subjektivnich &i-
niteld — lidovych mas, vedoucich osob-
nosti a velitelli i spoleSenskych instituct
v ozbrojeném zédpasu. Tato problematika
se dotykd daldich sv&tonazorové vyznam-
nych jevi, predstavovanych vztahem mezi
déjinngm determinismem ve valce a svo-
bodou volby, rozhodovani a jednéni aktéri
valky.

Kone&né treti, relativné samostatnou
blasti tondzorové vyznamn§ch otézek
vojenstvi, jsou problémy axiologické, hod-
notové.

Axiologickd ¢i hodnotova problematika
vojenstvi se zdaleka netykd pouze hod-
noceni moZnosti, cili a zam&rd nepfitele
a vlastnich vojsk, hodnoceni terénu, me-
tcorologickych vlivii, podminek atp.

Hodnoceni se tyk4 ptredevsim otdzky
tzv. hodnotové ekvivalence, popiipadé ne-
ekvivalence ve vélce, jinymi slovy proble-
matiky ,obé&tovanych“ a ,zachranéngch",
nebo ,ziskanych“ hodnat.

V kaZdé vélce jsou vZdy v sézce urdité
spoletenské a individudlni hodnoty poli-
tické, ekonomické, Kkulturni, Zivoty a
zdravi lidu aj. Valka je socidln& politic-
kym jevem, v némZ dochazi jednak k ohro-
Zeni a ob&tovani vy3e uvedenych hodnot,
a za druhé k obrang, ochrané&, k uhéjeni,
popripadé nabyti, znovuziskdni, rozmno-
Zeni urcitych spoleenskych hodnot.

V ramci toho zaujimd vyznamné misto
i problematika ,hodnotové bilance ozbro-
jeného zé&pasu“. Politické i vojenské roz-
hodovan{ na v3ech svych stupnich a trov-
nich stoji v pripadé valky pied zavaZnym
ukolem — pfijimat takova politicka a vo-
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jenskd a jind rozhodnutf, kterd se sice
neobejdou bez ob&tovdni uréitych hodnot,
aviak nebudou mit za ndsledek celkovou
»pasivni hodnotovou bilanci“ ve vélce, coZ
je zpravidla pFfzna¢né pro prohranou val-
ku.
Velmi nelehkym a sloZitym problémem
v tomto ,hodnotovém bilancovéni“ je vza-
jemné ,srovndni a pomé&fovéni“, vzdjem-
né ,nesrovnatelnych a nepoméritelngch
hodnot* — politickych a ekonomickych,
politickych a kulturnich, politickgych a Zi-
votnich (zdravi, Zivot) a jinych.

Kone&n& do tematickych okruhii hodno-
tové problematiky vojenstvi zahrnuje hod-
nocenf a odvozen& i klasifikaci vélek a
miru.

Vélka a mir pfedstavujf v tf¥idni spolec-
nosti socidlné politické jevy, které se ni-
kterak nevymykaji socidlnimu hodnoceni,
klasifikaci, diferenciaci, tridéni.

V pripadé& vdlky, ostatn& tak jako i u ji-
nych socidln& politickych jevli, miaZeme
a za uréitych okolnosti i musime uplatnit
celou mnoZinu v dvahu pfichézejicich so-
cidlnich hodnoceni. Zpravidla ¢etnost so-
cidlnich hodnoceni spoleCenskych jevi
je v relaci s hodnotovymi systémy a hle-
disky existujicimi v dané spole¢nosti,

V této souvislosti podléhd vélka napf.
hodnoceni politickému, pravnimu ¢&i mezi-
nérodné pravnimu, etickému, ale i ekono-
mickému a pochopitelng& i hodnoceni vo-
jenskému.

Jednotlivé ,druhy* & ,typy“ hodnocenf
vélky nejsou co do svého vyznamu navza-
jem rovnocené. Naopak, mezi jednotlivy-
mi hodnotfcimi pfistupy existuje urcita
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hierarchie vyznamnosti. V této hierarchii
hodnoticich pFistupd k vélce a miru zauji-
méa primédrni, uréujici, rozhodujici ulohu
hodnocen{ politické, t¥idni, jemuZ jsou
viechna ostatni hodnoceni — prévni, etic-
ké, vojenské, ekonomické, atd. — podiize-
na. Priorita socidln& politického hodnoceni
valky a miru je ur¢ena tim, Ze vdlka a
mir ptedstavuji v tFidni spole&nosti jevy,
které jsou produktem politiky uré&itych
ttid, pokrafovdnim politiky uréitych tfid
i prostfedkem politiky tFid.

Praktické pouZitf hodnoticich kritérif
véalky a miru umoZiiuje udélat diferenciaci,
klasifikaci a v jejim rdmci i typologii va-
lek a mirli, na druhy vélky a druhy miru
socidln& spravedlivé a socidlné& nespraved-
livé, pokrokové a reakéni, revolu¢ni a
kontrarevoluéni.

Z ur&eni socidln& politického charakte-
ru historicky konkrétni vdlky, popiipadé
miru, vychédzeji i tiidni politické postoje
a pristupy k dané valce, popfipadé k da-
nému miru.

Poznatky, které se vztahuji k hodnoto-
vé problematice vdlky a miru, se proto
pinym pravem Fadi mezi svétondzorové za-
vaZné otdzky vojenstvi a stavaji se tak di-
leZitou slozkou v&deckého svétového né-
zoru a svétondzorové vychovy osobnosti.

Zdaleka ne vy&erpdvajici vycet otézek,
které se vztahuji k vojenské teorii a praxi,
otézek, které maji vyrazny svétondzorovy
charakter, ndm alespoti z malé &asti umoz-
fiuje udinit si piibliZnou piedstavu o své-
ton4&zorové funkci marxisticko-leninské fi-
lozofie pFi FeSeni sv&tonazorové relativnich
ot4zek marxisticko-leninské vojenské teorie
a praxe.



