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Kritika zneuzivani

védeckotechnického pokroku

k obhajobé militarismu a valky

Soudoby védeckotechnicky pokrok pro-
nika stadle hloubégji do v8ech oblasti rozvo-
je spole¢nosti. Jednou z nich je i vojenstvi.
Pri¢iny vyuZiti vysledkl védy a technmiky
v této sférfe spoleCnosti jsou diametrélng
odliSné v podminkédch kapitalismu a socia-
lismu. Za socialismu jsou dadny vylu&né
vnéjsimi faktory — nutnosti obrany pied
imperialistickou agresi. Za kapitalismu jsou
viak bytostné spjaty s jeho vykotrisfova-
telskou podstatou. ZneuZiti vysledkii védy
a techniky pro vojenské tucely méa dvoj-
jediny cil: ziskat jednostrannou vojenskou
pifevahu nad zemé&mi socialistického spo-
leCenstvi a vytvofit tak ptedpoklady k agre-
si a vyuZit vysledki védy a techniky pro
vojenské ucely jako prostiedku k dosaho-
vani obrovskych ziskii zbrojnich monopo-
li. Vojenskd technika podléha rychlému
mordlnimu zastardvani a proto je neustéle
obnovovéna. Jejim odb&ratelem je imperia-
listicky stat, ktery haji zajmy monopolis-
tické burZoazie. Proto m& monopolisticka
burZoazie zvlastni zajem na zddvodnéni
»nutnosti zbrojeni, na udrZovani mezina-
rodniho napéti, které by ,ospravedlnilo“
potiebu horetného zbrojeni a zvy3ovéni
vydaji na n&. K tomu je vyuZivano riz-
nych apologetickych teorii. V nich stéle
vyznamnéjsf misto zaujimaji burZoazni kon-
cepce vé&deckotechnického pokroku. Pro-
mitd se v nich snaha burZoaznich ideologi
»zbavit" kapitalisticky spoleensky systém
zodpovédnosti za militarizaci rozvoje védy
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a techniky, jakoZ i 1sili pfenést vinu valky
a konfliktii vyvolanych imperialismem na
védeckotechnicky pokrok.

V téchto burZoaznich teoriich zndmfych
také pod nazvem technokratické koncepce,
miZeme sledovat dva zdkladni smé&ry: ,his-
toricko-pesimisticky“ a ,historicko-optimis-
ticky“. PrestoZe se oba sméry v mnohém
ndzorové lidi, spojuje je spoleény cil —
burZoazni obhajoba militarismu a véalky.

Predstavitelé prvniho sméru odpovidaji
zaporng& na mozZnost pieZiti v soudobé val-
ce. PFi¢iny vzniku vdlky vSak nehledaji
v soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedkili, v agresivni podstaté imperialis-
mu, nybrZ v soudobém rozvoji védy a tech-
niky. Tvrdi, Ze védeckotechnicky pokrok
mé& v soucasnosti globdlni charakter, Ze
se stal samostatnou a neovladatelnou si-
lou, kterd je hrozbou pro celé lidstvo. Vé-
deckotechnicky pokrok je obvillovédn z to-
ho, Ze vede ke konstrukci nebyvale niéi-
vych zbrani a sdém o sob& Gdajn& pfivede
lidstvo na pokraj katastrofy. Rozdéleni své-
ta na dvé protikladné spole¢enské sousta-
vy pry toto nebezpeéi eliminuje.

Jak je ziejmé, pri¢iny mezindrodniho na-
péti a moZnost vzniku valky jsou hleddny
v absolutné& pojatém rozvoji védy a tech-
niky. Soudoby védeckotechnicky pokrok
sice vyostiuje nebezpe&i vzniku véalky a
jejich dusledkil, avSak nikoli sdm o sobé.
Véda a technika se vZdy rozviji v uréitych
spolecenskych vztazich. A pravé kapita-



listické vztahy zatahly védu a techniku do
sluZeb militarismu. Proto také nejhlubsi
piiginy vzniku valek v podminkach védec-
kotechnické revoluce ve vojenstvi zista-
vaji nezménény, vyplyvaji bezprostfedné&
z podstaty kapitalismu.

Tuto skute€nost se piedstavitelé ,histo-
ricko-pesimistického" smé&ru usiluji zastrit
tvrzenim, Ze v&deckotechnicky pokrok je
piicinou valky, pfi€emzZ rozvoj védy a tech-
niky je vydavan za zdroj zdvodid ve zbro-
jeni a mezinarodniho napéti.

Timto manévrem se tento burZoazni smér
snaZf zahalit skute¢né piritiny vzniku val-
ky a militarismu. Tak napf. zndmy ame-
ricky ekonom G. Galbraith tvrdi, Ze soudo-
bé mezindrodni nap&ti a nebezpe&i své-
tové vélky jsou dasledkem rozvoje védy
a techniky. R. Aron a dalsi burZoazni ideo-
logové jdou v apologetice militarismu jes-
té dale. Tvrdi, Ze c¢lovék mé& piirozené
sklony k nasili, které je pry vrozené, a
nelze je proto odstranit. Jeden stat ¢i sku-
pina stati mé ,prirozenou“ touhu ovlad-
nout jiné a k tomu je Gdajné jako hlavni
prostiedek vyuZivdna véda a technika. Za-
mér je ziejmy. Je jim obhajoba imperialis-
mu a snaha svést pii¢iny mezinarodniho
napéti a valky na anonymni faktor — vé-
deckotechnicky pokrok. Aby tito stoupenci
dodali svému nazoru zdani ,objektivnosti®,
tvrdi, Ze stejnou vinu na vzniku moZné
valky maji dvé ,supervelmoci a jejich vo-
jenské koalice“. Fakta v3ak jednoznacné
dokazuji, Ze jsou to pravé socialistické sta-
ty, které vytrvale bojuji za uvoln&ni mezi-
ndrodniho nap&ti a za odzbrojeni. Stupiiuji
své 1silf v boji proti valce. V ,Provoldni
UV KSSS, prezidia Nejvy$stho sovétu SSSR
a rady ministrii SSSR ke komunistické stra-
né a k sovétskému lidu z 11. listopadu
1982“ se v této souvislosti pravi: ,Uv&do-
mujeme si celou sloZitost mezindrodni si-
tuace, vime, Ze agresfvni kruhy imperia-
lismu se pokouseji podlomit mirové sou-
Zitf a svést narody k nepiatelstvi a vojen-
ské konfrontaci. To v3ak nemiiZe otFést
na$im odhodlanim uh&jit mir. Budeme dé&-
lat vSechno, co je nezbytné, aby ti, kdo
usiluji o véaletnd dobrodruZstvi, nezastihli
sovétskou zemi nepiipravenou, aby pii-
padny agresor vé&dél, ze ho nevyhnutelné
¢ekd zdrcujici odveta. Sovétsky svaz bude
houZevnaté bojovat za to, aby od lidstva
odvréatil hrozbu jaderné vélky, bude bojo-
vat za uvolnéni napéti a odzbrojeni. Bude
se pfitom opirat o svou moc, projevovat
maxim4lni bdélost a trpélivost a zacho-
vavat neochv&jnou vérnost mirovym zésa-
dam a cildm své zahraniéni politiky."
(Provoléni UV KSSS, prezidia Nejvy3siho
sovétu SSSR a rady ministrii ke komunis-

tické strand a k sov&tskému lidu. Rudé
préavo, 11. listopadu 1982.)

BurZoazni ideologové zdmé&rné zatemiiuji
tvto skute¢nosti. Ve snaze zmanipulovat ve-
Fejné min&ni stavi do jedné roviny zahra-
niéni politiku socialismu a imperialismu,
Varsavskou smlouvu a NATO. Pritom nejde
pouze o diskreditaci socialismu, nybrZ
i o snahu vyvolat rozkol v protivaleéném
hnuti na Zapadé& a oteviit tak cestu vojen-
skopriimyslovému komplexu ke stupiiovan{
vydaji na zbrojeni a pFiprav na valku.
Tato tendence je v piikrém rozporu s mi-
rumilovnym dsilim socialistickych statd.
Sovétsky svaz a ostatni socialistické zem#
prichazeji neustdle s konkrétnimi navrhy
na odzbrojeni. Potvrzuje to napf. vystou-
peni ]. Andropova dne 21. 12. 1982 pfi pfi-
leZitosti 60. vyro¢i zaloZeni SSSR. Sovét-
sky svaz navrhuje zachovat vojenskostra-
tegickou rovnovdhu, av$ak na niZ8f drov-
ni. To znamend, aby SSSR a USA sniZily
svou strategickou vyzbroj o 25 procent,
¢imZ by se celkovy pocet balistickych ra-
ket a nosiéd jaderné vyzbroje sniZil na
1800 kusii na obou strandch. Na stejnou
drovell by se rovné&Z sniZily pocty jader-
nych bojovych hlavic. Dale byl navrZen za-
kaz strategickych raket s plochou dréhou
letu a omezeni poc¢tu raket st¥edniho do-
letu v Evropé& s tim, Ze by polet sovét-
skych raket byl adekvatni poétu raket Vel-
ké Britanie a Francie. Z&roveii bylo na-
vrhovadno sniZeni stavu letadel-nosi¢ii ja-
dernych zbrani stiedniho doletu, jak SSSR,
tak NATO na stejnou uroveii.

Imperialistické staty v3ak odmitajl tyto
névrhy. Nemaji z4jem na odzbrojeni. Na-
opak se cilevédomé priipravuji na agresiv-
ni valku. Opiraji se pritom i o koncepce
Lhistoricko-pesimistického” smeéru, které
Siroce propaguji nazor, Ze vélce v disled-
ku rozvoje védy a techniky lze stéZi za-
bréanit. ,Dokazuji, Ze védeckotechnicka
revoluce pry sniZuje morélni odpovédnost
vojdka za své €iny.

Tato my3lenka je vyrazné propagovédna
zejména v USA. Opira se o vysledky vy-
zkumil americkych sociologili, psychologii
a psychiatrdi vedenych na americkych let-
cich, kteff se zifastnili vietnamské valky.
V jejich zavérecné zpravé se zdiraziiuje,
Ze tim, Ze soutasna vojenskéd technika se
uvadi do chodu jednoduchym stisknutim
knofliku nebo vydanim rozkazu, jsou lidé
v soudobé vdlce zbaveni odpov&dnosti za
svoje Ciny. PiSi: ,Jedna ze specifickych
zvlastnosti raketové nuklearni valky bude
ziejmé spodivat v tom, Ze nebude moZné
identifikovat konkrétni osoby, odpov&dné
za prijeti rozhodnuti a za jejich vykonéa-
ni. Vraidy a niceni stisknutim knoflikd
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v masovém rozsahu a na glob4ln{ vzd4le-
nosti nebude moZné zahrnout a konkreti-
zovat v osobnim aspektu.” (Zinberg, N.—
Fellman, G.: Violence: Biological Need and
Social Control. Baltimore 1970, s. 229.)

V soufasnosti jsou tyto teze se zvyZenou
intenzitou propagovdny nejen v arméidé
USA, ale i ostatnich &lenskych stati NATO.
Jsou jednou z vychozich bézi ideologické-
ho zpracovéanf vojédka imperialistickych ar-
mad. Chté&jf je vychovat — jak sami ozna-
€uji — k ,moraln! necitelnosti a nepronik-
nutelnosti“. Ozna&uji tim stav, v ndmZ
vojék imperialistické armddy nemd ¥&dné
vyetitky svédomi za zpisobené ttrapy, ne-
bot je ,pouze prostiedkem k vykonu cizi
viile. Hlavni podil na pFigindch a pri-
vodnich jevech valky je spatfovan v mo-
derni technice. Trvdi, Ze mnoz{ lidé by ne-
byli schopni tvafi v tvaf zabit druhého
Clovéka, nebot by tomu zabrénila ,psychic-
ké bariéra“. AvSak tim, Ze moderni tech-
nika ,osvobozuje“ &lovéka od tohoto di-
lematu, vinu za ni¢eni ve vélce m& pry
soudoby rozvoj védy a techniky. Touto
demagogii chtéji obhdjci dobyva&né impe-
rialistické valky zpracovat v&domi svych
vojdklt natolik, aby byli schopni jakého-
koli nésili. Podle dvah t&chto teoretikd
nelze nikoho konkrétn& za jeho &iny obvi-
nit, nebot lidé vystupuji jako nedobrovol-
nd ob&t a slepy néstroj neovladatelného
védeckotechnického rozvoje. O tom, Ze tyto
projevy néasili a jejich vykonavatelé slouZi
cilim reakénich imperialistickych kruhi,
neni ve vyzkumngch pracich burZoaznich
teoretikii ani zminka.

Je zfejmé, Ze fetiSizace rozvoje v&dy a
techniky slouZi nejen k zastfenf skuteéngch
pii¢in a podstaty valky, nybrZ i k ideolo-
gickému zdivodnéni bezpodmine&né po-
sludnosti mas viili vlddnouci monopolistic-
ké burZoazie a k psychologickému zpra-
covanf vojdkii na bezmyslenkovité pln&ni
rozkazi.

Ukézali jsme zakladni teorie ,historic-
ko-pesimistického® sméru. Jak je ze strug-
né analyzy ziejmé, 1iSi se v jednotlivos-
tech. AvSak pro vSechny je pfizna&né de-
formované pojeti védeckotechnického roz-
voje. RovnéZ cilové zaméieni je shodné —
odvést pozornost lidovych mas od skuted-
nych pii€in mezinarodniho napati, zbroje-
ni a vélek.

Tyto nézory negativng plisobi na &4st
obyvatelstva zdpadnich zemf, ideové pod-
nécuji a dezorientuji rtizné pacifistické
utopistické iluze, které zistavaji ve slepé
ulice pFi hled4dni zplsobli zabezped&eni
miru a bezpe¢nosti naroddl. Misto analyzy
skuteénych pficin valky, které tkvi v pod-
staté imperialismu, soustieduji pozornost
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vyhradné& na analyzu formaélnich strének
védeckotechnické revoluce. Necht&jf vidst,
Ze definitivni vychodisko z této situace je
v revoluéni pFemé&ng kapitalistické spoleg-
nosti.

Obdobnym nedostatkem jsou zatfZeny
i néazory ,historicko-optimistického“ smé&-
ru. Jeho stoupenci tvrdi, Ze v&deckotech-
nicky rozvoj a vélka se vzdjemn& podmi-
iluji a urychluji spolecensky vyvoj. Usilujf
dokézat, Ze valky jsou nezbytnym stimu-
lem spolefenského pokroku. Spole&nost pry
nen{ schopna se rozvijet bez védlek a pii-
pravy na né& ,Soudasné valky,“ pi¥e an-
glicky sociolog B. Crick, ,jsou rozhodn&
silnymi stimulujicimi faktory hlubokych
zmén védeckotechnické i spoleXensko-po-
litické sféry Zivota. T8%ko najdeme &lové-
ka, ktery by nesouhlasil s tim, ¥e dé&jiny
spole¢nosti, odd&lené od dé&jin sou&asnych
vélek, budou velmi nedokonalé a zkres-
lené.“ (Crick, B.: The peasable kingdom.
London 1965, s. 57.)

Zameérné volime nézor jiZ z obdobf po-
loviny Sedesatych let. Jednak je v ném
vystiZné zachycena podstata tohoto sméru
a predevifm v této dob& dochézi v diisledku
upeviiovéni svétové socialistické soustavy
a rozpadu kolonidlni soustavy imperialis-
mu k nové etapé vSeobecné krize kapita-
lismu. Rozvijejici se teorie ,historicko-
-optimistického“ sméru si kladou za cil za-
hladit stopy neresitelné krize kapitalismu a
vykreslit jej jako pokrokovy systém schop-
ny daldfho rozvoje. K tomu vyuZivaji i fal-
zifikace podstaty a vysledkii v&deckotech-
nického pokroku.

Zastanci t&chto nézord tvrdi, Ze pravé
véletné potfeby vedly k vyznamnym vi-
deckym objeviim a Ze v&tSina nejdileZi-
t&jSich odvé&tvi soudobé ekonomiky vznikla
a rozviji se na zdklad& piiprav na valku.

Znamy americky fyzik S. Silver, ktery
patif k propagatorim ,historicko-optimis-
tického sméru“, dokence tvrdi, Ze vé&dec-
kotechnickou revoluci podminila druh4
sv8tova vélka: ,Valka sama o sobd zafa-
dila védu a techniku na jedno z hlavnich
mist ve spole¢enském Zivot& a byla nejdi-
leZit&j§im stimulem jejich prudkého roz-
voje v obrovském rozsahu... v plné mire
odhalila technologické zdroje a dala do slu-
Zeb spole¢nosti vSechny potencidlni moz-
nosti vyroby, které se za normdlnich okol-
nosti nikdy celkem nevyuZivaly. Valka
dala podné&t k novym védeckym objeviim,
k vytvoreni a rychlému rozvoji novych od-
vétvi védy a vyroby.” (Silver, S.: Science
and Society. Science-Journal 5-A.)

To, Ze militarismus v podminkdch kapi-
talismu v jistém smyslu ovliviiuje rozvoj
védy a techniky, svéd&i o zvrdcenosti ka-



pitalistického spolefenského systému. V§-
sledky v&deckotechnického pokroku ne-
jsou vyuZity v zajmu celé spole¢nosti,
nybrZ zneuZity k reak&nim cildm imperia-
lismu — k pifpravé a vedenf nepravedli-
vé valky.

Tuto skutednost se snaZi zastiit vSechny
teorie ,historicko-optimistického“ smé&ru.
Z hlediska své formy jsou riiznorodé. Lisi
se v jednotlivostech, av3ak spojuje je spo-
legny cil — apologetika valky a militaris-
mu. Nejvlivnéjsimi z nich jsou burZoazn{
teorie militarizace ekonomiky. V nich se
bezprostfedn& odraZi snaha tzké vladnou-
cf 3pi€ky monopolistické burZoazie k pro-
sazeni svych agresivnich zajmi.

Obhajoba militarismu se v sougasnosti
déle prohlubuje. Svéd&i o tom politika
Reaganovy vlady. LZi o ,sovétské hrozb&"
o ,rudém nebezpedi z V§chodu“, jimiZ jsou
kaZdodenn¥ zaplavovany masové sd&lovaci
prostiedky na Zapads, jsou rouskou ke ,zdi-
vodnéni® nutnosti dalditho zbrojeni. Teore-
tickou obhajobu t&chto cilii plni zejména
soudobé teorie militarizace ekonomiky. Kla-
dou si bezprostiedn& za tilohu teoreticky
zdivodnit militarizaci ekonomiky a vypra-
covat podrobné zbrojni programy. Ve svych
teoretick§ch vychodiscich se opirajf o ute-
ni J. M. Keynese, ktery byl horlivfim ob-
hajovatelem imperialismu jiZ pfed druhou
svétovou valkou. Vyty&il si za cil zachra-
nu kapitalismu a vyfeSeni jeho chronic-
k¢ch neduhii (napi. nezamé&stnanosti). Do-
chazi k zavéru, Ze je tieba zabezpetit
stabilni poptdvku pro podnikatele. ProtoZe
viak v podminkdch monopolniho kapita-
lismu nelze spoléhat na trZni regulaci,
vidi Keynes jediné vychodisko ve zvétSeni
objemu fixniho kapitdlu a ridstu vyroby.
Zvysenou poptdvku mé plnit imperialis-
ticky stat, Hlavni poloZku v jeho poptdv-
kdch spatfuje ve vojenskych objednév-
k&ch. Keynesova teorie si ziskala obrov-
ské mnoZstvi stoupencil. Jejim horlivym
propagéatorem je vojenskopriimyslovy kom-
plex.

Tato teorie existuje v soufasné dobé&
v riiznych modifikacich. Jejim projevem je
i tzv. reagonomika. Je to koncepce vypra-
covand Reaganovou administrativou. Jejim
cilem je obhajoba vladdnouci monopolis-
tické 3pitky v imperialistickych zemich a
zejména USA. Monopoly je pry tieba zba-
vit bifemene danf, aby mohly investovat,
&imZ se pry vytvofi nové pracovni pfile-
Zitosti a budou likvidovédny neduhy kapi-
talismu.

Jde samoziejmé& o socidlni demagogii.
Reaganova predstava ,zdchrany“ Kkapita-
lismu vychézi z nespravného tvrzeni, Ze
riist vojenské vyroby a militarizace ekono-

miky mohou pfispét k Feleni rozpord ka-
pitalismu. MozZné chvilkové oZivenf kapi-
talistické ekonomiky cestou zbrojnich pro-
gramit je iluzorni. Ve svych kone&nych
disledcich nutnd musi vyustit v dalsi ze-
sfleni a prohloubeni v3eobecné krize kapi-
talismu. Reéeno Marxovymi slovy — je mi-
litarizace z ekonomického hlediska totéZ,
jako kdyby nérod vhodil ¢4st nérodniho
diichodu do mote. Militarizace je prostied-
kem k obohacovéni vladnouci monopolni
3pi¢ky a slouZf k pripravé vélky. Je tedy
svou podstatou pfimo zamé&fena proti zé-
jmém lidu. Militarizace ekonomiky vyply-
vd z podstaty imperialismu. Je projevem
jeho parazitismu, ktery je ndsoben zejmé-
na tim, Ze rozvoj védy a techniky vede
k rychlému morélnimu zastardvdni vojen-
ské techniky. JestliZe v minulosti pfezbro-
jeni armad trvalo nékolik let, nyni se vy-
tvofila situace, kdy mnohé vzory vyzbroje
zastardvaji dffve, neZ mohou byt zafazeny
do sériové vyroby. Nova technika je naku-
povana z datiovych prostiedkd a jde na
ukor Zivotnf trovné& lidu. Tento nepfetrZity
a neustéle se rozSitfujici koloto& vyzbrojo-
véni je t¥eba politicky a teoreticky zdd-
vodnit. Proto mé& vojenskopriimyslovy kom-
plex Zivotni zdjem na udrZovéni véle¢ného
napét{ a pFichdzi s teoriemi ,dokazujici-
mi“ celospoletenskou prospé&snost milita-
rizace ekonomiky.

V soudasné dob& se na strankach zépad-
nfho tisku objevuji i dalsi koncepce zndmé
jako teorie ,samovolného zéniku vélek"“.
Rovn&% i ony dezinterpretuji podstatu vé-
deckotechnického pokroku. Jeji stoupenci
tvrdf, e zavedeni vysledki védy a techni-
ky do vojenstvi vede ke konstrukci tako-
vych druht zbrani, které automaticky vy-
luduji jejich pouZiti, coZ vede k zaniku
vélek.

O iluzornosti ,samovolného zéniku vé-
lek“ sv&d&i i novodoba historie. JiZ pied
prvni svétovou védlkou vyslovili né&ktefi
védci domn&nku (napf. Edison), Ze kon-
strukce novych druhidl zbrani znemoZni ve-
deni véalky jako zpiisobu iedeni rozpori
mezi staty. Praxe tuto iluzi zcela vyvratila.
Stejné tak jsou fiktivni soudobd tvrzeni
o ,mirotvornosti* zbranf hromadného ni-
¢eni, Ve skute¢nosti nejsou ni€im jinym,
neZ burZoazni obhajobou zdvodii ve zbroje-
ni. Maji oklamat veiejnost a vést ji k pfe-
svéd&eni, Ze zbrojen{ je vlastn& ,nejvys-
Sim dobrem*, nebot je ,jedingm G&innym
prostiedkem k udrZeni miru“. Teorie ,sa-
movolného zaniku vélek“ si soutasné& kla-
de za cil podkopat mirové hnuti na Za-
padé&, které je v souladu s touto koncepci
vyd4vano za zbyte&né.

Teorie ,samovolného zaniku valek“ je
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ideové a politicky zna&n& nebezpe&n4 i tim,
Ze proklamuje tdajnou shodu s marxis-
mem-leninismem. Na prvni pohled se tva-
i, jako by i ona vylutovala valku jako
prostfedek feSeni rozporit mezi staty s roz-
dilngm spoleenskym ziizenim. Skute&nost
je vsak jina. Skryvd se v ni snaha svést
pii€iny zbrojeni ,rovnom&rn&“ na rozpor
mezi svétovou socialistickou soustavou a
kapitalismem, ¢&imZ jsou i socialistické
zemé& v rozporu se skute¢nosti povaZova-
ny za ,stejné viniky" zavodii ve zbrojeni
a priprav na véalku.

Jak potvrzuje Politickd deklarace ¢len-
skych stati Varsavské smlouvy z 4. a 5. 1.
1983, zavéadéni vysledki v3dy a techniky
skutetné postavilo lidstvo pred nové pro-
blémy. Neni je vSak moXné posuzovat bez
konkrétn& historickych podminek, jak to
¢inf burZoazni teorie ,samovolného z4niku
valek". Valka je vidy dvojstranny vztah;
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vysledkem a pokrafovanim politiky t¥id,
respektive statl. V souCasnych podmin-
kdch by svétova valka byla pokradovénim
imperialistické politiky a vysledkem anta-
gonistickych rozport kapitalismu. Oproti
tomu mirumilovna politika socialismu vy-
plyvd ze samotné podslaty tohoto spole-
Cenského zFizeni. Pravé proto jsou socia-
listické staty hlavnimi inicidtory uvoliio-
vani mezinarodniho nap#ti. Tvrzeni bur-
Zoaznich teoretikii o ,samovolném zé&niku
vélek“ je absurdni. Naopak vede k obha-
job& zdvodi ve zbrojeni, k ospravedliio-
vani hromadéni obrovskych z&sob zbrani
hromadného nicenf, které koneckoncii zvy-
Suje nebezpe&i vzniku valky. Proto tstied-
ni misto v boji za odvrdceni valky pat¥i
Gkolu zastavit horetné zbrojeni a prejit
k odzbrojeni, zejména jadernému. V tom
vidi socialistické staty jedinou re4lnou ces-
tu k zabrénéni vzniku vdlky.



