NAZORY CTENARD

K PROTIUTOCNE OPERACI
JAKO ZVLASTNIMU DRUHU UTOKU

(Clanek uverejnény ve VM &. 5-6/1989)

Autor se zabyva aktualni problematikou operaéniho uméni a poprvé v takovem
rozsahu i hloubce je na strankach vojenského odborného Easopisu objasfiovana
protiutocna operace.

Clanek v&ak, podle mého nazoru, vyZzaduje v nékolika smérech néktera upfes-
néni. Autor uvadi, Zze protiGtoénou operaci povedou operaéni svazy, tedy armady.
Z obsahu celého &lanku a predevaim faktd, ve kterych jde o rozmach protiatoéné
operace vyplyva, ze se jedna pfedevsim o protiGtoénou operaci vedenou fron-
tem. Jde tedy o zfejmy rozpor, nebot zakladni teoretické materialy jako Sovétska
vojenska encyklopedie, Vevojskova operaéni a takticka terminologie a dalsi du-
sledné chapou operaéni svaz jako armadu (v8evojskovou, tankovou atd.). Front je
povazovan za operaéné strategicky svaz.

Protiito&na operace je definovana jako souhrn operaci a boju... (viz str.
15.) V této souvislosti by bylo vhodné objasnit o jaké operace jde a kym budou
vedeny. Je zfejmé, ze protiutocna operace (frontu) je realizovana utokem (Utoénou
&innosti, utoénymi operacemi arméad a dalsich sil). Plati teze opera¢niho uméni, ze
armada - operaéni svaz je preduréena k vedeni operaci a pinéni operaénich
ukolu. Méla by tedy vést operaci.

Soudim, ze je potiebné pfi rozpracovani protiitoéné operace fesit misto a tlohu
armady v ni, stanovit jeji nadzev, obsah, ukoly apod., fesit vzajemnou podminé-
nost a vztah téchto dvou operaénich organiza¢nich stupfiGi v této operaci jako
zviastnimu druhu utoku. Na popisovanou problematiku jsou rizné nazory, schazi
véak jejich objektivni posouzeni.

Bliz3i zdtvodnéni si zaslouzila i doba (5 dnu) na pfipravu protiitocné operace
—viz str. 18 Dulezitym tkolem s nimz je treba pro obdobi pfrechodu do protidtoéné
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operace pocitat, je nejen OPZHN, ni¢eni nepratelskych prostredkd jaderného na-
padeni, vzhledem k moZnostem pfechodu nepfitele k pouziti jadernych zbrani, ale
predevsim upfesnéni prvniho jaderného aderu jako rozhodujiciho opatieni
k ni¢eni nepfitele pfi vedeni operace za pouziti jadernych zbrani.

S rozhodujici vétsinou zavérd a nazord autora &lanku, které chapu jako zakladni
teoreticky material z oblasti protiito&né operace, souhlasim. Je véak Zadouci, aby
byly déle rozvijeny.

O

V souvislosti s analyzou tohoto &lanku povazuiji za nutné se vratit ke stati JKe
vztahu obrany a protiutoku” uvefejnéné ve VM &. 1/1989 a nazoru na ni publikova-
ném ve VM ¢&. 5-6/1989.

Oba clanky, véetné nazoru &tenafe, maji mnoho spoleéného. Jde v nich
o hledani podstaty, zpasob, forem, sil a prostredki, zasad jejich pouziti za situa-
ce, kdy se na riznych organizaénich stupnich pozemniho vojska prechazi od jed-
noho druhu operace k jinému z obrany do ttoku. Souéasné véak tyto materialy
upozorfiuji na mnoho novych otazek, které ziistavaji nedofeseny. Jde prede-
vsim o takové principialni problémy, jako je vztah protittoku celého nebo éasti
strategického uskupeni na valgisti a protiGtoéné operace frontu, stanoveni
mista a alohy frontu v protiutoku a jeho (koly, vzajemna souvislost proti-
Uto&né operace frontu i &innosti armady v ni apod.

Soudim, Ze je zfejma potfeba &lanku, ve kterém budou tyto, ale i dalsi
pojmy a souvislosti mezi nimi vysvétieny.

Necht je tento pFispévek do diskuse chapan jako vyzva teoretické fronté
k objasnéni uvedenych problémd.

Podplukovnik Ing. Petr Némec, CSc.

Protiutoénou ¢innost pfipravovat s predpokladem nasledného prechodu
do utoku...

(Smérnice pro operacni a mobilizaéni pripravu ve vyeviko-
vém roce 1989-1990)
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