VOJENSTVI A PROGNOSTIKA

Tato problematika nebyla v minulych letech zrovna moc vitana, ne mezi &tenéri, ale
predevsim mezi témi, ktefi rozhodovali o tom, co Ize ob&anum naseho statu sdélit a co ne.
Proto znaén4 &ast nasich ob&ani naslouchala po listopadu roku 1989 prognostikiim velice
pozomné, at uZ se vyjadiovali ke kterémukoli oboru &innosti nasi spole¢nosti. V prvnich
revolu€nich dnech byl nazor mnoha z nich takovy, Ze by prognostik mél dokonce vykonavat
jeden z nejvysSich Uradl ve staté. Presto, Ze se to neuskuteénilo i tak najednou z grognostika
se stal mistopredseda federalni viady. DalSimu prognostikovi Ize naslouchat jak ve fede-
ralnim shromazdéni, tak i popfipadé v divadle Semafor. Prog pisi takovyto tGvod k materialu,
ktery j& jsem nevytvoril, ale jez je praci pracovnika UVISu CSA Praha Ing. Milana Té8inského
a PhDr. Oty Hitschmanna. Pro aktuélnost tohoto materidlu a informaéni zajimavost se
redakce ho rozhodla po redakéni Upravé a zkracen( zverejnit. Doutdme, Ze &tenéfi na véech
stupnich nasi armady si tim rozsifi poznatky z vyvoje a moZnosti uplatnéni prognostiky
i v ozbrojenych silach.

Ve svété v poslednich vice nez dvaceti letech se znaéné uplatriuji predevsim prognostické
prace, které jsou zaméiené na vyzkum makroproblému, ale neopomijeji se i diléi jevy
(spolecenské, ekonomické, technické) a dalsi oblasti. Sou&asné se rozvinula prognostika
jako védni obor, kter4 neustéle zdokonaluje predev&im svou teoreticko-metodickou stranku
na zékladé ziskanych poznatkl v praktické prognostické &innosti. Sougasné vznikaji i nové
metody vyuZitelné v prognézovani a o hodné vice se publikuji zobecnéné poznatky pravé
Z prognostické praxe. V tomto sméru i v diivéj$ich letech pfinasela &s. prognosticka literatura
mnoho poznatkd pro rozhodovani jak v centru, tak i v jednotlivych odvétvich, oborech a
teritoridlnich celcich. Pfitom, ale vétSinou zavéry prognéz nebyly prevedeny do praxe, takZe
¢im dél vice v naem staté (to plati piné i pro armédu) se prohloubilo subjektivni fesent
situaci, &im narustal poget a hloubka rozpori ve v3ech oblastech naseho Zivota. Proto si
myslime, Ze osvojenim védeckého zisk&vani podkladu pro rozhodovani s dlouhodobym
vyhledem je i jednim z vychodisek za nasi krizové situace.

Jak v ostatnich odvétvich spoleénosti, tak i v ozbrojenych silach se brzy rozsifilo védecko-
technické prognézovani, které v mnoha piipadech pispélo k rozvoji prognostiky jako celku.
Vadei dlohu v tomto sméru sehrély ozbrojené sily USA, kde se jiZ v roce 1944 objevil novy
pfistup k vojenskotechnickym prognézam. V zépadnich arméadéch a zbrojnim primyslu se
od této doby pouZivani prognostickych metod v rozhodovani zna&né rozéffilo a stalo se
béZnym. V armédéch VarSavské smlouvy se prognostika ve vojenstvi dostala prevaZné jen
do polohy teoretickych praci. prognostické metody se ve védecké praci i v fizenf ozbrojenych
sil tméf nepouzivaly, coZ vedlo i k jejich dlouhodobému kvalitativnimu zaostévani. Nedosta-
tek zkusenosti i pfipravenych kadri nadéle omezuje tolik potfebny rozvoj prognézovani pro
potieby dlouhodobého rozhodovani a plénovéni. Tohoto vyvoje nezustala uSetrena aninase
arméda, v niZ droveri prognézovani jako soudésti samostatné skutedné védecké prace
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v poslednich dvaceti letech zna¢né zaostala nejen za drovnf arméd NATO, ale i ndkterych
arméad Varsavské smiouvy.

Nékteré problémy prognostickych projektd

| pres ziskané uréité zkusenosti na ndkterych pracovistich CSFR se jednotlivé prognézy
pii nasledujicim srovnévani se skute&nosti po ur&itém &asovém odstupu znaéné rozchézejl.
Jednim ze zdrojii téchto rozdilu, je tzv. prognosticky $um, ktery je zpisoben chybami pfi
prognézovani, kdy se ztraci nebo zkresluji informace o objektivni realitd. Zpravidia je
prognosticky Sum pusoben:

- nepomérem mezi vzdalenosti éasového horizontu prognézy a jeji poZadovanou
presnosti,

- nesouladem mezi sloZitosti predmétu prognézy a pouZitymi prognostickymi metodami,

- nedostateénym stupném poznani zakonitosti vyvoje pfedmétu prognézy véetnd jeho
historie,

- pravdépodobnostnim (stochastickym) charakterem viivi pisobicich na predmét progné-
zy.
Efektivni vyslednost prognézy je vedle pficin a disledki prognostického Sumu negativné
ovliviiovéna urgitym po&tem omezujicich &initels, mezi nimi pfedevsim:

- niz$i teoretickou pfipravenosti a Urovni schopnosti zpracovatell prognézy,

- potfebu minimalizovat finanéni ndklady i ndroky na ostatnf zdroje,

- nepostacujicf kvalitou vychozich informaci,

- nedostatky v zadani prognostického projektu apod.

Potiebu zabezpedit vécnou a metodickou propojiteinost vyjadiuje komplexnost progné-
zy. Z hlediska vécného posuzujeme komplexnost podie toho, v jaké mife byly do ni zahmuty:

@® hlavni ekonomické, socidlni a védeckotechnické souvislosti pfedmétu prognézy a jeho
prostredi,

@ podstatné dii&l informace, které se béZné vyuZivaji pfi vyzkumu nebo aplikaci dané
problematiky,

@ dominujici hodnotové tendence a jejich mozné radikdini zmény,

@ poznatky hlavnich védnich disciplin.

Z hilediska metodického, tj. z ielné 3itky, hloubky a systémovosti vyjadieni pfedmétu
prognézy, je mozné komplexnost prognézy posuzovat podle zpisobu kombinace
prognostickych metod, kterému odpovidaji tyto tfi druhy prognézovani:

A paralelni progn6zovani, kdy jsou fazeny izolované sestavené z védeckotechnickych,
ekonomickych a sociélnich prognéz bez pokusu o vécné a &asové sladéni (pouZivané
metody: metoda extrapolace, delfska metoda),

A integragni prognézovanl, jejichZ podstatou je sladovani, Easova a vécné konfrontace
komponent prognéz sjednocuijici protichidné hlediska cfli a moZnostf, prognézy a planu
(pouzivané metody: metoda scénéfe, stromu vyznamnosti, input-output, kifZovych inte-
rakel),

A systémové prognézovani obsahuje vécné a &asové souvislosti komponent prognézy
s pfihlédnutim k jejich moZnym variantdm vedoucim k 2&doucim cflim; pfitom nemus| byt
formélnd systémové vyjadiena prognéza zérukou jeji skuteiné komplexnosti, protoZe nelze
véechny pusoblcl faktory, zvl4std kvalitativni, spolehlivé kvantifikovat a propogitévat jejich
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vzéjemné vztahy (pouZivané metody: morfologickd metoda, systémy ASPOT, PATTERN,
PROFILE aj.).

Jednim z nedostatku prognéz je jejich neupinost. Napf. ne vZdy programové prognéza,
které4 je vypovédi o moZnych variantdch podminek a alternativach disledku realizace soubo-
ru cil stanovenych v programu, zachycuje dostateEnd predmét. Pfedmétem normativni
programové prognézy jsou totiz problémy, které je tfeba objasnit pfi formulovéni poslani
programu, jeho cili, zpiisobl vyuZiti jeho realizace, véetné hodnoceni moznych pozitivnich
i negativnich disledku. RovnéZ nemusi byt vidy dostateénd postiZen predmét explorativni
programové prognézy, jimz jsou podminky realizace programu, zpUsoby jeho zabezpe&eni,
mozné opatfeni apod. Také nebyvaji vidy zpracovany vSechny hlavni hypotézy o moZnych
vzéjemnych souvislostech mezi hlavnim a diléimi cili programu, mezi &asovymi, orga-
nizaénimi, zdrojovymi a dalSimi podminkami realizace programu.

Vyznamnou podminkou pro sniZeni prognostického $umu je dosaZeni optimaini
piesnosti prognézy, ktera vyjadiuje piesnost prognostické vypovédi o realizaci predmétu
prognézy v daném &ase, s jistou pravdépodobnosti, s ur&itymi parametry a vyznamem. Je
to relativni Udaj, ktery ma smysl ur&ovat jen pfi porovnani rozdili mezi skute¢nosti a
prognézami zpracovanymi odli§nymi metodami, riznymi prognostickymi kolektivy nebo
tykajici se riznych pfedmeéti prognézy.

Z hlediska moZnosti konstruovat rizné $kaly pro méfeni charakteristik jednotlivych
prognostickych vypovédi je pfesnost prognézy obecné funkcl &asové, pravdépodobnostni,
parametrické a vyznamoveé presnosti.

Casova presnost se uriuje porovnavanim rozdild (chyb) mezi pfedpovézenym a
skutednym &asem vyskytu jevu. M8 se &kélou &asu, na které jsou naneseny konstantni
velikosti &asovych intervall, napf. dnu, rok(d.apod.

Pravdépodobnostni pfesnost je dédna rozdilem mezi skute¢nou a predpovézenou
pravdépodobnosti kromé pfipadu, kdy chyba pfi jejim stanoveni je 1 nebo 0. Skala pro méreni
pravdépodobnosti obsahuje posloupnost pravdépodobnostnich hodnot leZicich v intervalu 0
az .

Parametricka pfesnostse uréuje podle velikosti chyby predpovézené hodnoty parametru
i vzdalenosti éasového horizontu prognézy. Mé&fi se pomoci parametrické skaly, obsahuijici
téi hlavni body:

- hodnotu prognézovaného parametru bezprostiedné pfed sestavenim prognézy,

- hodnotu prognézovaného parametru k uréitému éasovému horizontu,

- skuteénou hodnotu parametru k tomuto &asovému horizontu.

Vyznamové pfesnost (také sémanticka) je uréovana rozdilem mezi vyznamem predmétu
prognézy v dob& sestaveni prognézy a po jeji realizaci. Sémantickd $kéla obsahuje
posloupnost o&islovanych pojmu, které popisuji predmét prognézy.

Analyza kazdého druhu pfesnosti se uskuteéiiuje z hlediska prognostického Sumu
na ni pusobiciho.

Pfesnost prognézy je do znatné miry zavisla na vypovidaci hodnoté prognostické
informace, ktera predstavuje sdéleni snizujici nejistotu nasich znalosti o predmétu progné-

Aby mohla prognosticka informace tuto ulohu splnit, musi jeji vécny obsah i forma

vyjadreni umoziiovat zaglendni do nahromad@nych udajli, koncepci a dalich poznatky
vztahujicich se k sestavované prognéze nebo k rozhodovacimu procesu, ve kterém se bude
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prognéza pouivat. Predpokladem sdélovani prognostickych informaci v ramci daného
systému prognézovéni je dohodnuta vymezenl jejich formalnich i vécnych znaku.

Vypovédi o budoucnosti, které prognostikovi neposkytnou Zadné nové informace
2 hlediska jeho tkolu a které nelze zpracovat pomocf zvolené metodiky prognostiky, nejsou
prognostickymi informacemi, protoze nemohou prispétke 2zvyseni spolehlivosti nebo pravds-
podobnosti sestavované prognézy.

Vyznam definovéni prognostickych informaci jako sdéleni snizujicich neuréitost progné-
zovaného systému spociva v podnécovani k systematiénosti pfi vybdru relevantnich prognéz
a jejich podetné velmi rozsahlych souboru, které jsou pro dany prognosticky kol obvykle
k dispozici.

Prognostickou informaci se prognéza stava teprve tehdy, je-li dodana uZivateli ve vhodny
¢as, v jemu srozumitelné formé a struktuie. Na rozdil od prognézy jako obecné platné
vypovédi 0 mozném budoucim vyvoji mé& prognostick4 informace bezprostfedni hodnotu pro
uZivatele, protoZe ji2 nevyZaduje interpretaci.

Z hlediska nérognosti na organizaci, obsah ametody informaéniho zabezpedenijenutné
véas definovat potiebu informaci s uréenim &asu, druhu, obsahu apod. K tdmto hlavnim
etlapam zpracovani prognézy patfi:

® analyza piedmétu prognézy

- identifikace v8ech potfebnych Udaju uzivatelského zadani prognézy, odivodnéni smyslu,
funkce a cili sestaveni prognézy s uréenim souvislosti s predmétem celospoleenské
prognézy,

- uréeni optiméiniho &asového horizontu prognézy,

- analyza Easovych fad a ostatnich zdrojii informaci o hlavnich technickych, ekono-
mickych, socidlnich a daldich &initelich budouciho prostredi predmétu prognézy,

- navrh na zpusob aplikace pfistupl a prognostickych metod,

- ndvrh na upfesnéni zadani prognézy a formulaci kone&ného prognostického Uikolu se
souhrmnym vymezenim organizaénich, kadrovych, materilnich a dalich podminek feseni
etap prognostické ¢innosti;

@ organizace prognostické éinnosti;

- vytvofeni kolektivu prognostikt, skupiny spolupracujicich externich expertd a dalSich
specialisti potfebnych k feseni kol vyplyvajicich z analyzy pfedmétu prognézy,

- formulace a zadani Ukolu jednotlivetim a kolektiviim,

- Vypracovani harmonogramu praci, jejich navaznosti a zplisobu syntetizovani vysledkuy;

® prognosticky vyzkum a shromazdéni vstupnich prognostickych informaci

- retrospektiva vyvoje, identifikace historickych prognostickych a dalich materidlt souvi-
sejicich s piedmétem prognézy, diagnéza soudasného stavu informaci, zejména védeckych
poznatkl o pfedmétu prognézy,

- transformace historickych a souéasnych ukazatelt vyvoje na charakteristiky predmétu
prognézy, vytvoreni novych agregovanych nebo specializovanych charakteristik predmétu
prognézy a jeho prostredi,

- vyzkum a shroméazdéni informaci ve formé vstupti do prognostickych metod, navrho-
vanych k aplikaci,
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- posouzeni moznosti prognostického vyuZitl informaci o predmétu prognézy, které nelze
formalizovat a vyuZit v navrhovanych metodéch,

- z&vére&né shromaZdéni, klasifikace avyhodnoceni vyuZitelnosti prognostickychinforma-
ci ve vlastnim prognézovani;

@ prognézovani

- modelovanl struktury predmétu prognézy a jeho prostredi na zakladé shromézdénych
prognostickych informaci a vhodnych prognostickych metod,

- zpdtné ur&eni nérok na doplnéni a upfesnéni prognostickych informaci,

- uréeni alternativnich cili rozvoje predmétu prognézy a variantnich podminek jejich
dosazeni,

- ocendni spolehlivosti a dalSich znaki prognézy cili a variant realizace pfedmétu
progndzy a z toho vyplyvajicich narok na doplnéni a upfesnéni prognostickych informaci,

- syntéza dil&éich komponent pfedmétu prognézy, formulace komplexni prognézy, jeji
verifikace a Gpravy;

@ pievod prognézy do praxe

- interpretace progndzy s cilem jeji sluitelnosti s rozhodovaci situaci progndzy, integrace
diléich prognéz,

- popularizace vysledku prognostické cinnosti,

- rozhodnuti uZivatele prognézy vytvorit podminky podporujici realizaci jim zvolené
optimalni varianty prognézy.

Podle nazort &s. prognostiku trpél éeskoslovensky systém dlouhodobého planovan{
spoleénymi negativnimi rysy celkového klimatu mysieni spole€nosti, které by v dalSim
mély byt minimalizovény v&etné zohlednéni v &s. prognostickych projektech

- nedostateéné podnécovani, vyuZitl iniciativy a tvaréich schopnosti prevaZné vétsiny
populace,

- nedostateéné propracovana koncepce rozvoje &s. spolenosti a jejl ekonomiky,

- vnitini nesoudrZnost a &asto rozpornost souboru plant na riznych stupnich a pro nizné
etapy rozvoje,

- jednostranné orientace na snadno méfitelné cfle a &asté podceriovani a2 ignorovani
obtizné kvantifikovatelnych jevl kvalitativniho charakteru,

- opoZdéné a nedostatetné reagovani na zmény situace,

- prevaha Gzkych predev&im resortnich z4jmt nad z&jmy celospole¢enskymi,

- autarktni orientace vyvoje &s. spoleénosti, spoléhajici nadmémé na vlastni sily bez
ohledu na redlnou velikost, nekomplexnost a nedostateénost zdroju,

- nedostatek zpétnych vazeb umoziujicich kontrolu skute&ného rozvoje viech oblasti &s.
spole&nosti.

K vyuziti prognézovani ve vojenstvi

Zji$téné zkusenosti potvrzuji, Ze vojenskovédecka predvidani a prognézovani je znaéné
obtizn&jsi nez podobna &innost v nevojenské sféfe. Vojenska sféra nejenZe zahmuje dnes
jiz skoro vdechny nevojenské oblasti. Tésné s nimi souvisi a ¢asto na né navazuje, ale
zaroven se i mnohymi zviastnostmi, které vojenskovédeckou prognostiku a nésledné plano-
vani nesmirné komplikuji a mohou tuto &innost docela zpochybnit, jak ukazaly napf. pro jeho
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zpracovatele nepfiznivé dusledky dlouhodobého plénovani hitlerovské agrese v Evropé,
agrese USA ve Vietnamu a &etnych lokélinich valek (napf. irdcko-iranského konfliktu).

Zviastnosti vojenského predvidani ve vojenstvi existuji objektivng. Jsou zviStnostmi
predmétu predvidanl, jimZ nenf jen mirova praxe ozbrojenych sil, ale predevsim vélka. Tyto
2viaStnosti spolu vzéjemné souvisi, z EehoZ vyplyva metodologicky zavér, Ze predvidajici
subjekt je musi pii tvorb® progn6z respektovat v jejich dialektické jednoté i v jejich vzijemné
souvislost.

Slotitost vojenského pfedvidani umociiuje i jeho mimoFéadny rozsah, jenz vyplyva
Z mnohostrannosti pfedmétu piedvidani, z tésné spojitosti s jinymi druhy pFedvidani
(politické situace, rozvoje védy a techniky, diplomacie, ideologie apod.), ze
skuteénosti, Ze vojenska véda pracuje v tfirozmémém prostoru aj., pficemz véechny
stranky tohoto pfedvidéni jsou podiizeny jen jedinému cili - znieni nepfitele a
dosaZenf vitézstvi.

Ve védeckém predvidani ve vojenstvi je na rozdil od predvidani v ostatnich oblastech
spoletenského Zivota vyssi mira neurditosti. Velké mnoZstvi vice neZ pro ostatni sféry Zivota
spolecnosti a maji podstatny vliv na pfipravu, prib&h a ukon&enl ozbrojeného zapasu.
Informace o situaci ve vojenstvi, o nepfiteli, o druzich vyzbroje apod. jsou zpravidia nedpiné.
V pripravé i v pribéhu valky nebudou k dispozici véechny nezbytné tdaje, nebude moZnost
ziskat Uplné a presné zpravy o protivnikovi vzhledem ke specifickym podminkam a obtiZim
pfi ziskévanl informaci, napt. na izemi protivnika, a k omezenym moZnostem ovéreni jejich
pravdivosti.

Kazda z bojujicich nebo na vélku se pripravujicich stran se snaZi védomé riznymi druhy
dezinformaci oklamat protivnika. Nepitel se snaZi vytvafet klamna zdani o ur&itych utajo-
vanych skuteénostech, popfipadé vytvaii tzv. artefakty, aby zkomplikoval nebo znemoZnil
predvidani svych skuteénych zamaru.

Strukturni zvidStnostf vojenského predvidan je jeho rozdéleni do dvou odli$nych obdobi.
prvni obdobi zahrnuje obdobi pfed zat4tkem ozbrojeného boje. Druhé obdobi obsahuje
obdobf od po¢atku po dokon&enl bojové &innosti.

V sovétském pojeti fesl vojenskovédecka prognostika na rozdil od vojenskovédeckého
predvidani, jehoZ je sou&asti, uzs( ukoly vojenskoteoretického a vojenskotechnického razu.
Mezi hlavni oblasti této prognostiky patii v uvedeném pojeti oblast: - vojenskotrategicka, -
operaénl, - vojenskoekonomicka a vojenskotechnick4, picemZ tyto oblasti vz4jemné spolu
souvisi a vzajemné se podmifiujl.

Na charakter moZné valky majl viiv zmény v rozestavéni socidlné politickych sil ve svéte,
vyvoj ekonomiky a védeckotechnicky pokrok a jimi podmindné procesy probihajici
v podminkéch ozbrojenych sil samych. V souladu s tim rozli§ujl sovétsti vojensti odbomici
jako hlavni sméry vojenskovédeckého prognézovani:

- vojenskopolitické,

- vojenskotechnické,

- vojenskoekonomické,

- specidlni vojenské, tykajici se rozvoje ozbrojenych sil azpuisobu jejich efektivniho pouZiti.

Vojenskopolitické prognézy odhaluji tendence vyvoje vojenskopolitické situace ve svété

a moZnych zmén v poméru sil a jejich rozmisténi na val&isti. Nezbytnd hodnovémost
prognézovéni vojenskopolitické situace ve svétd (v oblasti) se zabezpeduje podrobnym
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studiem zahraniéné politické a vnitropolitické &innosti vi&d (stran) statd (koalic statl) dané
oblasti:

- stanovenim sloZeni tfidnich sil,

- zkoumanim Ulohy a vlivu politickych stran (pokud existuji) na rozvoj spoleéenského
Zivota,

- vyhodnocenim pakti (jejich cili, tlohy, zaméreni, sloZzeni, moznosti, Gloh té které zemé
nebo skupiny zemi v téchto paktech),

- v&asnym odhalovanim ohnisek napéti a moZnych konfliktnich situaci (sporti, néroku,
napéti, incidentu apod.), jejich vyvoje a moZnosti prerustani ve valku.

Vojenskoekonomické prognézy maji za Gkol uréovat charakter moZného rozvoje
vojenskoekonomickych potencill stati nebo koalic. Maji ur&ovat mimo jiné:

- tendence a dynamiku rozvoje vojenské ekonomiky,

- vyvoj jejich ukazatell po dobu platnosti prognézy, a to zejména po&t a kvalitativnich
ukazatelt lidskych zdroju, ndrodniho diichodu, prostredku pridélovanych na vojenské téely,
zésob strategickych surovin a materi4li a souhmng podle téchto i jinych dal§ich ukazatel
realnych moZnosti materisIniho a technického zabezpe&eni ozbrojenych sil.

Vojenskotechnické prognézy nam pak ukazuijf perspektivy vyvoje vojenské ekonomiky,
zjistuji mozné podily z ekonomickych zdrojii vynaki&danych na potieby obrany atd.

Mezi speciélni vojenské prognézy patfi prognézy vyvoje ozbrojenych sil. Majf za tikol
predpovidat zmény v bojovém sloZeni ozbrojenych sil, jejich piiéti organizaéni struktury,
stupefi efektivnosti pinéni Gkoli apod. Mimo toho se prognézuje vyvoj vojenstvi jako
takového, demografickych procesu, vojenskych priprav, vojenskych doktrin a dal$ich rele-
vantnich a vojensky aktudlnich faktoru.

Prognézy vyvoje vojenského uméni maji také odpovidat na tyto otézky:

- jaky bude vojenskostrategicky charakter budouci vélky,

- jakym zplsobem muUZe uto&nik rozpoutat valku,

- jak ziskat a udrZet strategickou iniciativu,

- jakou dlohu budou mit jednotlivé druhy ozbrojenych sil a druhy vojsk ve vaice,

- jak organizovat a udrZovat sou&innost mezi nimi,

- jaké nové zvladtnosti se vyskytnou ve strategickych operacich a ve spole&nych operacich
koaliénich uskupeni ozbrojenych sil,

- jak se zméni zpUsoby vedeni vievojskového, ndmofniho a vzduiného boje,

- jak uskutecriovat prilom obranou protivnika,

- jak budovat viastni opera&ni obranu,

- jak rozvijet takticky a jak operaéni Uspéch.

Praktické poznatky z vojenského prognézovani

Publikovani postupl a ziskanych zkuenosti z prognézovani ve vojenské oblasti
v zépadnich armadéch je pomémé cetngjsi. V armadach byvalé VarSavské smiouvy tato
problematika byla publikovana velmi sporadicky. ProtoZe v pouZiti prognostiky i jednotlivych
metad v mnoha pfipadech byli vojensti odbornici, popfipadé civilni osoby pracujici ve
prospéch vystavby ozbrojenych sil &asto prikopniky v prognézovéni, pfesto zna&né &ast
jejich poznatku byla zahmuta pouze do obecné platnych metodologickych doporuéeni.

Jiny postoj k prognézam se ale projevoval v zdpadnich arm4déch, napf. je mo2né uvést
progn6zy v ozbrojenych sildch USA v Sesti oblastech relevantnich k vojenstvi:
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- velké védecké objevy,

- nist obyvatelstva,

- automatizace lidské €innosti,

- perspektivy vyuZivani kosmického prostoru,
- pravdépodobnost zabranéni vélce,

- budouci zbrarové systémy.

Pro feseni téchto ukolii byla ustavena pracovni skupina z 82 osob, z &asti pracovnikd
RAND, ale i 6 evropskych expertt. Podle ndmétd bylo ziizeno 6 podskupin.

Napf. v prvni podskuping (objevy) v prvni etapé prognézovani experti uvedli pisemné
vynalezy a védecké prulomy, které se jim zdaji byt zcela nezbytnymi a zéroveri usku-
teSnitelnymi do 50 let. Braly se v tvahu tyto faktory:

- Z4doucnost jevu (nezbytny, Zadouci, nezadouci),

- uskute&nitelnost jevu, vyplyvajici jak z hlediska technické realizovatelnosti, tak Z mozné
slozitosti vypracovani (uskute&néni neni sloZité, je pravdépodobné, maélo pravdépodobné,
snad mozné),

- doba realizace prognézovaného jevu s hodnocenim terminu pravdépodobného (r = 0,5)
dokonéeni jevu a miry pfesnosti tohoto hodnoceni.

Po skon&eni této &innosti byl sestaven rejstiik se 49 body.

V druhé etapé vypracovali experti pisemné hodnoceni uskuteénitelnosti kazdého z 49
bodu k jednomu z termint, na né bylo rozioZeno budoucich 50 let (nebo v dobd "delsi neZ
50 let" nebo "nikdy"). Tato hodnoceni pak byla zkombinovana a byla predioZena v podobé
kvartil a medianu, jejichz smysl Ize ukézat na nasledujicim pfikladu: Jestlize k bodu "presné
meteorologické predpovédi® polovina odpovida roku 1975 a dvé &tvrtiny letim 1972 a 1988,
znamena to, Ze &tvrtina expertl predpovédéla termin realizace s 50% pravdépodobnosti
rokem 1972, polovina rokem 1975 a &tvrtina expertl oznacila za termin pravddpodobné
realizace dobu a2 po roce 1988. Urgité shody expertli bylo dosaZeno v deseti bodech.

V tieti etapé byly dorugeny expertim dopisy, v nichz se sdélovalo, %e v 10 bodech bylo
dosaZeno pfiblizné shody a nesouhlasici experti byli poZédani, aby oznamili divody
nesouhlasu. Zaroveit méli prozkoumat 17 bodt z 39, u nichZ nebylo dosaZeno souhlasu a
zduvodnit piiginy znagnych odli$nosti v hodnoceni terminti realizace. Zpravidia se pakrozsah
nesouhlasu zGZil.

Ve &tvrté etapé byl zopakovén postup jako v etapé tfeti. Rozsah nesouhlasu se déle zazil
a v zavére&ném hodnoceni byl uveden 31 bod, v nichZ bylo dosaZeno uréité shody.

ProtoZe pfevaha prognéz ve vojenstvi patfi k vojenskotechnickym prognézéam, nasledujici
priklad zobectiuje poznatky z polské armédy.

V Polsku byla prvni vojenska prognéza provedend interaktivni (pravdépodobnou
delfskou) metodou, ktera byla vypracovéna Vojenskym institutem obrnéné a automobilové
techniky na poéatku 80. let. Méla zadani uréit v souladu s predpokladanym vyvojem na
valgisti optimalni variantu rozvoje vojenskeé techniky.

Prognéze byly stanoveny tyto cile:

- objektivni urgeni (definovani) vyvojovych tendenci védy a techniky ve svétg,

- urdeni moznosti a zpiisobt vyuZiti nejdulezitéjsich zakonitosti spoleenského a hospo-
daského vyvoje Polska a mezinarodni spoluprace pro vyvoj vojenské techniky,
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- urCeni nejpravdépodobnéjsich variant rozvoje vojenské techniky ve svétd a vyznaceni
smeéru rozvoje viastni vojenské techniky se zfetelem k optimalnim moZnostem z hlediska
podminek existujicich v Polsku,

- vypracovani miniméiné nékolika variant opatfeni umoZfujicich realizaci prognézovani
sméru rozvoje vojenské techniky.

Kteseni prognostického Ukolu byly ustaveny podskupiny vojenskych védeckych pracovni-
ku véetné odbomiku, ktefi nebyli pfimo spojeni se zkoumanou problematikou, kazda ve sféfre
viastni odbornosti spolené pokryvajici cely rozsah prognézovarného problému.

Béhem zpracovani prognézy se vyskytly rizné nedostatky, které vyplynuly ze skuteénosti,
Ze $lo o praci svym zplUsobem novatorskou. Prognéza byla proto oznadena za vstupni,
vyzaduijici dal$i metodické zdokonaleni a zaktualizovani. K témto nedostatkam patfily mj.:

- metodické nedostatky pfi organizovani navaznosti prace jednotlivych podskupin,

- nedostatek Umémé vy&erpavajicich informaci nebo vibec nedostatek relevantnich
informaci, umoZnujicich zaujmout hodnovémé stanovisko nebo je beze zbytku doku-
mentovat.

Vypracovani prognézy piineslo na druhé stran® objeveni faktoru, které jsou jen
zprostfedkované spojeny se zadanim prognézy, a to:

- novy pohled na procesy pripravy pétiletého planu,

- shromazdéni velkého mnozstvi informaéniho materidlu a jeho usporadani podle dle-
Zitosti,

- ustaleni vyhodnocovacich kritérii obecné a zvlasté pak kritérii k hodnoceni smérti rozvoje
vojenské techniky,

- racionélni zamérovan( védeckych a vyvojovych praci,

- zvyraznéni duleZitosti rozvoje laboratorni zékladny,

- vyjasnéni poZadavku na polsky primysl, zejména pokud jde o rozsah vyroby, kvalitu
vyrobkud, moderni vyrobni technologie, zdokonaleni organizace vyroby a pouZivani novych
materiald,

- vyjasnéni moZnosti k zapojeni riznych védeckych pracovisf do prognostické prace
obecné.

Proces prognézovani a zpracovavani prognéz je dosud do znaé&né miry chapan a
pouZivén z pozice téch, ktefi prislusné prognézy zpracovavaji. Vysledky prognézovani viak
predstavuji "pouze” vstupni informaci pro funkcionéfe nebo organy rozhodujici nebo planujici
uskutecnéni urcitych opatfeni za Gdelem dosaZeni konkrétnich cilti v budoucnu. Nejde tedy
v tomto pfipadé jen o prognézovani pro né samotné. Kone&nym smyslem prognézovani nenl,
aby byly napf. zjiStény uréité budouci tendence. Naopak jestlize vysledky ziskané pfi
prognézovani nemohou byt z jakychkoli divodu vyuZity v rozhodovacim nebo plénovacim
procesu, pak bylo prognézovani uskute¢néno naplano a bez uZitku.

Je treba pfripomenout, Ze pripravy a pfijimani rozhodnuti se zG&astriuji konkrétni, redlni
lidé s riznymi stupni napi. matematické a technické pfipravy. Zejména nemusi byt podrobné
seznameni s metodami pouZivanymi pii prognézovani, s metodami a postupy, na jejichZ
zékladé byla zpracovana prognéza. Vysledky prognostické &nnosti v fidicim a rozhodovacim
procesu mohou byt témito pracovniky a funkciondfi uplatnény pouze v piipadé, Ze budou
presvédCeni o uZite¢nosti progndzovani a spravnosti zpracované prognézy. Proto je vidy
tfeba vysledky prognostické ¢innosti prezentovat tak, aby kvalita prognézy a zavaZnosti pii
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