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W. TAFT O EVROPSKE

BEZPECNOSTI ,
PO ZKUSENOSTECH Z VALKY
U PERSKEHO ZALIVU

Zpracovano na zaklads vybéru podstatnych &asti projevu, ktery pfednesl velvyslanec USA
v NATO W. Taft na mezindrodni konferenci Parlamentni demokracie a mezinarodni
bezpedénostni politika, v Haagu dne 23, 5. 1991.

Q

V zaéinajicim 43. roce existence Aliance nemizZe byt pro nase narody dulezitéjsf kol, nez
udrZovat spolecné zaklady, které jsme s takovou péci vytvareli. Musime ale téZ pfizpusobit
nase partnerstvi dramatickym zménam, které pred nas postavily nové Ukoly. PfizpUsobit se
zméném ve vychodni Evropd a Sovétském svazu a ucinit z nasich dffvéjsich protivnika
partnery je jednou &asti tohoto Ukolu. Jeho druhou éasti je zvysit Glohu evropskych statd
v Atlantické alianci tak, jak se Evropské spolecenstvi pohybuje smérem k politické unii
a spoleéné zahraniéni a bezpeénostnl politice. Musime obé ¢éasti Ukolu plnit souéasné
a k tomu sméfuje revize strategie NATO.

Dalsi vyzvou je zajistit, abychom koordinované éelili novym ohroZenim, kterd& mohou
vzniknout za hranicemi Evropy a Severnl Ameriky. Tato otazka byla v nas( Alianci sporna.
Zévazky podle ¢lanku 5. Washingtonské smiouvy se nevztahujl na tzv. problémy mimo
definovanou oblast. Ale véem ndm se stalo zfejmé, Ze zajmy Zédpadu mohou byt v obdobf
rostoucl vzajemné zavislosti dotéeny vyvojem v celosvétovém méfitku. Jednim dileZitym
Ukolem pro budoucnost bude postupovat pragmaticky k rozsifenl nasi spoluprace na co
nejsirsi zaklad.

Nenavrhuji formalni roz&ifeni NATO do jinych oblasti. Misto toho bych se rad podival na
otazku evropské bezpeénosti z jiného thlu - prizmatem nedavnych udalosti v Perském
zélivu. Co nam valka rekla o evropské bezpeénostni politice a strukturdach?

PfestoZe vélka byla vedena na periférii NATO, ma zfejmy a duleZity dopad na evropskou
bezpednost. Je tu nékolik zkusenosti, na které bych chtél ukazat - tykajicf se jak NATO, tak
i nékolika rozvijejicich se evropskych bezpeénostnich institucl.

Vélka u Perského zélivu

NeZ zaéneme vyvozovat zavéry z valky pro evropskou bezpeénost, je Uéelné si pfipo-
menout ¢asovy prubéh udalosti.
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Saddam Husajn napadl Kuvajt 2. srpna 1990 a zahdjil druhou agresivni valku Irak
v pribéhu jednoho desetileti. Béhem nékolika hodin rada statd celého svéta invazi odsoudil;
Byly piijaty ekonomické sankce, nejdfive jednotlivymi stét, a poté i Evropskym spoleéenstvir
a Spojenymi staty. Béhem tydne se USA, Velka Britanie a nékteré arabské staty rozhod
rozmistit v této oblasti své ozbrojené sfly s cllem odradit dalsf irickou agresi a prosad
ekonomické sankce. Ministii NATO se setkali 10. 8. 1990 a vyjadfili silnou politickou podpor
narodnim akeim, které jednotlivé staty podnikly. Je vyznamné, Ze souhlasili s tim, ab
jednotlivé staty zvysily svou vojenskou pfitomnost v oblasti a aby byla Spojenym statir.
americkym poskytnuta pomoc a podpora pii takovém rozmistovani ozbrojenych sil USA
Zaroveri ministfi varovali Irdk, Ze Aliance je zavazana chranit izemnicelistvost Turecka, kter:
se tak odvazné pfipojilo k tém, kdo odsoudili invazi do Kuvajtu a uplatnili ekonomické sankce

V nasledujicich péti mésicich doslo k obrovskému nariistu ozbrojenych sil v oblasti. Cleno
vé koalice tam rozmistili témé¥ tii étvrté milionu muzi a zen, z toho podil USA piedstavova
pribliznéd 70 %. Sy a prostfedky byly zasazovany ze zékladen v USA i v Evropé a rozvinut
bylo podporovano infrastrukturou NATO. Rozvinutiby nemohlo byt uskuteénéno bez podpory
spojenctl. Evropsti spojenci rovnéz prispéli pfiblizné desetiprocentnim podilem k celkovému
potu ozbrojenych sil v oblasti, pfi¢emz nejvétsi ¢ast z toho pripadala na Velkou Britanii.

V prosinci roku 1990 Irék vydal prohlaSeni ohroZujici Turecko. Odpovédi Aliance bylc
rozhodnuti rozmistit v Turecku leteckou slozku mobilnich sil Spojenackého velitelstvi v Evro-
pé slozenou z letadel SRN, Belgie a Italie, rozmistit dalsi palebné jednotky protivzdusné
obrany véetné nizozemskych stfel Patriot a znovu potvrdit nds spojenecky zavazek.
Vysledkem bylo, Ze irdcké sily Turecko nenapadly.

16. ledna 1991 byla zahajena letecké Utoéna operace. Po uplynuti 46 dnl byl Kuvajt
osvobozen. Rozhodujici tlohu sehrél vyevik, vyzbroj a morélka koaliénich ozbrojenych sil.
Valitelé méli vynikajicl zpravodajskou sluzbu, pruzné planovani a efektivni systém fizeni
a velenl. O vysledku se nikdy nepochybovalo, ale pomér ztrat a rychlost vitézstvi pfekonala
vétsinu ocekavanl.

Ziskané zkusenosti: NATO

Prabéh valky pfinesl fradu zkusenosti, z nichZ se alespon pét tyka prfimo NATO.,

% Prvni zkusenost:

NATO prokézalo, Ze je neocenitelnym férem pro konzultace a dosahovani dohody mezi
Elenskymi stéty o situaci jako celku.

Od 2. srpna po celou dobu valky velvyslanci, ministfi zahraniénich véci, ministfi obrany
a civilnl predstavitelé si vymérovali a sdileli vyhodnoceni, volby, zpravodajské informace
a plany. Tyto konzultace vyvolévaly narodnl i mnohonarodni odezvy, které podporovaly
véleéné Gsill. Dale v NATO zajiStovaly, Ze vaichni spojenci - a ne jenom velmoci se mohli
aktivné Ucastnit projednavani problému, které bylo nutno fesit. Neznam Zadné jiné térum, na
kterém by bylo mozné realizovat tak tésnou politickou a vojenskou spolupraci mezi véemi
spojenci stejné Uspadné. Je to jasny dikaz staré pravdy: kdyby NATO neexistovalo, museli
bychom ho vynalézt.

15 ¢&lent Planovactho vyboru obrany (DPC = Defence Planning Committee) v trvalém
zasedani se pravidelné schazelo a pfijimalo obtizna rozhodnutl jako o prvnim operaénim
zasazenl letecké slozky mobilnich sil Spojeneckého velitelstvi v Evropé v Turecku v lednu
1991 a nékolika dal$ich opatfenf v oblasti bojové pohotovosti a piipravenosti.

Trvalé a podrobné vojenské konzultace v NATO vedly k mimorfadné bilateralni i kolektivni
podpofe ozbrojenych sil sméfujicich do oblasti Perského zalivu logistikou i vojenskymi
zékladnami. Podpora se tykala dopravy, pfistavacich prav, doplfiovani paliva, pozemni
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pravy, pristavnich zafizeni, transféru munice mezi spojenci, fizenl letového provozu,
thradnich dilt, ekologické expertizy a zdravotnického zabezpedenl.

Bez vojenské podpory spojencti NATO na val€isti u Perského zalivu (Zélivu) a logistické
ydpory spojencti NATO na evropském valcisti by USA a koalice v Perském zélivu nikdy
amohly dosahnout toho, ¢eho dosahly. Konzultaéni mechanismus NATO, uréeny k zacho-
inf evropské bezpeénosti, pracoval dobfe i pii fizeni této krize "mimo definovanou oblast".

# Druhéa zkudenost:

PfestoZe v Zalivu nebylo piitomno vojenské velitelstvi NATO, byl zde jasné pocifovan jeho
iv. Vojenska koalice, které byla spoleéné cviéena v rdmci pfiprav na hromadnou valku

Evropé, vyuZila vysledk( svého vyceviku v Zalivu.

Pozemni sfly USA, Velké Britanie a Francie bojovaly spoleéné pod spojenym velenim.
etecké sily USA, Velké Britanie, Francie, Kanady a Italie bojovaly efektivné pod spojenym
elenim. Namoini sily USA, Velké Britanie, Francie, Belgie, Kanady, Danska, Recka, Italie,
lizozemska, Norska, Portugalska a Spanélska operovaly efektivné pod spojenym velenim,
ificemz koordinaéni Glohu plnila Zapadoevropska unie.

Nebylo vak ndhodou, Ze tyto ozbrojené sily tak dobie spolupracovaly. Ani to nebylo néco,
0 bylo, nebo, co by bylo moZno dét rychle dohromady. Roky spoleéného vyeviku, vyzbro-
ovanl, spoleénych cviéeni i vyvoje spoleénych norem a procedur v NATO v dobé& miru
imoZnily efektivni a koordinované operace v Zalivu.

Néktef nynf argumentujf, Ze zjevny ad hoc charakter koalice v Zalivu je dilkazem toho, Ze
ormalni vojenskeé struktury nejsou nezbytné pro odezvu na ohroZenl bezpedénosti. Argu-
nentuji, Ze nepotiebujeme mit stalé struktury a procedury, protoZe je miZeme pfipravit na
nisté. A kromé toho se vidy muzeme spolehnout na USA, s jejich dobfe integrovanym
vojenskym velenim, jestlize vibec pljde do tuhého. S timto zpisobem mysleni se Ize
nejcastdji setkat u uréitych kruht ve Francii, ktera se viak formalné netcastni v integrované
vojenské struktuie NATO stejné jako v dal$ich organech.

Nevim, zda ti, kdo zpochybriujl trvalou hodnotu integrované vojenské organizace NATO,
znaji pohadku o trech prasatkach, ktera Zila ve slaméném, dfevéném a cihlovém domé.
JestliZe ji znaji, tak to musf byt ta verze, ve které poté, co vik rozbije slaménou a dfevénou
chysi, jejich majitelé Sfastné uniknou do cihlového domu a zachran(se, misto aby byli snédeni.
| v této mirnéjsi verzi, kde vechno nakonec skonéi Stastns, je uréita nelogi¢nost v moralce.
VZdyt zde vibec nemusel byt cihlovy dim dostateéné velky a pifistupny, aby poskytl ttocisté
dal§fm obyvateltim, vzdyt to také mohla byt jenom slamén4 chyse.

Integrovana vojenska struktura je cihlovym domem Aliance. Musime ho mit postaveny
prfedem a musime ho dobfe udrzovat, jestlize chceme vyuZivat jeho politickych a vojenskych
vyhod. DuleZitou zkuSenosti z valky v Zélivu je: i kdyz NATO jako takové neni v konfliktu
pfimo uéastno, je zkusSenost ze vzajemné spoluprace zékladnim predpokiadem
uspéchu spoluprace mimo oblast vymezenou smlouvou o NATO, Cihlovy dim - integro-
vana vojenska struktura NATO - ndm prokazal v Zalivu dobrou sluzbu a poskytl tkryt novym

obyvatelim, protoZe jiz tady byl.

% Treti zkuSenost:

Strategie NATO pro obranu Evropy je jiz dlouhou dobu zaloZena na odstrasovani. Poznali
jsme, Ze odstrasovani je produktem dvou sloZek: vojenské schopnosti a vile pouZit ji
v pifpadé nutnosti proti agresorovi, Vojenskéa schopnost bez vile pouZit ji nenf odstrasovanim,
stejné jako jim neni silna vule bez vojenské schopnosti,

2. srpna 1980 Saddam Husajn neby| odstrasen. Kuvajt mohl mit vili odporovat, ale nemél
schopnost. Jakmile koalice projevila souéasné vili i schopnost, byl Saddam Husajn odstra-
sen od Gtoku na Satdskou Arabii.
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Clanek 5. smlouvy o NATO a rozmisténi letecké slozky mobilnich sil Spojeneckého ve
telstviv Evropé dosadilo do rovnice odstrasovanispravné hodnoty a Saddam Husajn se nike
neodvazil zaltodit na Turecko. Pro Turecko, stejné jako pro ostatnl clenské staty této silr
a naprosto jednoznaéné Aliance, NATO splnilo svou tlohu. Jasné formulované aliance, jat
projevy politické vile podporované redlnymi vojenskymi schopnostmi mohou odstrasov:
a odstraduji agresi. Méli bychom si to pamatovat.

% Ctvrta zkusenost:

Je tu dalsf skuteénost, kterou je dileZité pamatovat si vedle zkuSenosti o odstrasovén
zatimeo nékdy vile a vojenskéa schopnost agresi odstrasuje, jak tomu bylo v piipadé Tureckz
pak jindy, jak tomu bylo v pipadé irdckého Gtoku raketami Scud na |zrael, agresi neodstre
Suje.

To je divod, proé je potfebné obranné schopnost, nejen Utoéna. V piipadé Izraele neby
Irdk odstraden perspektivou odvety. Odveta bylo to, co si pravé pfél - chtél Izrael vtdhnou
do valky, aby rozvratil koalici. Obrana - v tomto pfipadé fizené stfely Patriot - byly tim, co byl
potfeba pro ochranu Izraele. Jestlize se chceme pouéit z valednych zkudenosti, pak vid)
musime usilovat souéasné o odstradeni a obranu.

% Pata zkusenost:

Poslednivéleéna zkusenost pro NATO se tyka nasich akviziénich programi. Rozhodli jsme
se spravné, kdyZ jsme se soustiedili na ndkup nejmodernéj$ich zbrani vyrabénych vysokym
technologiemi pro nase ozbrojené sfly a budeme v tom pokracovat,

Tyto zbrané prokazaly svou bojovou efektivnost a zachrénily Zivoty nasich vojéku. Vzhle-
dem k jejich vysoké cené musime samozfejmé tyto zbrané nakupovat s velkou péél. SniZenl
néaklady je nutné dosahnout jejich kooperaci mezi spojenci v ramci spolecnych programi
vyzkumu, vyvoje a vyroby.

Ziskané zkusenosti: evropské instituce

Vélka v Zalivu ndm umoZnila ziskat i fadu dalSich zkuSenosti, tykajicich se evropskych
bezpeénostnich institucl,

® Prvni zkuSenost -

Tyka se politiky. Od srpna roku 1990 Evropané vyjadrovali nespokojenost s mechanismy,
kterymi Evropa reagovala na udélosti v Zalivu. Nenf prekvapujici, Ze diskuse o evropské
zahraniénf a bezpe&nostn( politice nabrala rychlejsi tempo a pfinesla nékolik konkrétnéjich
ndvrha pfednesenych na mezivladnf konferenci o politické unii a v Zadpadoevropské unii.

Evropa by skute¢né méla smérovat ke spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politice. To by
ji umoznilo hrat efektivngjsi roli v udrZovanf globéini bezpeénosti. Zdirazriuji to proto, Ze
evropska spoleéna zahraniénl a bezpeénostni politika se pifli§ éasto vidi pfedevsim jako
podpora postaveni Evropy a fesenl vnitinich evropskych problému. Je potfebné si piipo-
menout, Ze historie Evropského spolecenstvi v uplynulych 40 letech je historil trvalé
bezpeénosti a prosperity. To i bez existence spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politiky
a politické unie, ktera se nynivytvari, Timto nedostatkem spoleéné zahraniéni politiky byl svét
ovlivnén ve vétsi mife neZ samotné Evropa. My mimo Evropu potrebujeme silnéjsi a sjedno-
cenéjsi Evropu, protoZe ta by pak pomohla fesit ¢etné svétové problémy, které musime fesit.
Nejsou Zadné pochybnosti o tom, Ze USA by piivitaly vyvoj takové sjednocené, odpovédné
a vné orientované Evropy ve viech oblastech naseho snazenl.

@® Druha zkusenost:

Ziskali jsme i nékteré vojenské zkudenosti v rdznych oblastech. NATO jako instituce
nehréla ve valce v Zalivu pfimou dlohu s vyjimkou zajisténfl obrany Turecka. To se miZe
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ravdépodobné opakovat i v podobnych budoucich situacich. Jestlize NATO by nemélo byt
yuZivano mimo Evropu, pak by Evropané méli vytvorit politickou a vojenskou schopnost
iranit své zajmy mimo definovanou oblast néjakym jinym zpisobem.

Cennym prvkem v pfidtich krizich se mohou stat integrované evropské ozbrojené sily,
)peraéné slucitelné s ozbrojenymi silami USA a NATO. Zapadoevropska unie (ZEU) mluvi
» organizovani takovych ozbrojenych sil. To by mohla byt dobré véc, ale ZEU nereprezentuje
:elou Evropu. Ve skuteénosti nejvéts( vyzvu evropské bezpeénosti v krizi u Zalivu pfedsta-
rovalo ohroZeni evropského spojence Turecka, které nenf ¢lenem ZEU ani Evropského
ipolecenstvi. Pfi uvaZovani o pristim evropském piispévku bezpedénosti Zapadu bude dtle-
ité si uvédomit, Ze Evropa zahrnuje mnoho zemi, které v sou¢asné dobé nejsou éleny téchto
»rganizaci, Je nutné nevyluéovat vyznamné spojence z naSeho bezpedénostniho Usill z divo-
10 institucionaintho vyvoje. Ukol zabezpe&eni obrany je pffli§ dileZity, neZz abychom mohli
sfipustit takovy vyvoj.

JelikoZ evropské narody usiluji o viastni struktury, je nutné mit na paméti jednu
tkusenost ziskanou v Zaélivu, a to: obrovskou vojenskou uZitecnost jednotného veleni,
operaéné slucitelné vojenské techniky, spolecného vycviku, spoleéného spojeni
a spoleénych operaénich procedur. V procesu vyvoje planl na vystavbu evropskych ozbro-
jenych sil je nutné vénovat patfiénou pozornost mechanismim pro zajisténl pokraéovani
téchto obecné platnych vécl. Tato opatfenl musi posflit integritu a efektivnost Atlantické
aliance, protoZe jeji schopnost zajistit bezpeénost samotné Evropy je na téchto opatfenich
pfimo zavisla.

To muZe byt nejlepsim zplisobem, jak by Evropa a USA mohly koordinovat vojenské dsill
pfi piidtich nepredvidanych udélostech mimo definovanou oblast NATO stejnym zplisobem,
jak to dosud &inily po 4 desetiletl v jejim ramci.

Q

Vélka v Zalivu nejenom prokéazala platnost piistupu NATO k evropské bezpecnosti, ale
poskytla nam i zkuSenosti pro fizenl zmén v dob8, kdy dfivéjsi ohroZenl byla nahrazena
novymi vyzvami.

Vélka prokazala, Ze NATO:

M je neocenitelnym férem pro politické konzultace,

M zabezpeduje Zivotné dileZitou logistickou podporu a spoleéné operaénf procedury,

M odstrasuje Utok na élenské staty.

Prabéh valky potvrdil potiebu:

A usmériiovaného rozhodovénievropskych stati pro odezvu na krize vznikajicina okrajich
oblasti NATO,

A vytvorenl integrovanych evropskych ozbrojenych sil pro zasazenl mimo definovanou
oblast NATO, schopnych v pfipadé potfeby bojovat spoleéné s americkymi ozbrojenymi
silami; tyto ozbrojené sily by mély pravidelné absolvovat spolec¢ny vycvik a vojenska cvic¢en(
s ozbrojenymi silami NATO pfi pfipravé na véechny moZné nepredvidané udalosti.

Je to pochopitelné véci Evropanu, aby definovali a vytvareli instituce, které se stanou
projevem evropské bezpeénostnl identity. Pfitom budou mit nasi silnou podporu - pokud
NATO zlstane hlavnim nastrojem konzultacl a férem pro rozhodovan( o politikéch ovliviiu-
icich bezpeénostni a obranné zdvazky podle Severoatlantické smlouvy. Timto zpisobem

ude moZné evropskou bezpeénost, ve skutednosti vlastné transatlantickou a sv&tovou
bezpeénost, zajistit i pro 21. stoleti.
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