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PREKONA ACR ZATEZE
A POZUSTATKY MINULOSTI?

DILEMA SOUCASNOSTI - PRISTUP K MINULOSTI

Ministr obrany Ceské republiky vydal rozkaz &. 23 v némz jsou uvedeny zasady
mimofadného hodnoceni vojakl z povolani. Ve vztahu k obsahu Gvahy na dané
téma je moZno vyuZit té ¢asti zminéného dokumentu, ktery se jiintegrainé dotyka.

Citat: ,V soucasném obdobl, kdy se stavf zéklady nové armady, od predchozi

armady zcela odlisné poslanim, velikosti, strukturou, ale zejména stylem
préace a poZadavky na kvalitu jejich piislusnikd, nelze pripustit, aby v nf
nadéle pusobili lidé, ktefi svym jednanim prokazujf neschopnost oprostit
se od metod a stylu prace poplatnych minulému reZimu, nemaji poZa-
dovanou vojenskoodbornou kvalifikaci nebo jejich vzdélani a pfedchozf
praxe jsou v nové armadé nevyulZitelné, zadané ukoly pinl nekvalitne,
Jjejich morélniviastnosti, kazen a fyzicka zdatnost nejsou na poZadované
drovni."

Tato tvodni é4st - citat z Rozikazu MO vystihuje podstatu toho, co mélo a mohlo
byt provadéno jiz v dfivéjsich letech. Vleklost a nerozhodnost v tom - jednat s voja-
ky z povolani diferencovanég, ale také jednoznaéné a ,na rovinu" jiz v minulém
obdobi - zapfi¢ini zfejmé znacéné personalni problémy s nimiz se armada bude
potykat pravé v souéasnosti.

Teprve nyni vznikne a vynikne problém - dilema - zda budeme transformovat
armadu praveé s témi, ktefi jsou skutecné optiméalné ,vhodnl", anebo zda pravé ti
nejvhodnéjsi jiz davno ,nestoji mimo jejf Fady".

SUBJEKTIVNI PODMINENOSTI ,, POZUSTATKU" MINULOSTI

V této Gvaze je zvolen, trochu jiny Ghel pohledu na proces transformace ceské
armady neZ tomu obvykle byva. Jde o zamysleni se nad zatéZemi a pozustatky
minulosti, jimiZ byla poznamenéna nejen armada, ale také, vice ¢i méné, kazdy jejf
pfisluénik - subjektivni faktor.

Arméda jako ozbrojena instituce je nastrojem statu, jehoz prvky jsou soucasti
politického systému. Ozbrojené sfly vzdy zaujimaly a budou zaujimat své speci-
fické misto a poslanfve spole¢enském systému. Se zfetelem k vysledkim revo-
luéntho zvratu roku 1989 se stal pro ni imperativem daldtho vyvoje Ukol
- transformovat se ze stavu zpolitizované a indoktrinované armady minulého,
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nedemokratického statu, v némz byla udrZzovana po celych vice nez 40 let, v arma-
du demokratického stétu, jakoZto armadu odpolitizovanou a nadstranickou,
demokraticky smyslejici. Armada se musi stat nediinou soudasti demokratické
spoleénosti. Bude se tak dit bez ohledu na proménlivost vysledkl voleb, rizna
hodnoceni, na zmény nazort, destruktivni kritiku, na invektivy vznasené vagéi ni,
vice ¢i méné vyjadiované objektivni, racionalni aZ iracionalnf soudy o nf.

Pfirozené, Ze podrobnéjsi analyza stavu a sloZeni socialni struktury skupiny
vojakl z povolani ,prevzatych" po revoluci by napovédéla vice a sdélila mnohé.
Spolec¢nost - spise véak sdélovaci prostiedky a politikové - napomahali k utvafeni
vefejného minéni, které vnimalo vojaky z povolani jako stejnorodou sociélni skupi-
nu - vérnych strané a statu". Ve skutec¢nosti tomu tak jednoznacné nebylo a ani
byt nemohlo. Spoleénost a stejné tak i armada jsou sociainimi systémy. Kazdy
socialnl systém - integrovana entita - je vnitfné riizné a obvykle sloZit& dife-
rencovén a to funkéng, strukturalné, vnitiné vztahovs, generaéné, tzn. také
politicky, ideové, hodnotovs, svétonazorové a jinak. | kdyz byla a je armada
socialnim systémem sui generis (zvlastniho druhu) a pfesto, Ze to byla arméada
nedemokratického statu a jim ,budovana" ke ,svému obrazu”, ve skutednosti
nemohla byt, z hlediska objektivni padminénosti systémovych znaku, ani homo-
genni, ani ,jednotn&" a ideové ,zocelend". Takovou si ji pfedstavovali a chtéli mit
pfedstavitelé stranickostatni oligarchické vladnouci $picky. | oni sva pfani vydéavali
za skute¢nost. Bohuzel, tato ,prani" dlouhodobé v minulosti §ifené propagandou,
do znaéné miry byla prevzata do pohledl vnimani armady sdélovacimi prostfedky
3 stala se soucasti povédomi vefejnosti, v némz v jisté mife setrvacné pfezivaji

osud.

Kazdy ¢lovék - jednotlivec - lidska bytost objektivné ,tihne" k vnitini svobods.
Vojéci z povolaninebyli a nejsou absurdnimi vyjimkami; vyjimeénymibyli jen nékte-
fi, ¢i fada z nich. Dokonce i mezi onémi vyjimeénymi", ktefi zaujali své funkce po
r. 1968, byli taci, ktefi viceméné formalng, ale o to vice i razantnéji, plnili zcela
poplatné svoji - jinymi o¢ekavanou - roli, danou jim zaujimanou pozicf a sluZzebnf
funkef.

Cim nize ve vojenské strukturalni hierarchii funkci, tim méné bylo vsak uvede-
nych absurdit. Tak jako vZdy v soudasnosti, tak i v minulosti dochézelo, i kdyz niko-
liv k okazalé a zjevné, pfesto v8ak k faktické diferenciaci postojl k Sirokému
spektru problému politického a spolecenského Zivota. Zejména mlad$( generaéni
roénlky, nezatizené a nepoznamenané Sokem z 68. roku, mravné a rozumové
svébytnéjsi, za&inaly projevovat nekonformnost, znaky racionalismu, ,vlast-
niho my3$lenf a rozumu". Pesto i mladsi generace vojaki z povolani zagaly byt
postupné zasahovany marasmem a rozkladem huséakovského systému. S timto
systémem se ¢im dal tim méné identifikovaly socialni mikroskupiny, které vstu-
povaly do armady v letech pfed anebo v dobé perestrojkového obdobi.

Spolu s pomérné znaénym naristem potieb vzdélanosti vojakd z povolani a pri
infiltraci gorbac¢ovskych ideji, zadaly se $ifit pocity ideologického neklidu a pochy-
bovani o spravnosti cest a receptid na vyvoj v redlsocialismu. Na téchto mladych
roénicich se projevila negativné skutecnost, Z2e spolecenskovédni piipravenost
a vzdélani byly v jejich pifpravé pfezirdny a omezovany na minimum. Vzdor tomu
byly v8ak vedeny snahy o jejich soustavnou ideologickou indoktrinaci. Samo-
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zfejmé, Ze ruku v ruce s tim plsobilo pronikani myslenek a idel demokracie ,pres
hranice", dochéazelo k utvafeni viastniho myslenl, ke vzniku zakladd chapani
podstaty vnitfni svobody, ale i ke snaham o osvojovani si tvofivého systémového
pfistupu, které ve svém souhrnu a celistvosti pisobily protidogmaticky a antii-
deologicky. Vzepiit se véak, to vojék z povolani pfece nesmi, nebot sloui proto,
aby byl ,oddan" rezimu.

Z tady uvedenych divodl a pfigin vojéci z povolani proto netvoili stejno-
rodou (homogenni) vrstvu, ale spiSe nazorové i hodnotové rdzné oriento-
vanou a diferencovanou sociélni skupinu. Pozlstalosti a jakousi retarda¢né
pusobici bariérou byla véak skutecnost, Ze pfedevsim tato mlada generace nacha-
zejici se ve stetu ideovych antinomif (protikladnosti) stavala se ideové ,prézdna”
a ideje demokracie prijimala pfes antiideologicky filtr, ktery si nasadila a osvojila
v ére totality, jako svlj ,obranny" a ochranny reflex.

Tim spi8e bylo tfeba diferencovaného pfistupu k nim. Nicméné nepo-
piratelnou a silné plsobici a védom{ limitujici determinantou byly: vnitroarmadni
precentralizovany rezim, byrokratismem poznamenané zplsoby a formy plnéni
Ukold, technokraticky styl, metody a formy éinnosti systému veleni a fizeni,
preZivajici a degenerujici dualismus moci (pravomoci), které se vyrazné
a negativné odrazely v kvalité hodnot mezilidskych vztahu. | kdyz tyto determi-
nanty mély objektivné plsobici primarn{vliv a charakter, a vojék z povolanf byl
jimi modifikovan, a viceméné ,utvafeno" jeho védomi, nevyvraci to, spiSe
potvrzuje, Ze byli jimi koneckoncl poznamenavani. Témto rozporné plsobicim
vlivim a procestim se ubranit nemohl, spi$e jej poznamenavaly; dnes mu vadi
jako pozlstatky minulosti.

Za zminku stoji zamysleni se nad procesem vyvoje fenoménu - loajality vojaka
z povolanf - jejich postoje pfed volbami 1990 - a jejich pfiblizovani se a identi-
fikovanis demokratickym rezimem. O tom, zda divéra k nim je zcela opodstatnéla
¢i jen z G4sti, zaslouZend", je moZno si pfibliZit ado jisté miry demonstrovat najejich
politické diferenciaci pfi sledovani rozloZeni pfifazovanych volebnich preferenci
vojaky z povolani, Véeobecné je znamo, a ¢asto petrifikovano, Ze vojaci z povolani
v armadé predstavovali 82 % &lenstviv KSC.

Z piehledu vysledki vyzkumu volebnich preferenci je mozno potvrdit, jak probi-
hal proces politické diferenciace ve védomi a orientaci vojakt z povolani v pore-
voluénich letech. Tak napiiklad: KSC se chystali volit v r. 1990 jesté 41 %, v roce
1991 jiz jen 13 %, v roce 1992, a to iz jakoZto Levy blok jen 7,5 %. Ostatnf tdaje
o volebnich preferencich, odvozené z vysledkl vyzkumi, potvrzuiji pfirozenou
tendenci, Ze | v armadé, pokud jde o politické zaméfeni vojakl z povolani, dochéa-
zl k pfizpasobeni se politickému spektru ob&anské spoleénosti. Preference
pfifazované ostatnim politickym stranam a hnutim vojaky z povolaniv podstaté
koresponduji s rozloZzenim volebnich vysledkl v ramci obou republik a byly jiz difve
publikovany.

Béhem poslednich 3 et arméda - vojaci z povolani - se adaptovali do struktury
volebnich preferenci odpovidajicich celospolec¢enskym pomérdm. Lze odvadit, ze
uvedené Udaje a hodnoceni naznaduji existenci objektivnich tendenci a procest
znamenajfcich potvrzenf probihajicf integrace vojaki z povolani do demokratické
spolecénosti.
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OBJEKTIVNI DETERMINANTY ZATEZI MINULOSTI

Vyvojza uplynula léta prokazal, Ze dosazenicile - nabyt kvality arméady demokra-
tického stétu pfi naplfiovani principu jeji odpolitizovanosti - neni a nebude jedno-
duchym procesem z mnoha divedd. Rozbor v$ech problémi a souvislosti,
ovliviiujicich determinant, nemiize byt obsahem jediného pfispévku. Po zkuse-
nostech danych dosavadnim poznanim |ze v§ak fici, Ze tento transformacni proces,
i kdyZ je vlekly, ma nékteré analogické rysy a znaky s obdobim utvareni nasi arma-
dy pfi vzniku és. statu v roce 1918. Stejné tak je obtéZkan nékterymi znaky obdobi
Z lot 1948 a 1968. V jejim vyvoji se soucasné objevuji nové problémy, které nemaji
z hlediska jejich feseni v déjindch podobnost, nebot jsou zcela jiné kvality. Jedna
se o vyrazné podetni snizovani armady, o jeji Gzemni redislokaci ,spusténou" jiz za
federace, ale pokraduijici i po rozdéleni statu, o budouci strukturéalné vystavbovou
reorganizaci a vnitfni restrukturalizaci. V minulosti optimistické zvyrazrovani a
snaha po prosazeni tendence k profesionalizaci, byly posléze doprovazeny Utlu-
mem, ato vSe pii velmi omezenych ekonomickych moznostech. Pfitom se vycha-
zelo z predpokiadu, Ze ¢s. armadu bude moZno politicky, socidlng a vojensko-
odborné rekonstruovat z armady dosavadni. Pravé o tomto transformacnim
predpokladu se vedly diskuse mezi riznymi politickymi sméry, avsak Zivot sitakové
pojeti koneckonct prosadil, jako pojeti realistické.

Armada, s ohledem na to ¢im proéla, co ji éekd, do ¢eho teprve vstupuje, a za
podminek, které jsou ji objektivné vytvareny, se nachézf v situaci, kterd nema
v nasich déjinach obdoby. Pfedevsim by mélo dojit k odstranéni strachu politiki
z armady a strachu vojaka z politika. Pravé proto nynfby mélo skongit ono néko-
likaleté obdobi sociélnich nejistot, neklidu a pociti politického odstragovani.
V soucéasné dobé nemé& arméada jinych moZnosti jak naplinit spoleénosti formu-
lované cile a ocekéavanli, nez zacit mobilizovat, motivovat, akiivizovat ¢lovéka,
vyuZit lidsky a sociélni faktor v onom nejkonkrétnéjsim a nejkomplexnéjsim pojeti.
Vytvaret prostiedi a podminky k uplatnéni svého subjekto-objektového postaveni
a pisobeniv sobé a na sobé samé jako systému.

Proé si proto klast otazku sméfujici k tomu, zda armada prekona zatéZ minu-
losti a pozustatky zbyrokratizovanych a ztechnokratizovanych pfistupd. Stejné
tak, zda existuje i nadale nebezpeci existence, vzniku recidivy, eventualné co
s disledky technokratickych pristupt a byrokratického mysleni v této bezpre-
cedentni dobé? Ma vibec smysl se znepokojovat? Nejde o malichernost ve
vztahu k tomu, &im ma spolec¢nost i armada i nadéale prochazet? Vzdor témto
moZnym zpochybriujicim otazkam stoji za to nad témito problémy se zamyslit
a kdyZ nic jiného, tak si je uvédomit, vnimat jejich potencidini i faktické
nebezpedi, jejich realné projevy a mozné disledky pro tvorbu ACR. A to pravé
proto a se zfetelem k tomu, o co Ize v sou¢asné dobé jediné opfit proces
transformace armady - o fenomén &lovék - vojak z povolani - obéan demokra-
tického statu - z hlediska naplnéni a rozvinuti jeho profesionalni vojensko-
odborné a socialni role v systémovém pojeti pfi vnimani fungovani armady jako
opravdu zvlastniho fenoménu demokratické spolecnosti.
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CO PREKONAVAT A S CIM SE VYROVNAVAT PREDEVSIM

Ani pfed revoluci, ani po ni nebyla provedena komplexni a hluboka analyza stavu
armady, ale také fenoménu ¢&lovék - vojak z povolani, rozhodujiciho subjektu, ktery
profesionélné vyrostl v podminkach armady nedemokratického statu. Zcela pfiro-
zené politickymi &initeli byl odvozen pfedpoklad, Ze se s nim pocita (ani dfive po
roce 1989, ale ani nyni v dusledku nizké prestize neni po jeho praci spolecenska
poptavka). Vzdor této skuteénosti a na zakladé dané reality bude to praveé on, kdo
se stane rozhodujicim subjektem procesu dalsi transformace armady. V daném
pifpadsé, i kdyz je to projev divéry vici této dnes jiz podstatné mensi sociaini skupi-
né vojakd z povoléni, je nutno si uvédomit nékteré zminéné skuteénosti. Pfedevsim
je nezbytné prihlédnout k tomu, Ze ptjde o obtizny proces prekonéani zatéze minu-
losti a rezidul starého mysleni v jejich védomi. Z riznych empirickych poznatki,
zavérl z vyzkumnych zprav, ze sociologickych Setfeni vefejného minéni, z analy-
tickoteoretickych Gvah, Ize odvodit nékteré charakteristické znaky, které se proje-
vovaly a projevuji retardacné ve sluZzebnim chovani i pfi vykonu jejich vo-
jenskoodborné i socioprofesiondinfrole. O co jde a co pfekonavat zejména:

— jde o pfezivajici rozdvojenost vojenskoodborné a socialni stranky vykonu funkci
a to vzdor tomu, Ze jim byla po cela léta ,systematicky” vysvétlovana a vété-
povéana nezbytnost osvojovan( si tvlréi metodologie marxismu-leninismu”.
Vysledkem byla zpolitizovanost jejich ¢innostf a praktikovani metod fizenia vele-
nf jako vyraz toho, co se nazyvalo uplatiiovani nedilné velitelské pravomoci na
stranickém zéklads;

~ osvojovali si komplex metod a prostiedkud zvladnuti situace pfi plnénf tkolu
vyustujici ve filozofii my$leni - spinit Gkoly za kazdou cenu. Tento pragmatismus
naruby prerdstal v tendenci sméfujici k zakladim existence a rozvijen( dehu-
manizujicich jevl; navykali si na stereotypni, rutinérské metody fidici prace;

— stévali se produktem armady deformované zvladtni syntézou vliva: totalitarismu,
indokrinace, zjednodu$enym pragmatismem, technokratismem a byrokra-
tismem (v pejorativnim vyznamu slova). Stavali se pracovniky ¢ekajicimi na
rozkaz; vykonavajici jej se zvlastnim druhem viastniho ,tvofivého" pfistupu. Tak,
jak se odvijel a degradoval totalitni systém v celé zemi, i jejich styl prace a mys3le-
ni nesl tuto pecet. V armadaé se ugili byt byrokraty, kteff ovladaji technologii moci
jako zpusob feceni problémd a zvladnuti povolani. Jen vyjimeéns silnf jedinci
odolavali tomuto objektivnimu hektickému tlaku;

- vzdor masivnimu ideologickému pisobeni komunistického rezimu spojenému
s élenstvim v KSC, nelze Fici, Ze by se socidlni skupina vojaku z povoléni
zcela identifikovala s jejl ideologil. Diky existenci vnitinich psychologickych
i racionalnich bariér se v nich spige vypéstoval jakysi stav obranného
a ochranného reflexu vici ni. Projevovala se snaha vyhnout se angazovanosti
v politickych aktivitdch komunistické strany soustfedénim se na svoji odbornost.
Ptesto a koneckonctl deformoval tento stav jejich védomf(i svédomi. Do jisté miry
zakladal podminky ke vzajemné nedlvére mezi lidmi, v ¢lovéka, a ved| k rozvi-
jenitendence jeho piezirani. Spolu s tim nechavali se ,utvaret” jako néstroj moci
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realného socialismu bez vlastnivile, s nebezpecim oslabovani az postupné ztra-
ty vale viastni;

aniz si to v plné mife uvédomovali, objektivné se stavali souc¢asti ,nové tridy"
spolecnosti realného socialismu. Proces konstituovani této tfidy se stal priro-
zenym produktem vyvoje komunistickych rezimd. Pokud jde o armédu, tendoval
k utvafeni a ,modelovani" vojaka z povolani poslusného strané a statu. Tim se
stavali vojaci z povoléni, at si to uvédomovali &i nikoli, sou¢asti mocensko-
politickych sil, které objektivné plsobily proti svobodé. Ve skutecnosti vyvoj
armady v obdobi totality az na malé ¢asti na okraji socialniho spektra, objektivné
produkoval typ celkové vzdélaného manipulatora, technokrata, byrokrata
navykajiciho si na osvojeni pfevazné zjednodusené utilitarnich a pragmatickych
pfistupll a metod prace UGzce zamérenych, vZdy a za kaZzdou cenu, ke spinéni
stanovenych tikol a cfl. Objektivné vSak ved| k tomu, Ze absorboval tak éi
onak psychologii této nové viadnouci tFidy;

velmi vyrazné se na nich projevilo psychologické klima éry normalizace. Béhem
ného byli zpracovéani ke zcela konformnimu postoji a chovani. Stavali se
pracovniky pou¢enymi minulosti, zejména vSemi udalostmi, které se déjinné
vzato nazyvaji dekapitaci (hromadné stinani hlav, cdstrarfiovani( z funkci). Deka-
pitacemi prochazeli v minulosti obvykle nejlepsi pfislusnici vladnouci vrstvy
nasich narodd. Prochéazeli jl, dnes to jiz vime, také celé generace nasl arméady;
profil vojakl z povolani byl utvafen v podminkéch existence tzv. dualismu
uplatiiované moci. Rozdvojenost vojenskoodborné a politické stranky moci méla
svij zaklad v organizaéné strukturainivystavbé armady a v pfimém fizenf armé-
dy UV KSC. Souvisela s postavenim veliteld na jedné a stranickopolitickych
organ( a stranickych organizaci na strané druhé. Tento dualismus velmi vyrazné
poznamenal vzajemny vztah mezi dvéma funkénimi strukturami, pficemz jim
vtiskl pecet jakéhosi trvalého napéti, vzajemného stfehu a nedlvéry;
zvlastnim vyrazem chovani vojaka z povolani, ktery byl svéraznou reflexi
aodezvou na pozadavek odpolitizovanosti arméady po revoluci a po pfevzeti poli-
tické moci, stala se tendence - znama jiz z minulosti - vyhnout se spole-
¢enskopolitické angaZzovanosti a ,ukryt" se v jednostranné pojimané edborné
(vojenskooperacni, taktické, technické i administrativni) ¢innosti. Bohuzel, této
tendenci napomohla do uréité miry také skuteénost, e na trovni GS nebyly
konstituovany funkce sociédlnfho ¥izenl. Presto za zékladni pfi¢inu Ize spatio-
vat odpor k politice, kterou vnimali, ¢i se s ni seznamovali v deformované podo-

vojéci z povolani nebyli zvykli na prdniky vliva civilnich politickych, obéanskych
a jinych organizaci, na jejich iniciativy a ingerence pii feseni problému armady.
Vysledky sociologickych vyzkumu prokéazaly, Ze na rlizné invektivy a kriticka
vystoupeni viéi armadé za jeji minulost a politické chyby jejich nejvétsich
predstavitell, ze strany vefejnosti a sdélovacich prostfedku, reagovali vojéci
z povolani svéraznym zplGsobem. V Zebficku hodnot u vojdka z povolani se
proto - nazory spolec¢nosti na armadu - dostaly az na posledni misto, i kdyZ se
silnym vnitinfm motiva¢nim napétim, znamenajicim stres. V daném piipadé
socialnf skupina - vojaci z povolani - fesi tento problém po svém, projevujf svoji
schopnost pfekonéavat stresy, kterouZto nacvic¢enost si osvoijili v minulém nede-
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mokratickém a zbyrokratizovaném systému. Nicméné tento prinik civilnich vlivi
do armady a citlivost vojakd z povolanl na tyto vlivy - rys, ktery neni v mnoha
jinych arméadéch tak silny - ma nejen negativnl, ale i pozitivni disledky; svym
zpusobem je to odrazovy mustek k ob&anstvi.

REALSOCIALISMUS — ,NOVA TRIDA" - SLABNUTI , POLITIKY"
- POSILOVANI , ODBORNOSTI"

Ve spolecnosti redlného socialismu dochéazelo k objektivnimu procesu sriistani
z4jmu byrokratického statntho aparatu se stranickym aparatem a tedy ke vzniku
zminéné jiz nové tildy se vdemi jejimi charakteristickymi znaky. Proces jejiho
etablovanl sméfoval k etatizaci fizeni celé spole¢nosti. Realizatorem etati-
zovaného fizenl se stala nova tifda rekrutujici se z personalnfho a institucionélniho
sristani stranického a statniho aparéatu. Tato ,tfida" zcela pfirozené produkovala,
svému postaven( ve spoleénosti odpovidajici styl a metody fizeni, ¢imZ repro-
dukovala také sebe. Zakladem fungovani viech stétné politickych mocenskych
struktur byl tzv. demokraticky centralismus, ktery apriori posiloval centralismus,
produkoval zbyrokratizované fizeni, privilegoval technologii moci jako zplsob
manipulace a ovladéani lidského cinitele. Tim se tato nova tilda stavala podstavcem
i imanentni substrukturou totalitnf moci, tffdou ,nasycenou" mocl. Na tomto zékladé
doslo ke vzniku a prosazeni fenoménu - manaZerské statné byrokratické pojeti
vedouci Glohy KSC, jehoZ ptsobeni nebyla u$etfena ani arméda.

V podminkéch arméady dostaval uvedeny proces vzniku nové tfidy jistou
specifickou podobu a konkretizaci. Ve svych disledcich se prosazoval jako
relativni oslabovéni pozice ,politiky” ve prospéch apriorniho posilovéni
pozice ,vojenské odbornosti". Uloha stranickych a stranickopolitickych
organt v armads, tedy ,,politiky", zejména v éfe normalizace, byla ,0sla-
bovéana" de facto. Od téchto organtl a organizaci se &(m déle tim vice
otekdavalo, aby sehravaly roli spiSe apologetu vech opatfeni, které reali-
zoval subsystém vojenskoodborného - manazerského, ¢im dale tim vice jiz
deformovaného velenl.

+Slabnutl" postaveni politiky (strany) a ,posilovani” pozice veleni (zkratkovité
fe¢eno vztahu politiky a vojenské odbornosti) v éfe tzv. normalizace by bylo tfeba
analyticky zpracovat a zdokumentovat pro poznani a poucenl se z historie. Piitom
nepiehlédnutelnym znakem uvedeného vyvoje byla prosazujlci se tendence, Ze do
volenych stranickych organl na v8ech aZ po nejvy$s(stupné, byli voleni pfevazné
velitelé. Pouze vyjimeéné byli voleni politiéti pracovnici. Déle byla posilovana tzv.
nomenklatura v kadrové praci ve vertikalnim rozméru a v centralizovaném smyslu.
Dochézelo k poslfleni pozice, vyznamu a vlivu represivni sloZky v fizeni a velenl,
ale i uvniti struktur komunistické strany. Do volenych kontrolnich a reviznich komisf
KSC a zajejich &leny byli voleni taktéZ vyraznéji velitelé. Tendence ,slabnutl" posta-
ven| stranickopolitickych orgéanti ve spole¢nosti i v armédé byla do znaéné miry
vyrazem tendence k degeneraci a ristu nedtvéry Uzké vladnoucl skupiny strany
a statu vici vlastnimu aparatu. Tato nedivéra vyristala a byla reakel na Gdajné
selhanf stranickopolitickych organt a organizaci v tzv. udalostech roku 1968, ale
také z procesl zmén v SSSR od nastupu Gorbac¢ova k moci.
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VYUSTENI MOCENSKY POJATEHO TECHNOKRATISMU A PRAGMATISMU
V POLITICKE , CINY" VELEN

Tendence k posilovani pozice vojenskoodbornych organ( veleni pferidstala
v prosazovani a sfleni zjednodudené technokratickych, byrokratickych, mana-
Zerskych, manipulatorskych, Gzce pragmatickych a odbornickych pifstupl, metod
a forem préace. Promftala se do myslenfi chovénf ptfslusnikd v této dobé existu-
jlctho subsystému fizeni a veleni armady. Bylo to nejvy$siveleni, které dostalo v éfe
normalizace vyrazné impulzy k posflenisvé pozice, zejména okéazale vyjadfovanou
davéru nejvyssiho vedeni komunistické strany.

Ddkazem politické omezenosti, neproziravosti, netakti¢nosti, ztechnokra-
tizovaného a zbyrokratizovaného vnimani politi¢nosti a koneckonct zhrouceni této
Jejich" politiky bylo chovéninejvyssich vojenskych funkcionéfi pred i v listopadové
revoluci 1989. Sami sebe vmanipulovali do situace a pozice, v niz v rémci tzv.
sluzebnfho postaveni a horlivosti byli natolik iniciativni, Ze postupovali a konali za
rémec Ukold, danych jim normalizaénim z&konem (tykal se pouZiti arméady a vnitra
a jejich ozbrojenych sloZek pfi realizaci vnitfnf funkce obrany).

Po revoluci rodici se obéanské vefejnost méla byt ,uspokojena” tzv. radikéalnimi
opatfenimi: zrugenim stranickych organizacf a stranickopolitickych orgéant
a propusténim nejvice zkompromitovanych vojakd z povolénf - normalizéatort
dichodového véku, kteff v dobé zvratu zaujimali vétsinou nejvy$sf funkce. Byl
stanoven ,vink", promyslené zvolena ,cena obéti" a ta pfedloZena revoluéné nala-
déné vefejnosti. Nikoho v té dobé ani moc ,nebolelo", Ze odeslo z armédy kolem
10 000 vojakd z povolani spide mladtho véku, a to z divodd, které by si taktéz
zaslouzZily sociologické analyzy. Ve skuteénosti to véak znamenalo zmirnénivnitini-
ho i vnéjsiho tlaku na zistavivsi,prezivsl" piislusniky ve velicich i jinych strukturach
armédy.

OBTIZNOST VYCHODISEK TRANSFORMACE ARMADY DRIVE | DNES

Je nutno vyjit z predpokladu, 2e ACR bude zfejmé reélné moZné rekonstruovat
ze zbyvajicl armady dosavadnl. Tento zavér byl uéinén jiz difve. Bylo tomu tak jesté
v dobsé, kdy sice mohla byt, avéak nebyla provedena opatfeni za zakladé hluboké
analyzy stavu armady tehdejsi CSFR. Na jejim zakladé by se byvaly mohly odvijet
jiz dfive pfedjimané racionaini kroky transformace.

Proto je nyni nezbytné, soucasné se zietelem k tomu, Ze ¢lovék - ob&an - vojék
z povoléanf je a bude rozhodujicim subjektem transformace armady, vyslovit mu
plnou, v nékterych ojedinélych pfipadech tfeba i podminénou divéru. Znamené to
vzit na védomi, Ze zadinaAme provadét transformaci Armady CR s témi vojéky
z povolani, ktefi svoji tvafnost, osobnostni profil, zpasob mysleni, styl prace, navy-
ky, metody chovani a fizeni, zacali jiz nové modifikovat a ménit v rozhodujici fazi
transformace armady po roce 1989 a jsou v produktivnim véku vojenské kariéry.
Lze mit za oprédvnéné tvrzenl, Ze dnes pfevazné vétsiné z nich nenf moZno upfit
snahu a vili po ztotoZnéni se s duchem i respektem k ide4lim revoluce,
s utvafenim pravniho stétu, ztotoZnéni se s objektivnimi procesy zaniku sousta-
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vy redlného socialismu. Utoky na armédu, cflené na vojéky z povolani v podobs
riznych bezduchych invektiv, kritickych" élankd, Gvah sdélovanych a publi-
kovanych v nékterych sdélovacich komunikaénich mediich neprospivaji ani
spoleénosti, ani armads, stejnd tak jako vzajemnému vztahu mezi nimi. Déje se
tak casto bez hlubsf znalosti problému Zivota arméady, vojaki z povolanf a vyvo-
lavaji nedtvéru k nim. Pokud prekracuji meze objektivnosti a jsou vyrazem nezna-
losti vnitroarméadnich poméri, jsou v tomto smyslu zcela neadekvéatnl, zavadsjici
a zcestné. Soucdasnym osobnim problémem kazdého kdo chce slouZit - dife-
rencované ¢lenéné sociélni skupiny vojékt z povolani je - jak prekonat v sobé z4té-
Ze minulosti a jak ménit sami sebe. Jen v ramci transformujici se spoleénosti mize
byt transformovéna také armada. Mé&-li se stét rozhodujicim subjektem procesu
transformace armady vojak z povolani, mus(transformovat také a prfedevsim sam
sebe. Apriorni a pfedpojata nedivéra v jeho schopnost mravnf sebereflexe je
patnym vychodiskem i brzdou jeho pozitivntho ,odrazu” do ACR.

Na zéakladé rdznych analytickych dokumenti, vysledkd zprav z vyzkumu, bylo
mozno odvodit nékteré znaky profesiondini defektnosti zdédéné z minulosti
a pfenesené do soucasnosti. Tyka se to v rizné i kdyZ diferencované mife celé
sociélni skupiny vojékd z povolani. Budou to véak, a to pres v8echny peripetie
naseho vyvoje, opét oni (a dlouho jiné mit CR nebude), ktefl rozhodujicim zpliso-
bem budou uskutedriovat proces souéasné transformace ACR, rozhodovat o jeho
dynamice, kvalité a celkové uspé&snosti. Budou to pravé a pfedevéim velitelé
a nécelnfci - realizatoii tohoto procesu. Jde o to, aby se stali v pravém smyslu slova
jeha tviirci i aktéry. | kdyz i oni jsou objektivnim i subjektivnim produktem minulych
pomérl, nenf jiné moZnosti, neZ je ziskat, poskytnout jim davéru, zklidnit
socidin( klima a pomoci zejména mladym. Je prokazatelns, Ze nejvétsim problé-
mem jich samych je nedostatecna pfipravenost k vedenl lidl, k uméni realizovat
metody moderniho manaZerstvi a participace. Proto do sféry jejich odborné pfipra-
vy, vychovy a vzdélévani je nezbytné napfit pozornost, zanést vice vzdélanosti
v socilnich védéach, spolu se vétépovanim duchovnich hodnot, ideji demokracie,
humanity a obéanstvf.

VYSSI STUPEN INTEGRITY PRAVOMOCI | KOMPETENCI - JAKO SANCE

Velitelé, naéelnici, v podstaté vsichni vojaci z povolani se dnes nachazejl v situa-
ci, ktera je pro né do zna¢né miry nova. Nova v tom smyslu, Ze jsou vybaveni
integrovanou komplexn( pravomoci, moci i kompetencemi, které vyplyvaji z jejich
profesiondlni vojenskoodborné a socidlni pozice a role. Jejich funkce jsou koneéné
integrélné komplexni a piné kompetentni (nedéli se se stranou, ¢i strana je
nekontroluje). V podstaté koncentrujido vykonu svych funkei moc ,zakonodarnou",
vykonnou i ,soudnf’. ObtiZznost situace uvnitf Armady CR je v8ak stéle jestd takova,
Ze chybi vnitfni zpétna vazba v systému (procesualni vnitinévazebny korektiv
rozhodovaciho procesu). Je tomu tak proto, Ze dosud nevznikla zékladna k reali-
zaci plsobeni integrované vnitroarmadnf institucionalizované vojenské
vefejnosti v pojeti jakéhosi napliovani ,vojakova obéanstvi'. Néco, co by napo-
maéhalo pozitivné a angaZované i zevniti arméady jejimu viastnimu transformadénimu
procesu. Pravé demokratickd arméda by méla hledat cesty odpovidajici
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moZnostem institucionalizovaného pulsobeni zpétné vazby v rozhodovacim procesu,
jehoz je velitel jednoznacnym nositelem, tviircem, aktérem, realizatorem a garantem.

PERSONALNI A SOCIALNI RIZENI - NOVE MOZNOSTI

Po revoluci se zpocatku zdélo, Ze odborné profesionélnim poradnim, kompenzu-
jicim prvkem vnitroarmédniho sociélnfho systému, pisobictho mj. také viiéi prezi-
vajicim dehumanizaénim jevim, se stanou organy vychovy a kultury, pozdsji
transformované v organy sociéinfho ffzenl. Bohuzel, ani tehdy, ani dosud jejich
nové kvalitativni poslani nebylo zcela pochopeno a dostateéné i formélné podepie-
no. V8eobecné je znamo, jakymi peripetiemi tento zcela novy systémovy prvek po
revoluci 1989 v armédé proSel. Je moZno konstatovat, Ze se stal nejdynamiétsji
pasobicim a rozvijejicim se prvkem komplexniho fizeni. Zivot si vynucuje zahrnout
do ného a systémové uspoiadati jiné cinnosti vztahujici se k élovéku. Konstituovat
a integrovat do ného i ostatni strukturalné funguijici prvky tedy také (personalistiku,
informatiku, duchovni sluzbu, socidlnl pravo) zabyvajici se ¢&lovékem jako
subjektem a obéanem, ¢lovékem - systémem ve véech jeho dimenzich a huma-
nitaniich souvislcstech. Dalo by se pfedpoklédat, Ze konstituovénivskutku integro-
vaného prvku personalniho a sociélnfho fizenlv komplexu personélinich, sociélnich
a humanitarnich véci sehraje vyznamnou profesionéini Glohu pfi procesech
transformace, ale i pfi pfekonavani zatézi minulosti. Vytvoii se tak integrovana
profesni zékladna jak psobit specifickymi metodami a prostfedky nejen k elimi-
naci uvedenych anomalnich a defektivnich znakd v komplexnim fizeni a fungovani
armédy, ale i k systematickému rozvoji ¢lovéka - lidského faktoru. Tento systémovy
prvek by mél pisobit na proces kultivace vojéka - jednotlivce - subjektu - ob&ana.
Pravé moderni pojeti personéintho a sociélniho fizeni prostfednictvim soustavy
specifickych forem, metod a prostfedk( vedeni a fizeni lidi, by mélo napoméahat
k odstrafiovani zminénych negativnich znakd mysleni minulosti. Jednim z jeho
poslanf je napomahat ke zméné profilu chovani i stylu prace vojaki z povolani pii
napliiovan( pozicf a rolf ve vojenskoodborném i sociélnim subsystému armady
v duchu nabyvéanf védomi a osvojovani si rozhodujicich hodnot a znakl armady
demokratického statu.

Je paradoxni, Ze pravé tento po revoluci nové koncipovany prvek, zaméieny
k uplatiiovéni a rozvijeni soudobého moderntho pojetifidici prace, ktery napoméahal
rozhodujici mérou k transformaci arméady do kvalitativné nového stavu - armédy
demokratického statu, se stal v minulych letech pfedmétem i objektem nejvétsich
redukcl poéetnich stavd, rdznych licitaci kolem jeho struktur, formalniho snizovéani
prestize a zmrazeni jeho pfirozené transformace do integrovanéjsiho celku.
Jednim z optickych sebeklami byla skuteénost, ze ve védomi mnohych byl ze
setrvacnosti pokladan za reziduum byvalych stranickopolitickych organd, a to
vzdor tomu, Ze jde o zcela novou kvalitu systémového prvku,

NOVE PARADOXY ~ NEBEZPECI RECIDIV

Nicméné uvedeny paradox se stal do znaéné miry vyrazem i produktem
nezvladnutl sily moci, kterou je subsystém veleni obdarfen. Je vyjadienim dosa-
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vadni nedostatec¢né pfipravenosti chapat nové dimenze potieb a hodnot demokra-
tické armady. Stava se potvrzenim, Ze nebyla dosud v potfebné mife pocho-
pena uloha organu persondiniho a socidlnfho ffzenl ani jejich pusobeni ve
sféfe socidlnd humanitarnich véci v armadsé. Je symptomem preZivani setr-
vaénosti a povrchnosti v nazirani na nové jevy a potfeby, vyrazem dosavadniprofe-
sionalnf nepfipravenosti k novym modernim racionélnim pffstupim. Pfezirani &i
nedoceriovani tilohy tohoto prvku v systému mohlo by se opétovné stat zdro-
jem recidiv v pokragovani nebo i k novému vznikani hole manaZerského
technokratického a byrokratického zptisobu mysleni, a to v nasledném obdobi
utvaieni ACR.

V soucasné dobé recidivy uvedenych pfistupli by se mohly projevovat v nékolika
zavaznych skutecnostech:

@ v odmitanf a nezéjmu o vyuZiti teprve nyni integrovanych organt personéintho
a socidlnfho fizeni v systému fizenf a veleni;-na trovni Generélniho §tabu
v neuznavani tohoto kvalitativné nového prvku jako nediiné soucasti systému;

@ v nepochopenf potfebnosti transformace organt personalnfho a socialntho fize-
ni do integrovaného celku arméadniho organismu ve vdech Grovnich, a to jako
odborného prvku, ktery napoméha zméné stylu a metod lidského éinitele ve
vojenskoodborném i socialnim subsystému;

@ v odporu ¢&i ve vlazném vztahu k rozvijeni vychovy a vzdélavani zaméfenych
k odstranéni deficitu ve spoleéenskovédni pfipravenosti vojaka z povolani
k vedenf lidl, k seznamovani se, vnimani a ztotoZnéni s idejemi obéanstvi,
demokracie, humanity, duchovnich hodnot, pravniho stétu a véelidskych hodnot;

@ v procesu snah po degradaci prvkd a struktur armadnfho systému (poéetnich
stavli, podcenénim vychovy a vzdélani, rozvoje védy a kultury) zabyvajicich se
clovékem bez zietele ke stejnym ¢i podobnym podminkam a funkcim v jinych
srovnatelnych demokratickych armadéch.

Nicméné s ohledem k uvedenym pfi¢inam prezivajicich jevd, tendenci a podob
dédictvl minulosti, je tieba zabranit pfi jejich prfekonavani projevim Zivelnosti,
subjektivismu, voluntarismu a spekulativnosti psobicich jak uvniti armady, tak
i riznym jejich podobam prostupujicim z venku. Pfi rozhodovanio vSech otazkach
a problémech transformace soucasné armady je tfeba maximaini obezfetnosti
a proziravosti, zejména v préaci s ¢lovékem, v divére k nému, Je nutno vyvarovat
se toho, aby tak narocny a neobycejné dulezity a vyznamny proces utvafen|
demokratické armady byl pokaZen a zkalen neprofesionalitou a zpolitizovanymi
realizaénimi kroky a zajmy. Aby, namisto podpory tendence sméfujicike zvyraznéni
role ¢lovéka - vojéka - ob¢ana - rozhodujiciho subjektu - se prosadily tendence
boje za pfeziti kohokoliv, poskozovanijinych, pfezirani socialné politickych aspektd
transformace a skuteénych zé&jmi armady. Dlouhodobé udrZovéni stavu
socidlnftho neklidu a napéti moZe vést k dalsim neZddoucim odchodim
talentovanych Jedincy, k etablovani a pfezivani neschopnych na tkor schopnych
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a perspektivnich, navozovat podminky k porusovani etickych hodnot a mravnich
principy, k projeviim novych dehumanizacénich jevd.

CO DODAT?

Pravé nyni v soudasné dobd, kdy se stavi zaklady ACR, ktera by se méla kvali-
tativné odliSovat od armady totalitni, a to myslenim, stylem prace, velikosti
a strukturou, jde o to, aby ji napomahali transformovat lidé, ktefi maji vali, morélku
i schopnost tento Gkol realizovat.

Proces transformace Geskoslovenské armady do Armady Ceské republiky
z neblahé minulosti, pfes souc¢asnost do budoucnosti musi tedy mit odpovidajici
axiologicky rozmér. Musi byt realizovan s pfihlédnutim k vysokému morélnimu
kreditu, ktery si armada také sama musiabude utvaret. Vychazejme a ctéme zasa-
du, Ze co je moraini nyni, byva také racionalni, ekonomické a smyslupiné i pro
budoucnost, a tudiz pfed déjinami obstojf se ctl.

Major Dr élofan Diﬂ;l i ; s , CSc.

CILE ZAHRANICNI POLITIKY
A BEZPECNOST

Raymond Aron ve svém monumentalnim dfle ,Paix et Guerre entre les nation"
(Mir avélka mezi narody) uvaditii clle zahraniéni politiky, které motivuiji staty: SILA,
IDEJE a SLAVA. Véechny tii jsou zasadni, ale jejich vyznam je proménlivy
v konkrétnim historickém case, a proto vZdy jeden z nich vystupuje do popfedi pii
fizeni zahraniéni politiky statu. Nas bude zajimat zasadni proména téchto clli na
pozadf politického zemétfesenl, které rozrusilo bipolarni strukturu mezinarodniho
prostiedi studené valky a dopady na bezpecnost.

A SILA. Od vestfalského miru roku 1648 hledaji vznikajici narodnf staty
vzajemnou rovnovahu sil. Po nacionalistické, ideologicky podloZené expanzi napo-
leonské Francie, poskytoval soulad Evropy rovnovahu moci, jeZ branila vzniku
kontinentalnf valky téméf po celé stoletl. Po prvni svétové valce opomnéla
Versailleskd mirova smlouva zahrnout Némecko do nové vyvéazeného fadu,
a nasledujici dvacetileta krize vedla k ni¢ivému zanedbavani role (vojenské) sily
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