Projekt smiSenych kombinovanych
ozbrojenych sil

V Ceské republice se ozyvaii hlasy volajici po potieb vytvofit zcela profesionslnf armé-
du. Spolkova republika Némecko, Francie a jiné evropské kontinentélni stiaty majf ozbrojené
sfly doplifované na zdklad¢ v¥eobecné branné povinnosti, ovem s relativng vysokym
podtem déleslouZicich vojaki.

V této souvislosti je zajimavé sezndmit se s ¢ldnkem, jehoZ autory jsou plk. H. Havard
a plk. M. Manel, uveiejnénym v &asopise Défense nationale, srpen-z&ii 1994, zajimavym
i z metodického hlediska. Clanek byl zkrécen a redak&né upraven.
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Po zkrdceni vojenské zékladni sluzby na deset mé&sict je odvod jako hlavni zplisob
doplifovini pozemniho vojska pod piijatelnym prahem rentability. Dimysina koncepce
»odstupiiované operaéni pohotovosti potvrzuje skute¢nost, e véSina francouzskych
pozemnich jednotek je ,ve spanku“. Za souasného uspoiéddéni je ,Jlevna armada velmi
drah4 na to, ¢im je. Mezi mohutnou jadernou pumou, kdyZ nejsou francouzské Zivotni z4jmy
ohroZeny, a nepohotovym pozemnim vojskem dopliiovanym na zékladg vieobecné branné
povinnosti nedisponuje Francie Zddnym néstrojem strategic odstra¥ovani a pruZné reakce
pro prevenci a fe¥enf krizf a pro likvidaci potencidlnich ohnisek vélky, kterych by mé&la byt

(v piipad& poti'eby) schopna se zi&astnit. Timto nezbytnym ndstrojem jsou smiSené kombi-
nované ozbrojené sily.

V¥konnost a acinnost ozbrojenych sil

Argumenty piedklddané zastanci odvodi jsou v podstaté tyto:
— vysoké vydaje na profesiondlni armédu,
- obtiZe spojené s doplitovanim profesiondlnf arméady.

Piistupovat k této véci z hlediska vydaji je spravné, aviak pod podminkou, Ze budou
brény v tvahu viechny slozky tohoto parametru a Ze nebudou zakryvény jiné: vykonnost
a tdinnost obou typi ozbrojenych sil.

Nekteii lidé tvrdi, Ze je neuZitené mé&fit vykonnost vojaki, ,,protoZe je ¢asto zaporn4,
piinejmendim v daném okamZiku“. Rozuméj: v dob& mifru ozbrojené sily odebiraji &ést
bohatstvi néroda, aniZ by mu n&co navracely. Ekonomicky piesnd analyza je v rozporu
s d&jinami a dnes také se strategif odstrafovani. Mimo to je moZno porovnivat vykonnost
vojaki zdkladni sluzby a déleslouZicich vojakt v daném zarazeni. Diky opera¢nimu vyzku-
mu velitelské orgdny umé&ji vyhodnocovat ti€innost pluki téhoZ typu v urdité taktické situaci.
Ozbrojené sily jsou néstrojem a zabyvat se vydaji na né bez vztahu k oéekdvanému ¢inku
jejich zasazeni nemé Zadny smysl.

Mohou byt vy38i vydaje na sluZzné déleslouZictho vojika kompenzovany jeho vy3i
vykonnosti? V mnoha oblastech by musel absolvovat dvoji vycvik, aby mohl zastdvat dvé
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odli¥né funkce. Na rozdil od tovéren, které maximalng vyuZivaji sviij materidl, aby byl
amortizovén, pozemni vojsko vyuZ{va svou techniku v minimu potfebném k vycviku. Proto
vét§ina ,,vale¢nych funkci mimo obdobi taktickych cvifeni umoZiiuje pouze omezenou
¢innost. Rentabilita persondlu znamena4, Ze kazdy ma ,,mirové zafazeni uZite¢né pro celek
a pokud moZno komplementarnf k jeho ,,vale¢nému zafazeni*. Nicméng, zafazenf vojdka na
dvé odli¥né funkce vyZaduje, aby kaZdy absolvoval dvoji vycvik. Tato investice, nemysli-
telné pro vojéka zdkladni sluZby, je rentabilni u déleslouZiciho vojdka se zdvazkem na p&t
rokii a navic musf vojdka motivovat k uzavieni zdvazku. Kone¢ng&, vyhrazené funkce by
mély mladym muZiim nabidnout dileZity zdroj pro budoucnost. Problém néboru by nalezl
feSeni u modernf armédy tak, Ze by mladi lidé byli po uplynuti jejich z&vazku umisténi na
pracovni trh.

Na z4klad€ tohoto ekonomicko-opera¢niho pfistupu je jasné, Ze kazd4 studie tykajici se
vydajii na profesiondlni arm4du, kter4 by nebrala v divahu vechny parametry problému, neni
spolehliva. Je ddelné pro kazdy typ pluku riizngch druhli vojsk stanovit vyCerpavajici
prehled ,vile¢nych a mirovych funkci*, vhodny k tomu, aby po sestaven{ dvojic umoZnil
soub&zné pInéni funkci zastdvanych jednim vojikem, ktery mé dvoji odbomost, Protoze
nenf moZno takto postupovat, nemiiZe byt velikost profesiondlni armé4dy hodnocena piesng
a vydaje, které se ji tykaji, nemaji ¥4dny z4klad. Uspory potd takto dosaZitelné lze
odhadnout ve vy¥i minimaln& 20 %.

Vydaje na udrzovani techniky

Dal¥im dileZitym ¢initelem, na ktery se v dvahdch zapomin4, jsou vydaje na udrZovéni
techniky, které kaZdoron& piedstavuji 20 % rozpottu pozemniho vojska. Zde se jedna
o relativn& novou koncepci, jejiZ vliv v logistické oblastiza¢fndme teprve chépat. Technické
vybaveni pozemniho vojska piedstavuje kapital, jehoZ hodnota se vyviji ve funkci starnuti
druhii vyzbroje a vydaji spojenych s ndkupem novych prostiedkd. Tyto zavedené druhy
vyzbroje se pouZivaji pro b&Zné potieby dtvani a pro vycvik vojsk. Tento provoz piinas{
opotiebovani urditych dild, jeZ je omezovéno technickymi zdkroky, které jsou v8ak spojeny
s vydaji na o¥etfovani (cena ndhradnich dild a pracovnf sfly), a to po celou dobu Zivotnosti
techniky. Vydaje na udrZovani jsou souttem vydaji tif druhii a mohou byt zhruba rozdéleny
takto:

— vydaje na ndkup: 30 %,

— vydaje na provoz: 10 %,

— vydaje na o¥etfovan{ v miru: 60 %.

Tato procenta ukazuji, Ze samotné vydaje spojené s oSetifovanim zbrafiového systému
v dobrém a provozuschopném stavu b&hem jeho Zivotnosti jsou dvojndsobkem jeho pofi-
zovaci ceny, coZ stojf za divahu,

Pro veskerou vyzbroj, k niZ patif riizné druhy techniky rozdilného stéif, jsou vydaje na
ofetfovani rozdéleny témé&i' rovhomérné v dlouhém obdobi. Celkové roéni vydaje na provoz
a na o¥etfovani techniky pozemnfho vojska jsou ekvivalentem platii za stejné obdobf, coz
si zasluhuje pozornost. Zde se vnucuje otdzka: jaky bude b&hem pifStich dvaceti p&ti let
diisledek profesionalizace pozemnfho vojska na vydaje spojené s provozem a o¥etfovanim?

Ve prosp&ch sniZovan{ vydajii na udrfovani techniky phsobf 05 prvky:
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@ princip dvoji odbornosti, ktery by umoZiioval ,uletfit podty* dilenskych technik
zfikladni sluZzby, jejichZ produktivita neni vysok4; odhad zisku ¢inf minimélng 50 %,

@ zafazovén( fidich zaroveri jako mechaniki, coZ je zdrukou lepsiho pouZivani techniky ne¥
v arm4de tvofené vojiky zékladni sluZby; to znamend méné oprav, a proto mensi podet
pracovnich hodin i niZ¥{ po&et spotiebovanych ndhradnich dild, jakoZ i niZ¥f zdsoby, které
je nutno udrZovat,

@ cviteni pravidelné opakovand tvofi velkou &4st vojenskych ¢innosti: opotfebovévaji
potencidl, tj. vyuZivajf materidl pro vycvik stfidajicich se vojaki zdkladni sluZby a pred4-
vajicich si techniku b&hem jeji Zivotnosti.

Proto by bylo u profesiondlnf armady moZno sniZit bez nepiiznivych disledk pribliZn&
0 20 % ro¢ni pouZivani drahych zbraffovych systémi. ProtoZe je stupeii vycvidenosti pluku
dm&my dob& vycviku u techniky obsluhované stejnou skupinou (obsluhou, osddkou), jedno-
duché kalkulace dokazuje, Ze s roénimi dsporami 20 % dosaZenymi u profesionélni armady
bude stupeii vycvitenosti déleslouZicich se zdvazkem na p&t rokd tfikrat aZ Styfikrat vy$si
ne% u arméddy nyné&j3i. Lze odiivodnéné pfedpokladat, Ze u profesionélni armady bude ro&né
dosaZeno uspor ve vySi 25 % v oblasti udrZovani techniky.

Pomér vydaje - uc¢innost u soucasné armady

Utinnost arm4dy je piedeviim jejf schopnost rychle se soustiedit Jjakocelek, nebo soustie-
dit &ast jejich prostiedkd, v zdvislosti na intenzité ohroZenf, na val&isti ur€eném politickymi
rozhodovacimi Ciniteli, jimZ je podifzena, nebo vnuceném nepfifitelem. Potom se projevi
stupeii vycvi¢enosti. Veelku se G&innost Ef royné soucinu dvou ¢initeld: schopnosti soustie-
dénf Fc a vycvitenosti De:

Ef=Fcx De

Soustiedit sily $pamé vycvi€ené, nebo nebyt schopen soustiedit sily dobie vycvitené je
totéZ: jejich G&innost je blizk4 nulové; to je problém vz4ijemnych pom&ri v ramci globalniho
systému tvoreného tiemi druhy ozbrojenych sil (my3leno francouzskych ozbrojenych sil).
Schopnost soustiedit pozemni vojska uréité velikosti v zdmoii znamen4 disponibilitu
patii¢nych ndmoinich nebo leteckych piepravnich prostiedkii. Je skutednosti, Ze schopnost
soustied€ni francouzskych pozemnich vojsk je nedostatetna. Presvéd¢ivym piikladem je
vélka v Perském zalivu: britské pozemni vojsko, jehoZ potetni stav je polovi¢ni ve srovnéni
s francouzskym pozemnim vojskem, vyslalo do Irdku tikrat v&$i sily b&hem poloviéni
doby. Tato nedcinnost je diisledkem svobodného politického rozhodnuti a jeho diisledki na
organizaci: predevsim délka vojenské z4kladni sluZby nepostadujici k ,,rentabilité“ vycviku
vojéki zdkladni sluZby a ke stmelen{ a vycviku jednotek; dédle omezeni pro zasazeni jedno-
tek mimo ,,nérodni* izemi a kone&n& - kombinace vojaki zdkladni sluZzby a déleslouZicich
vojikd u véSiny pluki znemoZituje jejich zasazeni mimo stitni Gzemd.

Nedostatky v této oblasti znemoZiiuji rychlé vyslani expedi¢nich vojsk, kterd by mohla
mit vaZny vliv, a také z4loh k jejich posilent,

SmiSené kombinované ozbrojené sily

NavrZeny profesionalizovany sbor je rozélen&n do tf stejnych &4stf, z nich¥ ka%d4 je
sloZena z jedné tankové divize, jedné mechanizované divize a z piizplsobitelného
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kontingentu armadnich prostfedkd. Kazd4 ¢dst ma vysokou logistickou autonomii, a proto
miize byt zasazena nezdvisle na ostatnich.

Pozemni vojsko tvofené vojéaky, kteff absolvovali tiimé&si¢ni zdkladni sluZbu podle zdkona
o vieobecné branné povinnosti, ma dvé& sloZky:

— vojsko tvofené motorizovanymi p&8imi pluky slou¢enymi do divizi mobilizovanymi
povoldnim &4sti (pliblizn€ jedné tretiny) kontingentu: jde o ,vyzvu", o ¢iste¢nou mobi-
lizaci,

—nérodni garda podfizen4 Eetnictvu, jejiZ ramec tvoii distojnici a poddistojnici v zdloze,
ktefi odesli od profesionalizovaného sboru a jejiZ muZstvo tvoii dvé tfetiny kontingentu: jde
0 ,,druhou vyzvu“, o tplnou mobilizaci.

Existuji tfi diivody, pro¢ je k profesionalizovanému sboru pfidruZena arméadar p&saki
vytvofena na zdklad€ vieobecné branné povinnosti:

B divod politicky: obrana ndroda nemiZe byt svéiena zvla¥tni kast& jednotlived, kteif by
pifirozené méli tendenci povySovat se na skupinu odtrZenou od néroda. V dobé&, kdy vSichni,
nebo téméx viichni souhlasi s nezbytnosti obnovit urité tradi¢ni hodnoty a ob&anské ctnosti
by zru¥eni vieobecné branné povinnosti bylo véZznou chybou,

M strategické diivody: nezndmé veliiny tykajici se politické stability v Evropég, islamsky
fundamentalismus aj. vytvifeji ohniska mezistitnich konflikth, u nichZ nikdo nemiZe
predvidat ani jejich &initele, ani jejich rozmach, ani jejich intenzitu. Jademé odstraSovén{
neposkytuje stoprocentnf jistotu a skute€nost, Ze eventudln{ agresor vi, Ze by musel bojovat
proti stovkam tisfcl p&§akd, je nezbytnym doplitujicim odstraSujicim &initelem,

M technické diivody: vétSina odbomiki zdiraziiuje nedostatetnost po¢etnich stavil p&cho-
ty u modernich arméad. Trpf tim i francouzské pozemn{ vojsko; kdyZ uZ je numo cvidit
bojovniky, je vyhodn&j¥i naudit je pouZivat jednoduché zbrang, s nimiZ by museli bojovat.

V3echny druhy vojsk by se podilely na vytvareni pozemniho vojska tvoieného na zakladé
vieobecné branné povinnosti. Velitelé by b€hem své kariéry byli v ném zatazeni n&kolikrat.
DruZebni vztahy mezi profesionalizovanymi a teritoridlnimi pluky a také stifd4n{ aktivnich
veliteld mezi nimi by podporovaly kontakty mezi ob&ma druhy pozemniho vojska, které
jsou nezbytné k tomu, aby teritoridln{ pluky byly zdrojem ndboru déleslouZicich pro profe-
siondln{ svazky.

Podle kalkulaci autorli (vyjddienych v pocemich stavech) by poCty smifenych kombi-
novanych sil pozemniho vojska byly v miru:
— u distojnikd nizsi o 19 %,
— u poddistojnikd niZ¥i o 18 %,
— umuZstva vy$sf 0 0,3 %. pii¢emZ by se pofet aktivniho muZstva (déleslouZicich ) zvysil
vice neZ trojndsobné& a podet vojaki zdkladnf sluZby by se snfZil na polovinu,
— u celého pozemniho vojska 0 5,5 %.

Souhmn sluZzného viech vojaki smiSenych kombinovanych ozbrojenych sil by byl ve
srovnén{ se souasnym stavem vy33i. Av8ak po odedtenf dspor dosaZenych v oblasti o¥etio-
véni techniky by bylo nutno rozpodet na obranu zvyit jen o necelé jedno procento.
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Pli tplné profesionalizaci letectva (pfiemZ by bylo nutno nahradit vojiky zdkladni
sluzby déleslouZicimi v pomé&ru 7:5) a nAmofnictva by se rozpotet na obranu, zahrnujici
pozemnf vojsko, letectvo a ndmofnictvo, zvysil 0 2,5 %.

Zcela pfirozend je otdzka, jakou tlinnost lze ofekévat od smi¥eného kombinovaného
pozemnfho vojska ve srovninf se soufasnym stavem. Profesionalizovany sbor by byl
prostfedkem, jehoZ ,,tvrdé jadro* tvofené dv&ma divizemi by bylok dispozici bez pfedb&Zné-
ho vyrozuméni. Jeho vycvidenost by byla trojndsobné vy¥¥i, neZ je tomu u armédy, jejiz
muZstvo tvofi vojici zdkladnf sluZby. Po zasazeni na val&isti miize byt posilen dv&ma dal$imi
svazky. Ve srovnani se soutasnym pozemnim vojskem je soudin schopnosti soustfed&ni
a vycvitenosti Fc x De desetindsobny:

- vydaje vy38io0 2,5 %,

— G¢innost vys§i desetkrat.

¥ % ¥

Z politickych a technickych diivodil by zavedeni profesionalizace mélo byt rozvrZeno na
pét let a mély by mu piedchézet §tdbnf studie. B&hem tohoto prechodného obdobi by kazdo-
ro¢né 20 000 déleslouZicich nahradilo 25 000 vojéki z4kladn{ sluZby a zdkladni vojenské
sluZba by se postupné zkracovala z deseti na ti mésice.

Sila armédy spodiva jak v jejf celkové organizaci a v racionalité struktur jejich svazki,
tak ve vykonnosti zbranf i v hodnoté muZd, kteif je obsluhuji. Chce-li Francie piesvédcit
svoje evropské partnery, Ze je nutno vytvofit spole¢nou v€rohodnou obranu, musi piinést
ditkaz svych schopnosti vytvoiit vojensky nastroj odpovidajici poZadavkiim doby, v niZ - af
se ndm to libi, nebo ne - jsou ned¢inné organizace odsouzeny k z4niku. ,,M4-li tato nirodn{
piestavba za&it arméadou, je to jen v souladu s piirozenym fddem véci* - takto se vyjadiil
pied edesiti lety pplk. de Gaulle ve svém spise ,K profesiondlni armad€”. V soucasné
perspektivé miiZe byt smi¥end kombinovana arméda pakou francouzské aktivni diplomacie
ve prospéch proslulého ,evropského pilffe”, znovuvyvéaZené aliance nezbymé k udrZeni
miru.
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