Plukovnik g3t. Ing. Milan K ub e § a, CSc.

K nékterym otazkam pripravy a vedeni
obranné operace

Od roku 1991 bylo isilf vojenskych odbornfkit kromé jiného vénovdno tvorbé a rozvoji
zdsad pripravy a vedenf obranné operace na operacnich stupnich. V minulém a v tomto roce
se je§té vice toto dsill zintenziviiuje, pricemz se soubéZné vytvdr( teorie obrany stdtu na
nejvys$si irovni a zdsady pripravy a vedenf bojové Cinnosti na firovni taktické. Tento proces
vytvdrenf nové teorie vojenského uméni nebyl a nenf dodnes dostatecné koordinovdn a jak
se Fika, zalal nékde ,, zprostredka”. Nejde jen o nejednotnost pojmoslovi z hlediska formy,
ale mnohdy jde o rozlisné chdpdnf obsahové stranky. Proto vitdm vznik Ustavu obrannch
studif Armddy Ceské republiky (UOS ACR) s organizacn! strukturou, kterou ve svém Cldnku
ve VR 1/95 uvddf jeho reditel generdimajor Ing. Emil Antu$dk. Podle znénf zdkladnich dkolil
UOS ACR uvedengch v tomto &ldnku by tedy i rozvijent teorie vojenského umént mélo byt
v budoucnu koordinovdno na vys¥( srovni nez doposud.

Je potrebné mit jednotici normy vojenského uméni

S vytvoienim novych podminek vedeni bojové i nebojové Einnosti jednotkami, dtvary,
svazky, svazy, ale i armé4dou jako celku nebo jeji &4sti, je jist€ nezbytné stanovit jednotici
normy vojenského uméni na taktickém, operaénim i strategickém stupni. Podle mého ndzoru
tyto nové podminky nejvice ovlivnily obsah nejvy¥§iho stupné vojenského uméni, tedy
vojenskou strategii, Tvorba zdsad k realizaci nového obsahu pifipravy a vedeni operacf ve
strategickém méfitku bude proto ziejmé vyZadovat relativng nejvice dsili a ¢asu. Obsahov4
strinka stiedntho &l4nku vojenského uméni - opera¢niho uménf, musi vychézet z principd
a zésad vojenské strategie a budou muset ziejmé byt zna¢n€ uzplsobeny novym potiebam
a moznostem vlastich vojsk. Vojenské umé&ni na taktické drovni, zvI43t€ na stupnich &eta,
rota, podle mého ndzoru, doznd relativné nejméné zmén. Jde jist€ o polemicky nédzor se
kterym moZn4 nebudou souhlasit vojensti odbornici, zabyvajici se taktikou. M&l jsem v¥ak
moZnost se seznimit s ndvrhy (&i pracovnimi verzemi) piedpisi viech tif drovnf, pii¢emZ
Jjsem nabyl dojmu, Ze zcela nov teorie je obsahem strategického piedpisu (moZné i proto,
Ze nelze pouZit srovndvaci hledisko s doposud neexistujicf normou vojenské strategie),
mnoho nového lze vysledovat v ndvrhu opera¢niho piedpisu. Néavrh polniho fadu obsahuje
relativng nejméné zmén proti stavajicimu i4du (je pro mne mimochodem nepochopitelng
rozsahly). VEechny tyto zdkladni normy vojenského uménf musi byt ve vzijemné kontinuité,
coZ si piedstavuiji tak, Ze:

* strategicky predpis bude obsahovat vojensko-politické vstupy vyplyvajici z ,,Vojenské
strategie CR", jeho podstatou budou z4sady piipravy a realizace vojenskych opatienf
odvrdceni vilky a zésady pifpravy a vedeni obranné operace a dal$ich forem bojové
i nebojové &innosti ACR, kterymi se bude ifdit Generdiln{ §t4b - hlavni veleni ACR. Déle
bude obsahovat nezbytné vystupy pro opera&ni stupné.
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% operacni prredpis bude obsahovat vstupy vyplyvajici z vojenské strategie (mySleno ze
strategického piedpisu), jeho podstatou budou zé4sady pifpravy a realizace nestandardni
¢innosti armédniho sboru v sou¢innosti s dalimi svazy v ramci plnéni vojenskych opatie-
ni odvréceni vélky a zdsady piipravy a vedeni obranné operace a dal$ich forem bojové
i nebojové &innosti arméAdniho sboru, kterymi se budou iidit velitelé a $tdby téchto sbort.
Déle bude uvadét potiebné vystupy pro taktické stupng.

# takticky predpis bude vychézet ze zdsad operaéniho piedpisu. Jeho podstatou budou
otdzky piipravy a vedeni boje a dal$ich forem nestandardnf innosti jednotek, utvart
a svazki, kterymi se budou 1idit pifsludni velitelé a jejich $taby.

Zatimco strategicky piedpis by mél feit otazky komplexné, véetné perspektivnich vazeb
v duchu pfidruZeni a pozdéjstho Clenstvi ve vytvoienych bezpednostnich strukturich,
operaéni i takticky piedpis by mé&l byt vychozim podkladem k tvorb& odbornych predpisii
pro druhy vojsk a sluZeb k jejich pouZiti na operaéni i taktické drovni.

V &lanku se ddle budu zabyvat nékterymi otdzkami operaénfho uméni, tedy zdsadami,
o které by se méli velitelé armédnich sbort pii pifpravé a vedenf obranné operace v ramci
obranné operace Armédy Ceské republiky opfrat a které by m&li tviir&im zpiisobem uplatiio-
vat.

Operadni uskupeni (armadni sbor)

V odbornych diskusich je velmi pouZivanym pojmem pojem ,,opera¢ni uskupen{ (armédni
sbor)", kterym se ziejmé sleduje Gmysl vyjadiit nové pojeti vedeni obranné operace nejen
arméidnim sborem, ale i vy€lengnymi silami a prostiedky jednoho nebo dvou armédnich
sbori, sborti vzdu¥nych sil, zalohy hlavniho veleni a sil logistiky. PouZivéni{ tohoto ,,kombi-
novaného" pojmu je viak podle mého ndzoru ne zcela piesné.

O opera¢nim uskupeni Ize obecné a ve vySe uvedené souvislosti hovotit. Lze ho chdpat
i jako opera¢ni uskupenf vojsk na sméru hlavntho tdderu protivnika, na druhém sméru jeho
titoku, jako opera¢ni uskupeni vojsk v hloubce, na taktickém ¢&i operaénim pismu obrany,
nebo jako protidderné operadni uskupenf{ atd. Pojem opera¢ni uskupeni v¥ak nelze podle
mne chdpat jako uréity organiza¢ni prvek vojsk ACR s nestlou strukturou. Podle mého
ndzoru neni ani vhodné pouZivat pojmu ,velitel operaéniho uskupeni*. PouZivéin{ tohoto
pojmu ziejmé& vychézi z predstavy, Ze by velitel armédniho sboru (tedy velitel jedné orga-
nické &4sti pozemnich vojsk ACR) piimo velel vem zi&astnénym vojskiim a odpovidal za
dosaZeni cili v dané obranné operaci.

Podle stile platnych zésad miZe byt arméidni sbor: a) posilen, nebo b) podporovén
k tomu, aby mohl dkoly obranné operace splnit. Posilujici svazky a atvary piebira velitel
sboru do své podiizenosti a piimo jim veli (d&lostielectvo, Zenijni a chemické vojsko,
mechanizované brigddy, brigddu rychlého nasazeni aj.). Vzdusné sily a stly logistické podpo-
ry se viak veliteli shoru (podle dosavadnich zdsad) nepridélujl, tedy témto sildm velitel
armddnitho sboru ani nevell. S vy&len&énym dsilim vzleti letectva hospodaif prostiednictvim
operadni skupiny sboru TL, protivzdu$nou obranu a logistickou podporu vyZaduje
prostiednictvim operacnich skupin téchto svazii. Podle mého nézoru tedy velitel sboru
zlistiva velitelem shoru, ktery miZe byt posflen a podporovéan podle rozhodnutf nd¢elnika
generédlnfho ¥tdbu - velitele ACR ostatnfmi svazy nebo ze zdlohy hlavniho velenf.
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JestliZe by do$lo k vojenskému konfliktu, jsem pfesvédéen o tom, Ze obrannou operaci
budou muset vést viechny sbory spole¢né, a to za bezprostfedniho fizeni generdlnim Stdbem
- hlavnim velenim ACR. I z tohoto diivodu povaZuji pouZivany pojem ,,operatni usku-
peni (armadni sbor)* jako nevhodny. Pojem ,.velitel operatniho uskupeni (armédniho
sboru)* bych z vy¥e uvedeného diivodu zcela zavrhl.

Prostor obrany a jeho infrastruktura

Jednim z komponentii systému obrany armédniho sboru je prostor obrany, jeZ je podle
dosavadni teorie tvoien z navzijem na sebe navazujicich oblasti bojové ¢innosti, pasem
obrany a systému z4tarasi. Prostor obrany zahrnuje:

% postaveni a zdkladny prostfedkd priizkumu a radioelektronického boje,
% prostory obrany brigdd (samostatnych praporii),
% dalsf prostory rozmfsténf vojsk, klamné prostory, komunika&nf sif, mista velenf aj.

Tedy jeho &lenéni je na prvnf pohled dosti rozmanité, a dalo by se iici i vniting nejednotné.
Podle mého nézoru je toto &lenéni zbytedn& komplikované a nese v sob& nékteré piekonané
prvky vedeni bojové ¢innosti.

Oblasti spole¢ného boje, usm&meéni boje, blizkého boje, boje v hloubce a zabezpeteni
(pievzaté z terminologie arm4dd NATO) se mi jevi jako samotéelné. VZdyf oblast spoledné-
ho boje je jen pied piednim okrajem obrany? Jsem piesv&d&en, Ze v3evojskovy (tedy
spole¢ny boj) je veden nejen pied piednim okrajem, ale v celém prostoru obrany.

Charakteristiky dal$ich oblasti jsou podle mne zna¢n& polemické. VEtSina z téchto oblasti
pi‘esahuje hranice vlastniho prostoru obrany (viz obr. 2, ¢ldnku plk. Ing. Némce, CSc. a plk.
Ing. Karaffy, CSc. ,,Piiprava a vedeni obranné operace”, VR 1/95) a v pouZivané vojenské
terminologii se s témito pojmy pracuje velmi sporadicky. Zcela neorganicky tyto pojmy
vyznivaji ve spojitosti s ndslednymi pAsmy a &4rami obrany. Klasick4 pAsma (postavenf) se
mi zdaji i z hlediska tendenci vyvoje zplsobii vedeni bojové innosti potenciondlnim
protivnikem viceméng pi‘ekonan4. Pifedstava, Ze by protivnik tto¢il na predem pifipravenou
a vybudovanou obranu se mi jevi jako podceiiovéni jeho inteligence, zvI4$té pifi souasné
vysoké tirovni priizkumu.

Pojmy ,,taktické padsmo obrany* a ,,operaéni pAsmo obrany* je podle mého nizoru nutno
chépat jako pasma vytvoiend z jednotlivych sousednich prostorii obrany brigdd (nebo
i jednoho prostoru obrany brigédy) a ne jako soubor opevnénf, Zenijn€ vybudovanych dseki
apod. Samotny pojem ,,prostor obrany" byl pouZivén jiZ v roce 1992 k vyjadieni zasadni
zmé&ny ve vedeni bojové innosti.

Pifedpoklddand nelinedmost fronty, souasné piisobenf protivnika na vice smérech,
uplatiiovani riznych nekonven&nich zpiisobii vedeni bojové Einnosti, zvI43tE na principech
soutasného a postupného piisobeni protivnika ze v¥ech smé&ril (i ze vzduchu) systém
klasickych pdsem a Zenijn& piipravenych &ar vyrazn€ nezdivodiuji. Diskutabilni je
i otézka, jakymi silami a prostiedky by takovéto klasick4 pAsma a postaveni byla budovéna?

Chépéni prostoru obrany jako prostoru odpovédnosti daného stupné veleni za jeho
obranu a ochranu tim, Ze v tomto prostoru bude na protivnika palebng, elektronicky i jinak
plisobeno s iikolem jej vyfadit, je podle mého nizoru, vhodn&j$i. Ze strany obrance by
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pravdépodobné 3lo o velmi rozmanitou ¢innost, zvI&¥t€ pfepadovou, provid&€nou v pfidé-
lenych prostorech obrany.

Charakteristika mezilehlého pdsma obrany je v soucasné teorii také polemick4. Pfedcha-
zejici pasma jsou tvofena prostory obrany brigd, coZ se v pfipadé mezilehlého pasma obra-
ny zfejmé nepfedpoklada. Proto bych navrhoval pouZivat pojmu ,,mezilehld cdra”.

Pasmo piikryti sttnf hranice (PSH) nelze jednozna¢né zahrnovat do prostoru obrany
armddniho sboru (viz op&t vy$e zminény obr. 2 Eldnku jmenovanych autorli). PAsmo prikryti
SH bude zaujetim operaéni sestavy armédniho sboru ,,pohlceno® do prostorii obrany brigad
prvniho sledu. Zachovano miiZe byt v dsecfch mimo prostor obrany armédniho sboru.
Z tohoto hlediska je toto pojeti pAsma piikryti SH v ¢4stegném rozporu s pojetim, kdy se
PSH organizuje, buduje a zaujim4 k dezinformaci protivnika o priib&¢hu piedniho okraje
obrany. MoZn4 varianta prostoru obrany je uvedena na obr.
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Obr.: MoZn4 varianta prostoru obrany armédnfho sboru

JestliZe do sestavy armadniho sboru v soucasnosti patif vojsko Gzemni obrany, pak by
bylo vhodné, aby i jejich prostory obrany patiily do prostoru obrany arméadniho sboru.
Clen&ni prostoru obrany sboru by pak spotivalo (z hlediska mechanizovanych brigad
a brigdd dzemnf obrany armédntho sboru) v déleni na:

prostor obrany polnich vojsk, obsahujici
A taktické pasmo obrany s prostory obrany prvosledovych brigid,
A opera&ni pasmo obrany s prostory obrany druhosledovych brigad;
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prostor obrany teritoria, obsahujic{
A prostory obrany brigad Gzemni obrany,
A prostory obrany vojsk v pAsmu piikryti SH.

JestliZe by do sestavy armédniho sboru v budoucnu vojska dzemni obrany nebyla zahrno-
véna, pak by prostor obrany polnich vojsk by totoZny s prostorem obrany armadniho sboru.

Protiader

Jednim z dileZitych tkolli v obranné operaci ACR je provedeni protiGderu. Podle dosa-
vadnich nézord se armédniho protidderu zi&astni sily a prostiedky zdlohy velitele ACR,
kterym bude zpravidla velet ndelnik GS - velitel ACR (viz nap¥, zmingny &ldnek obou auto-
ril na str. 75, VR 1/95). Otézka znf: Jak je min&no to, %e naZelnik G§ bude zpravidla velet
arméidnimu protidderu? Piedpokladam, Ze se mini veleni cestou velitele protitiderného usku-
penl, které by mélo byt zpravidla v sile armadniho sboru. Podle mého nézoru nenf rozho-
dujicf, zda jde o zalohy hlavniho velenf nebo jen o volné sily obou armédnich sbort, které
byly soustiedény do protidderného uskupeni. Z hlediska velitele a $tdbu vytvoieného
protidderného uskupeni v sile armddniho sboru by tedy ¥lo o dtocnou operaci. Z tohoto pak
logicky vyplyvd, Ze by bylo vhodné neopomijet rozvoj opera¢niho uméni z hlediska
atotné Cinnosti. Néktera tvrzeni, Ze z politickych diivodii nelze piipustit pojem ,,Gto¢n4
operace*" je diskutabilni. Pokud budeme vojenské uméni podiizovat nesprdvnym nézorliim,
rozvoji teorie a praxe operaéniho uménf nepiisp&jeme.

Uvedené nédzory na n&které otfzky vojenského, resp. operaénfho umé&nf mohou byt pro
&tendi'e polemické, coZ povaZuji za pifirozené a potiebné k pifpadné nasledné vyméné ndzo-
ril na strédnk4ch tohoto Easopisu nebo pii besedg ,,u kulatého stolu®. Bylo by vhodné dostatek
pozornosti vénovat otazkam:

— pouZiti vojsk pifi nevojenském ohroZeni, zvI4§te pii uzavéie stitni hranice se sou-

sednim, politicky nestabilnim stitem,

- zpravodajské pifpravy operace,

— modernizace algoritmu rozhodovéni a $tabni préice v podstatg na viech stupnich velenf,

- velenf vojskiim z hlediska procesu a systému pii pouZiti vojsk v podminkéch mobi-

liza¢n& pIn& nerozvinuté armady pii nevojenském ohroZeni a jeho eskalace ve vojenské
ohroZeni stétu atd.

K nékterym z t€chto problémi bych se rad vyjadiil v jednom z pif§tich Elankd.
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