Pohled na budoucnost zalozeny na minulosti

Jaky bude svét po roce 2000? Jak budou vypadat ozbrojené sfly a jakd bude vzhledem ke
zménénym skutecnostem novd vojenskd strategie? Budou existovat vojenské bloky a kde
bude mezi nimi hranice? To jsou otdizky, které reSfme nejen u nds, ale nad kterymi se zamgsle-
Ji viude ve svété. V tomto Clsle prind$ime na toto téma tivahu predsedy v§boru ndéelnikii
Stabit ozbrojenych sil USA generdla Johna M. Shalikashvilliho, prevzatou z amerického
casopisu Defense 2/94. Domnfvdme se, e tento pohled z americké strany je pro ¢eského
Ctendre nejen zajimavy, ale i velmi inspirujicl.

W H

Svét se ménf a Ameri¢ané jako ndrod musi znovu stanovit svou strategii. Jak4 strategie
by to ale méla byt? R4d bych zde nabfdl nékolik my¥lenek, které by ndm moZna pomohli
najft odpovéd.

Nejdifve se podivame za devadesata 1éta, do pif$ifho stoleti. Jsem piesvédéen, Ze se musi-
me podivat daleko do budoucna a rozhodnout jaky svét chceme. To bude na¥im zdkladnim
voditkem, kterym se budeme fidit po zbytek tohoto stoletf. A to bylo také tajemstvim nafeho
tispéchu uplynulych padesati ¢i $edesati let a musi to i nadéle zistat zdsadou na$i narodnf
strategie.

Za druhé bych rad ptipomenul, Ze nezadindme z ni¢eho. Casy se sice zménily, ale svét se
tak zcela nepievratil. Dos4hli jsme historické kiiZovatky za pouZiti jistych metod a u nékte-
rych z nich bychom mé&li zdstat.

Béhem poslednich padesiti let jsme vypracovali Gsp&$nou ndrodnf strategii, kterd nas
vedla pies bouiliva desetileti studené vilky. Byla to strategie zaloZzend na zadrZovéni, budo-
vani koalic, na odstrafovéni prostfednictvim pruZné reakce a na americkém vedeni. Anga-
Yovali jsme se v rozsdhlém stietnuti mezi na$im politickym a ekonomickym systémem
a systémem naSeho byvalého protivnika, Sovétského svazu.

Piedpokladem dominace naseho svobodného trhu a demokratického systému bylo udrZet
komunismus v ur&itych hranicich. Politickd doktrina zadrZovdnf (containment) ifkala asi
toto: jestlize zabranime, aby bylo toto stfetnuti rozie¥eno silou zbrani, dotkime se doby,
kdy bude druh4 strana stat pied volbou mezi piimym nedspchem a nezbytmosti zmé&ny.
Snaha zadrZovat sovétskou expanzi zdroveii rozSiiila nafe geostrategické dimenze. PiibliZili
Jjsme na8i obranu tak blizko k sov&tskym hranicim, jak jen to bylo moZné. Osvobodili jsme
se od dédictvi izolacionalistického sevieni. PiileZitostné jsme vedli i valky.

Na konec jsme uspéli. K nasi velké tlevé se dostal k moci Michael Gorbacov, ktery kdyZ
vidél, Ze jeho nédrod kles4 ke katastrofdlnfmu netisp&chu, zah4jil proces zm&n. ZadrZovan{
tedy fungovalo pravé tak, jak jeho autoii pied n&jakymi padesati lety predvidali,

Druhym zékladem na¥{ strategie bylo budovéni koalic. To piirozeng vyplynulo ze zadrZo-
véni, protoZe kruh kolem Sové&tského svazu, ktery byl potiebny, aby zastavil expanzi, vytvo-
iily ndmi budované koalice.
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Predvidavost a moudrost

Vzpomindm si, jak jsem se pied mnoha lety setkal s jednim vy¥§im diistojnikem, ktery
zastdval dileZitou funkci pifi vojenské okupaci a rekonstrukci Japonska. Ptal jsem se ho
tehdy, na co po vélce mysleli, kdyZ pomahali vybudovat ndrod, ktery byval jen pied nékolika
madlo lety americkym nepifitelem. K mému velkému piekvapeni se ve své odpovédi ani
slovem nezminil o Sovétském svazu. To co iekl ukazuje vyjime&nou piedvidavost
a moudrost jeho generace distojniki a statnikd.

Zatal vysvétenim, Ze po skonéeni druhé sv&tové valky, vytvéiela americkd ekonomika
asi 55 procent hrubého svétového produktu. Navzdory skutenosti, Ze Ameri¢ané tvoiili
méné neZ pét procent svétové populace, produkovala americk4 ekonomika pies polovinu
svétového bohatstvi. Témé&r viechny jiné ekonomiky na sv&t& byly zasaZeny valeénym nice-
nim,

Miliony hladovély, byly bez domova, bez nad&je. Nedotenou ziistala pouze Amerika,
Americkou ekonomiku oZivila vélka, kterd vytdhla zemi z ekonomické deprese a vyuZila
jeji vyrobni kapacity. ProtoZe tehdej¥i generace poznala, Ze vétSina valek m4 své koieny
v ckonomice, citila také, Ze je absolum& nezbymé napravit nebezpenou nerovnovihu
ekonomickych systémi.

Cést problému spotivala v nutnosti projektovat a strukturovat novy svétovy ¥4d, ¥4d zalo-
Zeny na principech poctivého a otevieného obchodu, na stabilnich m&n4ch a zdravé ekono-
mické sout¥%i. Byla i druh4 strana mince: Pokud bychom nepomohli ostatnfm st4tim se
zotavit, pokud bychom se nerozdélili o nae velké bohatstvi, pokud bychom jim nepomohli
postavit se znovu na nohy, mfr, ktery jsme pravé vyhréli, by byl kiehky a pouze kritkodoby.

Pov&dél mi je¥t¥ i o dal¥f skutednost, kterd motivovala nézory jeho generace. Uvédomili
si pr¥, Ze pokud nés nirod nepomiiZe vychovat prosperujici demokratické partnery, byli by
Ameri¢ané nuceni nésti biemeno sv&ta sami. Piedvidali, Ze takto ve vychodni Asii a zdpadni
Evrop¥ vyroste nova generace budoucich americkgch spojencid a partnerd, ndrodd, které
budou ochotny sdilet nale zajmy a také zdvazky.

Tento rozhovor ukazuje na konstruktivni prvky na¥i strategie, i na hloubku mysleni,
kterou ji bylo dosaZeno. Jde o vzdjemné propojeni ekonomickych, politickych, stra-
tegickych tivah a néstroji jejich realizace do jednoho rdmce. Vzhledem k tomu, Ze jsme
pochopili, Ze nejéastéjsim divodem vdlek jsou ekonomické problémy, které zplisobuji Ze
politika stdtu miZe byt vice ¢&i méné ndchylni k agresi, stal se tento strategicky ramec
piitomnym v kaZdé dimenzi na¥f nérodnf existence.

Hlavnim bylo najit zplisob jak zastavit spirdlu sv&tovych valek, cyklus konflikti, vyvo-
lavanych nacionalismem, kolonialismem, ekonomickou konkurencf a politickym chaosem.
Navzdory tomu, %e jsme museli soutasn& zadrZovat sovétskou expanzi, tato ¢4st strategie
fungovala pifmo z4zra¢ng&. Podatilo se vybudovat novy svétovy ekonomicky 4d zaloZeny
na obchodu, na stabilnim m&novém systému a na integrovanych ekonomikéch.

Budovéni demokracii jsme podporovali hlavng naSim vlastnim pifkladem, ale také roz3i-
fovéanfm ochrany t¥m nérodiim, které byly ochotné se Ifdit rozhodnutim volebnich uren.

Pomohli jsme Evrop& se zotavit po skonfeni druhé svétové vilky. Prostiednictvim
Marshallova pldnu jsme poskytovali finanénf zézemi, protoZe jsme v&d€li, Ze Evropané
nutng potiebuji stabilizovat své m&ny a zérovell navzdjem mezi sebou obchodovat. Ve
vychodni Asii jsme délali toté% v Japonsku a Jiznf Koreji. Za Etylicet let po skon&enf véalky
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jsme se my i na¥i spojenci stali t¥mi nejbohatiimi, nejvice prosperujicimi a nejde-
mokrati¢t&j¥imi stity svéta,

Tieti zdsada na¥f strategie byla zaloZena na odstraSenf prostrednictvim pruiné odvety
(deterrence through flexible response). K této politice jsme dosp&li pon€kud pozd&ji nez
k ostatnim, protoZe strategie pruzné reakce byla velice ndkladna.

Hromadna odveta

Bé&hem prezidentského obdobi Dwighta D. Eisenhowera se zkousela koncepce, o které se
on a jeho administrativa domnivali, Ze je mén& nakladn4 a efektivn&jsi, a ktera se nazyvala
teorie hromadné odvety (massive retaliation). Ale zat4tkem 60. let poradci prezidenta Johna
F. Kennedyho do8li k nézoru, Ze to byla ve skutenosti velice nebezpetnd doktrina.
Hromadn4 odveta byla totiZ jako odstra$eni piili§ nev&rohodn4, aby chrénila $iroky rozsah
americkych z4jmi, protoZe eliminovala préh mezi prvnim tiderem a jadernym znitenim.
Kennedyho poradci uznali, Ze tento nedostatek v&rohodnosti by mohl vést k podniceni agre-
se druhé strany; politika eskalace pifmo vybizela k prvnfmu dderu.

NaSim nejvy33fm cilem bylo odstraeni. A atkoliv uplatiiovan{ koncepce pruZné reakce
bylo opravdu velmi drahé, bylo to také velmi efektivni a velmi v&rohodné odstrafeni.
V dlouhodobé perspektivé to bylo ale samoziejme daleko levn&jsi, neZ vieobecnd vilka,
kterd méla zabrénit.

Omezovani sovétskych ambici

Efektivita na¥i odstraSovacf strategie se stdvala &{m dél tim vice patrnou, tak jak bylo nase-
mu hlavnimu protivnikovi zabratiovédno v itoku na nale nejdileZitéj¥i z4jmy a spojence.
Sovéti se zatali stle vice obracet ke strategii nepiimé agrese; tém&i* vzdy pouZivali ntlaku
neZ rizika pifmé konfrontace. Timto zpisobem nale strategie omezovala jejich ambice.

Civrtiou zésadou na¥i strategic je americké vedeni. Vzhledem k naSemu izola-
cionistickému dédictvi bylo sv&tové vedeni Ameri¢ani nepifjemnym. Veliké nérodni
bohatstvi a moc vytvoiena svétovou vilkou zpusobily, Ze jsme zustali jedinym néro-
dem, ktery byl schopny tuto roli pievzit. V praxi bylo americké vedenf nesmirné efektivni.
Neni pochyb, Ze bez n&ho by dnes svét vypadal zcela jinak; a nikdo by v ném zi'ejmé& nebyl
$tastnym.

Pro¢ se tolik zabyvam historii, kdyZ se chci divat do budoucna? ProtoZe dnes potiebujeme
n&které prvky naf strategie zménit, ale jiné zachovat.

Pi‘edn& si myslim, Ze musime uchovat jadro doktriny, ktera celou nagi strategii motivuje.
Jednodu$e fedeno, demokracie a svobodné trhy vytvéieji prosperitu a spokojenost, a ty
zase vedou k miru. To je prokédzané. Timto zpisobem byl zachovén po nejdel¥i obdobi
v modernf historii v zapadni Evrop& mir, ndrody Asie a ndrody JiZni a Stiednf Ameriky jsou
odvadeny pry¢ od jejich flirtovani s diktitorskymi reZimy. Tato doktrina fe$f v mnoha
smérech podobné tikoly, jako existovaly po druhé své&tové vélce, ale docela jinak.

Po skontenf studené vélky jsme vid€li tisice konvertitll, kteii piestoupili na viru
v demokracii a trznf ekonomiku. VEt§ina jich je zbidatel4, bez ekonomickych jistot; Ziji
mezi minulostf, kterou znajf, a budoucnosti, kterd je velmi nejistd. Musfme najit G&inné
zpiisoby, jak jim piedat znalosti a zku3enosti, jak budovat a modernizovat jejich
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infrastrukturu, hledat a vytvofit trhy pro jejich zboZi, zkrdtka pomoci jim na prvni pfitku
Zebfitku prosperity. Musime je zbavit strachu a vybudovat sebediivéru.

Americky nérodni bezpednostni poradce Tony Lake tento prvek na¥i narodni strategie
nazyvé zvétSovanim (enlargement). Zbyl ndm z doby studené vélky a zlistav4i centrem na$f
nové strategie.

2édny z konfliktd, které propukly v poslednich n&kolika letech, se neodehrav4d mezi
prosperujicimi staty se stabilnfmi demokratickymi institucemi. Proto &im rychleji budou
ve vychodni Evropé, ve statech byvalého Sovétského svazu, vychodni Asii a dalSich
oblastech, demokratické doktriny realizovény, tim bezpeén&jsi bude tento syét.

Musime si ale uvédomit, Ze se tak nestane pies noc. Po valce to zapadni Evrop& a Japonsku
trvalo desetilet, neZ se jim podaiilo obnovit své ekonomiky. I pro lid vychodni Evropy,
byvalych stati Sov&tského svazu a vychodni Asie to bude dlouh4 cesta, se spoustou piek4-
Zek.

()dolat pokuseni

Studend vélka postavila bariéry, které rozd€lovaly nérody, sousednf stity a kontinenty.
Dnes je naSim nejdileZit€j$im cilem zabranit, aby takové bariéry znovu vyrostly ¢i aby se
tf'eba jen posunuly na jiné misto. Musime odolat pokusSeni posunout rozdélujici hranici
z jedné strany Polska na druhou. Proto bylo tak dileZité, Ze prezident Clinton v lednu
1994 odolal velice populdrnimu poZadavku, ktery volal po okamZitém piijeti viech
visegradskych stath - Polska, Mad'arska, Slovenska a Ceské republiky - do NATO. To by
jen posunulo tuto hranici dile na vychod a hranice by byla znovu obnovena. Takovy
kurz by jen zah4jil proces nového rozd&leni Evropy, vytvolil nov4 napéti, vytvoiil nové
bariéry.

Myslim, Ze misto toho byl zvolen moudiej’f kurz, projekt Partnerstvi pro mir. Je to Siroky
koncept, ktery miZe poprvé v evropské historii svést celou Evropu dohromady, je to projekt,
ktery dava $anci kazdému evropskému nérodu.

Pied lednovym summitem NATO poslal prezident Clinton zastupkyni USA ve Spojenych
narodech Madelinu Albrightovou a mne k predstaviteliim stitl visegradské skupiny. Polsky
prezident Lech Walesa, ¢esky prezident Vdclav Havel i ostatni mné vysvétlili, jak hluboce
jim na jejich vlastni bezpetnosti zaleZi. Kdybychom tedy komukoliv z nich mé&li fici:
Chystdme se piijmout jednoho z vas do NATO, ale ne pravé vés, jejich obavy o bezpecnost
by byly extrémn& vysoké. A zase: piijeti pouze stétii visegradské skupiny by mé&lo stejny
efekt na Rumunsko, Bulharsko a dal3i stdty, které by byly timto opomenuty.

Tisk se zamé&lil na to, jak by piijeti visegradskych stitd ovlivnilo vztahy mezi Ruskem
a NATO, ale ve skute¢nosti je mnohem dileZit€j$im problémem, jak by to asi ovlivnilo
zbytek Evropy. Myslim, Ze potrv4 je¥té n&jaky ¢as, neZ se podivame na novou tvai’ Evropy,
a mezitim se musime soustiedit na dostatedn& Sirokou a vie zahrnujici politiku.

Konec studené vilky také odstranil bezprostifedni jaderné nebezpeli, které ohroZovalo
na¥e narodni pieZiti. Poprvé za pil stoleti se nemusime obdvat srdZky dvou ohromnych
arméd podél vnitronémecké hranice. Ale hrozby bezpeénosti preZily i toto obdobi, jen se
zménil jejich obsah a rozsah.
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Nezménily svou politiku

Napiiklad irdnsky a irdcky reZim, Severni Korea, Kuba a Libye pieZily studenou vélku
bez fundamentélnich zmé&n jejich politiky. Rozdil je v tom, Ze tyto hrozby jsou nyni rozd&-
leny, vzdalené a nezdvislé, tj. nespojuje je dohromady Zadn4 skryté ruka, nikdo je nezdsobuje
zbran&mi a ani nekoordinuje hranice jejich akei. Nicméné piedstavujf vaZné hrozby a kaZzdy
z t&chto stati miize vrhnout sviij region do nestability, zmatkd a valky.

Novi nebezpedi také vyristaji z trosek byvalych impérii. Jsme svédky zmatk, které
smetly z mapy Jugoslavii a jsme si dobie v&domi zuifcich boji v mnoha byvalych
sovétskych republikdch. Vidime jak staré nendvisti a zlofiny podnécujl’ nova nepiételstvi
a ohroZeni do té€ miry, Ze nemohou byt ignorovény.

Jaky z toho pro nés plyne z4vér? Potiebujeme novy pifistup ke globalnf strategii. Nenf
nutny vieobecny valedny plan, abychom porazili jednoho jediného nepfitele. Cel4 orga-
nizace americké globalni strategie musi byt jin4, protoZe v podstat& je to zatim jen integro-
vany konglomeréat regiondlnich strategii, kaZd4 z téchto strategif je pifizpisobena z&mim,
cfliim a hrozbdm a dynamice ur€itého regionu.

Nékteré prvky americké strategie by mé&ly ziistat zachovény. Jedn4 se o diiraz na odstra-
Sovéni (deterrence) a odstrafovaci strategie (deterrent strategies), které maji nad&asovy
smysl. Je vidy snadnéjsi zabraiiovat agresi, nez s ni muset bojovat. Aviak samotna
vojenska strategie, bojové odhodléani a bojové kapacity nestadf.

Strategie musi byt prizpusobeny

Do nagich vojenskych kalkulaci tedy musfme zapracovat poZadavek odstra¥eni. Postaven{
americkych ozbrojenych sil musi byt takové, aby odpovidalo dané regionalni strategii, a tim
byl dosaZen odstrasujici efekt. Jak docflime odstrafujiciho efektu je rizné. Napiiklad se
zmé&nila role jadernych zbranf. Byvaly prezident George Bush v listopadu 1991 tuto
skute¢nost v podstat® ptiznal a pomohl aktivovat zménu tim, Ze stdhl nafe pozemnf
a namoini jaderné zbran€ a bombardéry ponechal na americkych zékladnéch.

Forma a vyvazenost odstraseni dnes spotiva mnohem vice na konvenénich zbranich.
Spocivé na nai piipravenosti bojovat a zvit&zit za pouZiti konven¢nich sil.

VE&iim, Ze koncepce zadrZovani m4 své opravnéni i po skonéenf studené valky, oviem ve
zcela jiném smyslu, na ktery jsme nikdy ani nepomysleli. Nynf je velmi pithodnd doba
k vyie¥eni mnoha regiondlnich ohroZeni. Zminil jsem se, Ze by to nemél byt vieobecny
vileény plan, ale selektivni ¢i dokonce situaéni reakce, piesné plizplisobend k sevien{
agresivnich rezimi, aby byla zachovéna regionéln{ stabilita, mfr a chran&ni nasi spojenci.

Néco jiného
V praxi je to strategie, kter4 jiZ byla vlastn& pouZita proti Severnf Koreji, frdnu, Irdku
a Kubg. Je to také strategie, kterou pravé pouZivame k zamezeni roz3ifovani valky v byvalé

Jugoslavii. To znamen4, Ze se zadrzovani vyvinulo v néco naprosto jiného, nez jak bylo
pouZivano b&hem studené valky.
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Roz$iFovdni (enlargement) nebude fungovat, pokud nebudeme tlumit tyto regionélni
hrozby, izolovat je, kdykoli propuknou. Demokracie a prosperita se totiZ §fif mnohem
rychleji v bezpeéném prostiedi neZ v pasmu nejistoty.

Americkou strategii jsme nazvali rozifovéani a rozdélili jsme ji do dvou hlavnich &4sti.
Prvni je prevence a druhd je partnerstvi. Prevence je samoziejmeé zamyglena tak, aby vytvo-
Yila podminky, které umoZnf dsp&ch roziifovani. Je jednim z prvki, kter€ davaji na¥i strategii
aktivni zaméieni, které z ni &ini hnaci silu zm&n, a ne jen sérii reakcf na vn&jsi podnéty. Je
to ¢4ste¢né realizace mySlenek, které jsou podstatou roz§ifovani, a astedné ochrana stability
a miru, které jsou zakladem toho rozfifovani. Dlouhodob4 nebezpeti jsou blokovana
a kontrolovéna prostfednictvim prevence.

Zcelalogicky musi centralnimi prvky americké strategie zlstat naSe aliamce a koalice.
Béhem posledniho piilstoleti jsme spolu bohatli, vybudovali jsme shodné politické systémy,
mame velice podobné ndzory a zdjmy. Tyto koalice a aliance jsou nejvétsim zdrojem stabi-
lity a bezpednosti na svété, ve kterém se odehralo tak mnoho zmén, v tak kratkém Case.
Jsou také nadi nejvétSi ochranou proti navratu vieobecného konfliktu, nicméng je
nutné je prebudovat.

Nage aliance a koalice potiebuji nové poslani, musi byt a piizplisobeny souCasnym
i budoucim vikoliim. Tak, jako byly spole¢nym zakladem na¥i sily v téZkych letech, kterymi
jsme spolu proli, musi ziistat i nadale zdkladem pro naSi budoucnost.

Pokracovani natlaku

Vyvoj smérem k demokracii jiz zatal v Evropé, v jihovychodnf Asii, ale musi byt rozSifen
i na dalii regiony. Tempo by mé&lo byt vyhodné pro viechny, ale je titba na spojence tladit,
aby se piizplisobili novym realitAm a roz&iiili svou predstavivost.

Budeme stéle udrZovat na¥e tradi¢ni aliance a koalice, ale také budeme budovat jiné druhy
spojenectvi, jako je tieba Partnerstvl pro mfr v Evropg, piipadné miZeme navazovat koope-
rativni bezpegnosini vztahy v t&ch regionech, kde to bude nejvice vhodné. Znovu opakuji,
nade vztahy budou aktivni, musi vytvaret regionilni rimee, které budou udrZovat
stabilitu, mir a pedporovat rozlifovani.

Musime také ziistat v na¥f roli jako vedouc{ sv&tovd mocnost. Jsme stdle nejbohat$im
a nejsilnjsim statem a jsme jedind zbyvajici supervelmoc. Zdiraziiuji tento fakt, protoZze
vichni z nds uZ slySeli argumenty, %e biemeno veden{ vysavé4 naSe materidlnf a duchovni
sily, Ze musime piimé&t také jiné, aby vedli svét misto nés. Nic nemiiZe byt déle od pravdy.

Skute¢nost, Ze jsme byli a jsme vedouci mocnosti svobodného svéta, nas ucinila bohat3f,
prosperujici zemf, 1épe se ndm daif. UmoZnila ndm formovat svétovy ekonomicky i4d tako-
vym zpiisobem, ktery je vhodny pro na¥ vlastni ekonomicky systém a pozadavky. UmoZnilo
n4m to reagovat v &ele mezindrodniho spolefenstvi na hrozby, o kterych jsme pravé mluvili.
Vedoucim n4rodem ziistat musime, pro na$e vlastni dobro.

Jak tedy pfiizpiisobit na¥i strategii budoucnosti? Za prvé se musfme podivat daleko do
budoucna, podivat se aZ do pifstiho stoleti. Za druhé bychom neméli vylévat s vodou
z vani¢ky i ditg. Je fada strategickych prvkii, které jsme provadéli a které bychom si
méli vzit s sebou do budoucna. Za tietf musime provést nékolik zmén, modifikovat vieo-
becnou strategii, reorientovat nafe aliance a koalice a - samoziejmé - sniZit vydaje na obra-
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nu. Je pro nés Zivotn& dileZité chranit nafe z4jmy, zrovna tak jako z4jmy pFatel, spojenct
a naSich novych pfatel.

Kdy?Z se tak divame na budoucnost, méli bychom se inspirovat pfikladem generace Ameri-
¢ani, ktefi vyhréli druhou svétovou véilku. Vidéli tehdy sv&t jaky byl, ale rozsah toho, co
mélo byt vykonéno, je neodradil.

Poznali, Ze ekonomika, politika a bezpe&nost jsou &4sti celku, Ze na¥e strategie musi spojit
viechny tfi dohromady. M&li velkou pfedstavivost a sebediivéru. Pochopili, Ze velké zmény
trvaji desetileti, neZ piinesou své plody, takZe roz3irili své plany daleko do budoucna
a piretvorili svét. A nyni je na nés, abychom ukazali stejnou moudrost a stejnou odvaku,
kterou v tak velké miie prevedli ti pfed ndmi. At nynf rozhodneme jakkoliv budeme uréovat
jak bude vypadat a jaké zdroje budeme mit k dispozici. JestliZe zvolime $patng, svét bude
mnohem hor¥im a jist€ i nebezpe&n&j¥im. Zvolime-li spravné, myslim, Ze nés to povede na
cestu tvorby svéta, ktery naSi vnuci velmi radi zd&df.

‘ faderné zbrané nemaji uz tu iilohu jako jedté v 80. letech. Taktické zbrané, ¢ili

| rakety kratitho doletu, byly z Evropy staZeny, protoZe ztratily vyznam. Ten si naopak

nchavaly strategické zbrané. Ty viak potfebuji specifickou infrastrukturu, zvldsint

néi - a to je vie velmi ndkladné. Prod by tyto zbrané, v jejichZ doletu 100 kilometrid

wehraje ¥ddnou roli, mély pFijit na tizemi CR? K tomu nenf divod. To je vymysl,

| 5 nfm? nékdo pFisel, aby nékteré véci zpochybnil. Pokud by vypukl velky konfliki,
o hy pak bylo néco jiného: v té chvili by z'ejmé nikdo nediskutoval o tom, zda na
weiiim letiSti pistane normdln{ letadlo & letoun s jadernymi zbranémi.

{

izhovoru casopisu Tyden s vojenskym poradcem prezidenta republiky armadnim gene
farlem Pezlem - cerven 1995.
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