g oL by Nazory, polemika ’

Plukovnik prof. Ing. Jaroslav Kom 4 r e k, CSc.

Bez iluzi do 21. stoleti
(K &lanku plk. v. v. F. Némce - Armdda 21. stolet{ ve VR 4/95.)

Vojenské rozhledy vytvaiejf prostor pro Siroké spektrum nézori a je zpravidla na étenafi,
aby sizavéry udélal sim. N&které problémy ale piesahujf vojenskoodbomy ramec a objevuji
se i jako politické argumenty v prostfedi mén& obezndmeném s jejich podstatou. Proto
povaZuji za G&elné vyjadiit se znovu k otdzkdm podetniho stavu Armady Ceské republiky
a jejf profesionalizace, které jsou, a nepochybn& budou, pfedmétem veiejného zajmu.

Poukazovat na moZnost dalsiho sniZeni pogetnfho stavu vojéki ACR s odvolénim na
pomér podtu vojéki k podtu obyvatel ve Spolkové republice Némecko je zavad¥jici
pfedevEim proto, Ze existuje obecné zdvislost tohoto pomé&ru na podtu obyvatel, podle které
jsou armady mensich stata relativng v&si (viz VR 5/93, 5. 36). Po¥etni stav ACR by mohl
a pravdépodobné bude muset byt niZ$f, jenomZe z jinych divodu, neZ je pouha analogie se
SRN. Tato otazka souvisi s druhym, a rovnéZ zavadé&jicim zpisobem interpretovanym
poZadavkem, a to je profesionalizace.

Prvotni piedstavy o potfeb& plné profesionalizace vznikly evidentné z neznalosti
skuteného stavu véci a nasly po padu totality velmi piiznivou odezvu ve spoleénosti, kterd
se zbavila strachu z globélni valky a jejiZ vztah k obrané charakterizuje: ,,Obrana? Ano, ale
beze mne!* Armady USA a Velké Britdnie jsou sice pIné profesionéln{ z hlediska toho, Ze
nemaji vojaky povinné zékladni sluZby, ale soudasti t&chto armad jsou dobrovolné zélohy,
které je moZno povolat k &inné sluzb& podle zakonnych pravomoc(. Pfikladem takové
mobilizace zaloh byla operace v Perském zélivu, kdy prezident Bush jiZ 22. srpna 1990
podepsal vynos o povolani prvnich 40 000 zaloZniki na 90 dni, v listopadu bylo prévo
rozifeno na 180 dni a v lednu prezident zvy il pravo mobilizovat 220 000 zaloZniki aZ na
dobu 12 mé&sfcu. Skute¢n& bylo zmobilizovano 128 tisic muZi a Zen a1 kdyZ nakonec nedoslo
k pfimému nasazeni v boji, byla této rozsidhlé mobilizaci v mim vénovéana intenzivni
pozornost sdélovacich prostiedki, a to i z hlediska dusledka (situace rodin osamélych rodidn
a rezervistickych manZelskych pari, pferuSeni vysokoskolského studia nebo zaméstnéni,
nedostatek zdravotnického a policejniho personélu v malych komunitéch po zmobilizovéni
atd.) a vefejnost mobilizovanym vyjadiovala uast i faktickou podporu. Ukézalo se také, Ze
néktefl jedinci piijali zdvazek zaloZni sluZby s olekévénim vyhod a nikoliv moZnosti
bojového nasazeni a napf. dva pokusy organizovat protestni dezerci byly potrestény
nékolikaletym v&zenim, fada daldich vyvazla jen s kazeliskym trestem. Ulohu zaloh v
armadé USA ilustruji rovnéZ tdaje, Ze 60 - 70 % dustojnikd v aktivni arméd& proslo
vycvikem v Reserve Officers Training Corps, coZ je dobrovolna obdoba nasich zrusenych
vojenskych kateder u vysokych ¥kol. Z vojenské pripravy studentu vyplyvaji vyhody
(stipendium), ale na zaklad& zdvazku ke sluzbé& 2 - 4 roky v aktivni armédé a 4 - 6 let v zéloze
- celkem 8 let. Je evidentni, Ze bez dopliiovani zaloh vojaky odchézejicimi z aktivni sluzby
nebo pfimo formou zaloZni sluZzby (ale vZdy na dobrovolném principu, vychizejicim z
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prestiZe vojenské sluZby ve spolegnosti), neni plna profesionalizace moZna a nesta&{ jen
zdjem o lukrativn&jsi aktivni sluZbu (ale i ten je u nas zatim u muZstva a poddustojnika
katastrofalnf).

Mirové stavy aktivni armady nevypovidaji jednoznané o skutené obranyschopnosti
stdtu, pro kterou jsou zékladnim, i kdyZ ne jedinym kritériem, podty véle&né. Z t&ch je pak
nutno rozhodnout, jaky podil pfipadne na aktivni armadu a jaky na zalohy, coZ piedstavuje
do jisté miry spojité nadoby. Cim niZ¥f jsou poéty a tedy naklady u aktivni slozky, tim vy$
(i kdyZ relativné niZ¥f) jsou ndklady na zaji¥t€ni vycvidenosti a mobilizaci zdloh. BohuZel
to neni jen otdzka naklad, ale i odpovédného vztahu ob&ami k obrané a jejich pfipravenosti
obétovat néco z volného &asu a osobniho pohodli za morélni a ne vZdy plné finanéni
kompenzaci. Jinak by totiZ nebylo moZné, aby napt. arméada Svycarska doséhla z mirovych
21 000 béhem 48 hodin vale&nych 600 000 vojaky, coZ je 10 % populace.

Vedle poméru aktivni a zaloZn{ sloZky armady je aktuélni pomér mezi polni armadou a
teritoridlnim vojskem, které je pro specifické tkoly efektivnéj$im feSenim a jeho vyznam,
zvla$té v procesu vytvafeni evropského bezpe&nostniho systému, roste jako logické
protivéha spolednych sil rychlé reakce. Princip teritoridlni obrany je charakteristickym
projevem uvédomélého obdanstvi jiZ od stfedovéku a patii mu i budoucnost, protoZe ve
vyspé&lé demokracii 1ze svéfit ob8anu - vojakovi do osobni odpovédnosti i zbraii. MoZnosti
pouZitf teritoridlntho vojska jsou $iroké a v jednotlivych zemich se v§znamné lisf (blize VR
3/95), ale v kaZdém pfipad& je nutno jejich ulohu ve vztahu k polni armadé jednoznaéné
definovat, coZ neni prozatim situace ACR. V soudasné dob& pfevlada tendence predurdit
teritoridlnf vojsko vyhradné k zabezpe&enti teritoria, ale jeho organizaéni siruktura odpovida
vice zatlenéni do polnich vojsk pfi problematickém vybaveni palebnymi, dopravnimi a
spojovacimi prostiedky pro jakékoliv uikoly.

Pro teritoridlni vojsko je charakteristickd vyraznd pfevaha zéloZni sloZky, ale dal¥{m
zdrojem uspor miiZe byt pfeneseni nékterych jednozna&né nebojovych tikoli (zésobovani,
opravy a iidrZba) na civilni organizace a soukromé podnikatele, a to legislativng i smluvng,
Pomé&r mezi polni armédou a teritoriélnim vojskem vyplyva ze strategie obrany statu a zasad
opera&nfho a bojového pouZiti ozbrojenych sil. Tyto zdsady jsou ale uréujici i pro stanovenf
poméru mezi pozemnimi a vzdu¥nymi silami (pro vétSinu statd i namoinimi silami),
jednotlivymi druhy vojsk a logistikou. Je evidentni, Ze 1 tyto relace ovliviiuji celkové pocetn{
stavy podle specifickych poZadavku jednotlivych zbraiiovych i podpimych systému na
podty jejich obsluh. Pomér pozemnich a vzdusnych sil stoji v této souvislosti za povSimnuti,
protoZe ve srovnani s evropskymi armadami mé sou¢asnd ACR bud’ nedostatek bojovych
letadel, nebo nadbytek tanki a je ziejmé, jak by se tento nepomér mohl zménit ihned.

Uvedena rekapitulace strukturdlnich (nikoliv viech) faktorti ovliviujicich poéetni stavy
aktivni armédy vychazf ze znamych poznatk a pouze ilustruje skutenost, Ze aktivnf armdda
je jen $pi¢kou ledovce obranného potencidlu statu a prosté kvantitativni porovnavani je v
téchto souvislostech ,,s¢itanim hru$ek s jablky“. Je ale nutno pfiznat, Ze zminény pomér
pottu vojaki k poétu obyvatel vyznamné ovlivnil Gvahy, které vedly ke stanoveni
soudasnych podetnich stavai ACR, a Ze racionalni analyza potfeb obranného potencidlu
Ceské republiky v neur&itém bezpetnostnim prosttedi Evropy 21. stoleti je nelehkym a
prozatim nezvladnutym ukolem. Tato skute&nost je v§zvou i pro ty, ktefi sice zvn&jku, ale
0 to vyznamngji ovliviiuji armadu a postoj vefejnosti k ni. Vrcholovy kurz ,Rizeni obrany
statu pro pracovniky statni spravy a poslance parlamentu nabizi Velitelsk4 a Stabii! fakulta
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Vojenské akademie Bmo s uditeli, ktefi absolvovali obdobné kurzy v USA, Kanadé a
Nizozemi. Sta&i projevit zajem.

Zavérem bych rad pfipojil nékolik osobng&j3ich pozndmek. Jsou to jiZ t¥i roky, co jsem se
v debaté s rakouskym generalem snaZil néco dovédét o prostorové obrang a pouZiti
teritoridntho vojska. General mi ale po chvili fekl: ,,Mein lieber Kamerad, pro vas ted’ neni
duleZité, jestli se mate branit dvéma nebo tfemi brigdidami v prvnfm sledu, vy musite
predeviim zfskat pevnou pidu pod nohama ve va$i spolednosti. Nam to trvalo dvacet let,“
Casto jsem si na jeho slova vzpomnél. Pfedstavitelé armédy aresortu se objevujf na televizn{
obrazovce zpravidla v souvislosti se zahraniéni navstévou nebo domacim skandalem a pro
sdélovaci prostfedky obecné je armdda vd&nym objektem zesmé&$fiovani. O vytvareni
pozitivniho obrazu garanta suverenity stétu nenf zajem. Mluvi se o potfebé profesionalizace,
ale nikde nejsou vidét plakaty a inzeraty s usm&vavymi nebo marcidln& pomalovanymi
tvdfemi ldkajicimike sluZb& v armadé, které nelze piehlédnout v zépadoevropskych zemich.
Ani zépadni armady to nemajf lehké, sniZuji podty, rus{ itvary a neustéle musi ptesv&d&ovat
o své opodstatnénosti i uZitednosti. Pfinejmens$im ale soustavn& prezentuj, jak je ,,naroéné*
denné nosit polni stejnokroj, udrZovat se v kondici, byt pfedpisové ostfthany a dé&lat prost
v¥echno, co viditelné odlifuje armadu v pozitivnim smyslu. Jsem pfesvédden, Ze eskd
spolegnost by rovnéZ vice ocenila neokazalé, ale vérohodné vojactvi; honosné uniformy ani
paradn{ krok ndm nejsou vlastni (ostatné armada prvni republiky nastupovala k pfehlidkém
v plné polnf).

Nejde vak jen o vné&jsf formu, jde pfedeviim o duch armédy a jeho cilevédomé péstovani.
Ve snaZenf o reorganizaci struktury i modemizaci vyzbroje a zavadéni informa&nich
technologif se vychovné aspekty armédy postupné vytrécejf pod heslem ,,Jenom Zadné nové
politruky ! MiiZe ale byt né§ velitel, ktery stéle podle principu ,jedinonadalija“ odpovida
za vSechno, star$im kamarddem nebo otcovskym radcem, jak je to proklamovéno v
Bundeswehru? Stoji za pov§imnuti, Ze velitelé rot v armadach NATC jsou relativné starsi
a pro mnohé je to koneéna funkce, Ostatng pozitivni vliv specifického socidlniho prostfedi
arméady na vychovu (dovychovu) mladé muZské populace je vefejnosti v fadé statu
akceptovén jako argument proti plné profesionalizaci. Nelze také opomenout, Ze kaZdoro&n{
desetitisice branci pfedstavuji tu nejautentién&jsi formu ovliviiovéni obrazu armady ve
spolegnosti.

Potieba piekonéani dédictvi nihilismu ve vztahu nasi spolednosti k obrané je akutni, jak
ukazuji kontroverzni nazory k nékterym dusledkim proklamovaného vstupu (pfesnéji
pfijetf) Ceské republiky do NATO. NejenZe takové projevy piijeti do NATO oddaluji, ale
signalizuji naprostou nepfipravenost spolednosti. Atlantické aliance byla zaloZena k obrané
spole&né& sdilenych hodnot a je uZitedné vratit se v této souvislosti jesté jednou k Perskému
zilivu, Nemust jit totiZ vZdy o obranu demokracie, ale spoletné sdilené hodnoty mohou byt
prozaittéjsi, v tomto pfipadé pifstup ke strategickym surovindm, coZ je ostatné i na$ narodnf
zéjem. Hranice zjmu Aliance, na jejichZ obran& se budeme v piipadé ptijeti podilet, mohou
totiZ sahat dal, neZ si v soudasné dob& dovedeme piedstavit. Do 21. stoleti vstoupime sice
jiZ co nevidét, ele jeho pribéh nemusi byt zdaleka tak optimisticky, jak bychom si piéli a
méli bychom byt viichni, ne jenom vojéci, srozuméni s tim, Ze pro nic za nic se tam nikdo
ani pod ,,destnik” neschova.
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