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Stav, perspektivy a systémové cile SPPR

V soutasné dob& jsou jiz nastartovany procesy III. cyklu systému planovani,
programovani a rozpottovani (SPPR). Mnozi z nés si ¢asto kladou fe¢nickou otdzku: Kam
kraci SPPR? Pokusfm se na ni odpovédét. Necinim si v Z4dném pfipad& nérok na plng
vyterpdvajici odpovéd'. Piesto se ale pokusim o systémové zodpov&zeni nastolené otazky.
V tvodu chei zduraznit, Ze ve stati se soustiedim piedeviim a témér vyhradné na
vyvojové moZnosti, rezervy, jesté existujici ,,nezralosti” systému a jeho ,,d&tské nemoci”.
Tuto skuteCnost povaZuji za potiebné jednoznatn& uvést proto, aby u ¢tenife nevznikla
nesprivné interpretace uvedenych nézori. Z tohoto pohledu je také potfebné prihliZet
k hodnoceni uvedenych nizori.

Obecné lze fici, Ze za uplynulé obdobi do3lo nepochybné k poloZeni zdkladl systému
fizeni zdroji, do jehoZ fungovéani jsme vkladali nadéjné ofekavani o optimalizované alokaci
obrannych zdroji ve vztahu k definovanym cilim rezortu. Soulasné ale dochézi
k neustalym , stfetim z4jma” riznych struktur rezortu v procesu implementovéni SPPR.
Jde o typicky proces popsany dostatetné ruznymi sociologickymi a manaZerskymi
teoriemi. Stfet z4jmu je naprosto béZnym jevem ve sféfe socidlniho kondni, Jeho ¢astym
paradoxem je, Ze takto vznikla ,,primérma4 veli¢ina” je mnohdy vysledkem, ktery celkove
nebo ve svych detailech neodpovidid otekivanému konsenzu ,stfetavajicich se” stran.
V tomto smyslu nenf SPPR Z4dnou vyjimkou. Takeé se v tomto pfipadg stiva, Ze vysledkem
HStfetu z4jmi” jsou disledky, které nejsou v souladu s idejemi optimalizovaného systému
Fizeni zdroji. Myslim si, Ze i o této véci je tfeba oteviené hovofit, pfestoZe s kazdym takto
nastolenym a vefejné proklamovanym problémem se vystavujeme riziku, Ze se bude
zmenSovat okruh naSich ptatel. I kdyZ takovéto riziko existuje, je nutné i o problémech
uvedeného typu hovofit. Je v nich totiZ obsaZena identifikace soudobého dosaZeného stavu
SPPR. Chceme-li dile pokrotit pfi zavadéni SPPR, tj. fe§it problém - ,kam chceme
smé&fovat”, musime nejdfive odpov&dét na otdzku - , kde jsme”, tj. identifikovat dosaZeny
stav SPPR. Obé otdzky se pokusim pribéZné fesit.

SOUDOBY STAV SPPR

Celkové lze ci, Ze SPPR byl rozvijen ve smyslu pfijaté koncepce k zavadéni SPPR do
podminek rezortu MO, jejiz zdvéry byly promitnuty do RMO na vycvikovy rok a
planovacich, programovacich a rozpottovacich dokumenti SPPR. Koncepce zavidéni
SPPR stanovila jako hlavni dkol postupné pfechézet z pfedchoziho planovaciho a
rozpoctovaciho systému na systém planovéani, programovani a rozpoctovéni a sladovat
planovéni s dostupnymi zdroji.

V oblasti SPPR bylo za hlavni tkol pro rok 1995 stanoveno sestavit prvni rozpocet
v systémové metodice planovani, programovéni a rozpottovini. Prvni systémovy pokus
nového sestavenf rozpottu podle metodiky SPPR byl utinén jiZ pro ndvrh rozpottu pro
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rok 1994. Pfi viech nedokonalostech, které nutng s sebou tento pokus nesl, znamenal dany
nivrh nové systémové pojeti pfi sestavovani nivrhu rozpodtu i kvalitativni zvrat
v metodologii i metodice prdce pri Fizeni zdroji. V této startovaci fazi sehrali svou roli
nejvyssi pfedstavitelé rezortu vili ,chtit dany systém zavést”.

V nésledném cyklu SPPR do$lo k dal§imu kvalitativnimu posunu pfi sestavovani ndvrhu
rozpottu. Nutno ale podotknout, Ze i v II. cyklu jesté nebylo dosaZeno plnohodnotnych
systémovyich vystupi, a to zejména z divodu nesystémovych z4sahu do procesu planovani
a fizenf zdroji. K nim doch4zelo pfedevsim ve finélni etapé tvorby rozpo&tu a jeho rozpisu,
kdy byla provedena plo3nA restriktivni iiprava alokovanych finan¢nich zdroju jednotlivych
programovych prvka, pfiemzZ pfi této Gpravé nebylo brano na zfetel kritérium priority.
Nutno podotknout, Ze takovyto zésah neni v souladu s idejemi optimalizovaného systému
fizeni zdrojii, k némuz SPPR patfi, Je samoziejmé, Ze neni jednoduché provést restrikci
podle priorit. M4 to napf. své negativni dusledky, které se bezprostfedné tykaji takto
postiZzeného programu. Rozhodovatelé tak stili pfed feSenim dilematu, zda je 1épe
»Skrtnout stejng” viem, nebo odli§né - podle podilu na plnéni cilii a stanovenych priorit
cili a vah programu. Teorie optimalizovanych systémi znd relativné jednoduchou
odpovéd': restrikce je zaloZena na optimalizované alokaci omezenych zdroji, které jsou
pfidélovany jednotlivym programim na ziklad€ podilu na plnéni cili. Pokud tento postup
neni zachovéan, dochizi samoziejmeé ke znehodnocovéni ideje SPPR. Mél jsem moznost
si v této souvislosti vyslechnout nizory, jejichZz pfedstavitelé se pravé v souvislosti
s plodnou tpravou vyjadfovali o ,zbytednosti” zavidéni SPPR s argumentaci, Ze pfi
takovéto plo¥né restrikci ,,muzZe vie zistat pfi starém”. Pravé toto hodnoceni zpracovateli
kalkula¢nich listh a spravci programi je nutno brat na zietel, ponévadz plnohodnotny
vykon SPPR je Zivotné zdvisly na zainteresovaném a kladné motivovaném piisobeni
exekutivy systému.

Jak fegit uvedené problémy? Tim, Ze budeme odhalovat jejich pficiny - a ty eliminovat.
V pfevaZné vét§ing jsou uvedené problémy spiSe metodického charakteru, jakoZz
i dusledkem ruznorodé nedostatetné afirmace nékterych subjekti ztotoZnit se s poZadavky
administrativné a manazersky niro&ného systému fizeni zdroju.

Piesto je potfebné Fici, Ze i pfes uvedené souvislosti se podafilo sestavit ndvrh rozpottu
podle programové struktury a v této podobé jej pfedloZit Parlamentu CR. To je, myslim,
jednoznaéné pozitivni prevaZujici fakt.

Vedle jiz vy3e naznatenych (pfevaZné manazersko-metodickych problémi) pietrvavaji
problémy mezisystémové a vnésystémoveé.

Z mezisystémového pohledu dosud plnohodnotmé nefunguji vazby SPPR se systémem
akvizice a logistiky, coZ se napf. projevuje v tom, Ze prozatim nedostatené sehrévé svoji
roli Plan vécnych zdrojii.

Z vnésystémového hlediska dosud neexistuje potfebné vazba na Parlament CR a vladu
CR, kterd by odpovidala standardu zemi NATO. Podstata nedostatku spo¢iva v tom, e
témito institucemi nejsou poskytovany potfebné vstupy pro fazi plénovéni ve formé
definované bezpefnostni (resp. vojenské) politiky a bezpeénostnich rizik (resp. cila
obrany). V soutasné dob& byly jiz z pozic rezortu k feSeni tohoto problému ufinény
potiebné instituciondlni kroky. Je dobfe, Ze na spravni wirovni jiZ existuje sekce, kterd mé
ve své pusobnosti vyse naznatené vazby. Ta zabezpetuje potfebné vazby uvnitt rezortu
i ,navenek”, napf. smérem k Parlamentu CR. To je oviem pouze jedna strinka vztahu.
Soutasné je potiebné, aby existovala i opa&nd relace jdouci od Parlamentu CR a viddy
CR jako ,zadavatelii spolefenské objedndvky” smérem k rezortu MO jako
vykonavateli sluZeb v oblasti obrany stdtu. Konkrén& to znamend, Ze z pohledu
fungovéni SPPR by rizika ohroZeni statu méla byt definovina Parlamentem CR. Parlament
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by souCasné mél stanovit, jaki strategie k eliminaci rizik bude zvolena, jaky objem
prostiedkd k tomu bude vy€lenén a jakou armédu chce nade spolednost mit. Politické
dimenze fungovani ACR musi byt jednoznatné uréovény statnimi politickymi strukturami.
Armadg nileZi toliko technologick4 funkce vykonavatele politickych rozhodnuti.

V této souvislosti lze fici, Ze je nedocenéna skutetnost, Z¢ zavedeni SPPR je jednim
zatributl pfipadného za¢lenéni ACR do obrannych struktur NATO a Ze SPPR je zAkladnim
nistrojem k podpofe vyznamné funkce ministerstva obrany jako orginu stitnf
administrativy stojictho mezi viddou CR, Parlamentem CR a ACR. SPPR v diisledku
uvedeného nedostatku potfebn& neplni roli obhajoby vojenské politiky a transparentniho
rozpottu vojenské kapitoly pfed orginy stitni legislativy, a tim soutasné nepfispiva
k vyvaZovéani potfeb a zdroju, které jsou pro realizaci vojenské politiky k dispozici.

Mohu ale ¢tenéfe ujistit, Ze uvedené problémy nejsou svym rozsahem téméf v nitem
odli¥né od zku$enosti jinych zemi, které zavidély systém pldnovédni, programovéni a
rozpottovdni (PPBS - Planning, Programming and Budgeting System), resp. néktery
z druhii optimalizovaného systému i'izenf obrannych zdrojii. Dokonce 1ze konstatovat,
Ze tyto zemé pocitovaly, resp. pocifuji mnohem intenzivnéji analogické problémy pfi
zavadéni uvedeného typu alokovéni obrannych zdroji. Jsou to typické potatetni obtiZe
pfizna¢né pro kvalitativni systémové pfemény.

V nafich podminkich svou roli sehrdvd i dosavadni (,historicky se vyvinuvsi”)
organizace systému plinovani, programovini a rozpoctovini. Piedmétem systému je
planovéni a fizen{ obrannych zdrojii, ale administrativng jsou procesy spravovany z drovné
NMO, piestoZze SPPR jako celorezortni systém fizeni zdroji podiéh4 ministrovi obrany
CR. Disledkem je, Ze vznikaji rizné Casové, kompetenéni i jiné pritahy. Ve stétech,
v nichZ funguji analogické systémy, je PPBS fizen z drovn¢ ministra obrany. To
neznamend, Ze bychom museli nutné tuto zkuenost kopirovat, ale jde o to rozumné a
neunidhlené zvaZit, nakolik dosavadni zavadény zplisob fizenf obrannych zdroji odpovida
zisad4m organizaénfho engineeringu,

Svou roli sehrava i dosavadni nerozlifovani dvou zdkladnich rovin SPPR. Také zde
dosud existuje anomdlie ve srovndni se stity NATO. V nich je vybudovin systém
spravniho Fzeni zdroju (pfedstavuje jej ministr obrany) a systém vykonu (exekutivy, ktery
pfedstavuje armdda - napf. v USA exekutivné ¢lenénd jako PPBES /Planning,
Programming, Budgeting and Execution System/ po druzich vojsk). V podminkich rezortu
obrany CR takovéto odlifeni neexistuje. Pokud se bude k etablovani uvedenych rovin
plistupovat, 1ze moZné vychodisko spatfovat v naplnéni litery ,Z4kona CNR o zfizenf
ministerstev a jinych dstfednich orgénii statni spravy CR &, 69/1993", kde se v paragrafu
16, odst. 1 uvadi:

(1) ,Ministerstvo obrany je ustfednim orgdnem stdtni sprdvy zejména pro
a) zabezpetovéni obrany Ceské republiky, b) fizeni Armady Ceské republiky, c) civilni
ochranu. “

Pokud by byla sledovana analogie s jiZ zavedenymi systémy planovani, programovani
a rozpottovani v jinych zemich, pak vrcholnym orginem sprivy obrannych zdroju je
ministr obrany CR a vrcholnym orgénem pro fizenf exekutivy zdroju je GS ACR.
Dusledkem dosavadniho ,ostrého” neodlifeni jsou kompetentni nejasnosti v procesu
alokovani zdroji. Ministr obrany forméln& fidi zdroje, ale de facto je pfimo nekontroluje.

Za zvlast€¢ duleZité pokladdim provedeni identifikace existujiciho stavu
programovacich procesii. Programovaci faze je je§té dosud nerozvinuta s idealni (cilovou)
pfedstavou, kter4 by odpovidala logice a metodice SPPR. Budeme-li k sob& upfimni, pak
musime konstatovat, Ze programovy plin jako planovaci dokument dosud neplni roli, jakou
bychom od n&ho za pfedpokladu efektivniho fungovani SPPR ofekivali. Je mélo vyuZivan
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jako ndastroj pro manazerské rozhodovani. Pro programovy plan byla sice v obou cyklech
shroméazdéna data, a to v pocitaové formé, avsak tyto \idaje prozatim zistavaji nevyuzité.

Na na$i omluvu Ize fici, Ze vzhledem k pociteEnim etapam zavadéni SPPR by bylo
otekavani jiného stavu piili$nym optimismem. Piesto vak povaZuji za potfebné na danou
skute¢nost se vii naléhavosti poukézat, a to zejména z toho diivodu, Ze stiednédoby plan
nelze plnohodnotné nahradit Zidnymi jinymi pliny s odliSnymi Casovymi (napf.
dlouhodobymi) horizonty. ProtoZe stiednédobé planovéni obsahuje v SPPR programovaci
aktivity, ma realizace programového planu mimofidny vliv na celkovou stabilitu celého
rezortu.

Proto je potfebné jiz v III. cyklu SPPR vytvifet Programovy plin jako stiednédoby
plan, ktery umozni transformaci dlouhodobého pldnu alokace zdroji na vyrovnanou
(bilancovanou) alokaci sil (lidskych, materidlnich a finanénich zdrojii) v pétileté periodé
v ¢lenéni podle programové struktury. Soucasné je potfebné na zdkladé takto
koncipovaného Programového planu systémové propojit rozpottovaci fazi.

Systémova navaznost musi sledovat skute&nost, Zze Programovy plan uvaZuje o alokaci
zdroji ve stfednédobé periodé. Rozpottovéni transformuje a vyjadiuje tuto alokaci
v podobé zdrojii ve finan¢nich prostiedcich (pfipadné i v poltu osob) ve &lenéni podle
rozpoCtové skladby v c&asovém obdobi jednoho roku. Jinak fefeno, prvni rok
programového planu je transformovéan na rozpocet. Tak dochézi k potfebnému klouzavému
propojeni prvniho (nastupujiciho roku) stfednédobého programového planovani na
planovini rozpoctové, kratkodobé.

V dosavadnich cyklech byly pro programovaci fazi potfebné idaje ziskaviny
prostfednictvim kalkula¢nich listii. Tato forma se osvéd€ila. Je naplnénim systémové
ideje, Ze uzivatel (realizitor) zna po definovéni cili nadfizenym nejlépe, jaké prostfedky
k napliiovéni cila potiebuje. Takto se také vyjadfovali i zpracovatelé kalkulacnich listu.
Z jejich strany byl sou¢asné vznesen poZadavek, Ze je nutné podstatné zkvalitnit proces
shéru didaji a jejich zpracovavani. Zejména bylo poZadovano mnohem vice zjednodusit
kalkulaci na drovni programovych prvki - a to tak, aby kalkulace byla jednoducha,
nezaménitelnd a aby byla systémové minimalizovdna chybnost vypofti na zdkladé
zpracovéani programového dila. Zpracovatelé kalkula¢nich listii dale kritizovali, Ze
podkladové dokumentace pro tvorbu kalkulaénich listi byla vydédna pozdé, coz negativné
ovlivnilo &asovou moZnost piipravy sprdvci programi, programovych prvki a
zpracovatelil kalkulaénich listi a sou¢asné méli vyhrady k tomu, Ze v pribéhu
programovaci fize dochdzelo k nékolikerému upiestiovani a dopliiovéni podkladové
dokumentace (napi. finan¢nich standardi a ¢iselnikil), coz také ztiZilo proces vlastniho
vypliiovani kalkula¢nich listd.

Programovaci fizi negativné ovlivnila i skute¢nost, Ze nebylo vydéno ,Memorandum
o vojenskych schopnostech ACR v roce 1996", prestoZe jeho zpracovini bylo uloZeno
metodickymi pokyny pro planovani. Dusledkem byla skute¢nost, Ze na zdkladé pozadavku
»Metodickych pokynii pro programovani v rezortu MO na 1éta 1996 az 2000" nemohl byt
zpracovan dokument ,,Pomér mezi hlavnimi programy v pozadavcich na lidské a finan¢ni
zdroje”. Proto byly zpracovany Plan lidskych zdrojii a Plén finan¢nich zdroji pouze ve
svém souhrnu za cely rezort MO, a nikoli po hlavnich programech, resp. programech. To
ve svém disledku znamenalo, Ze pozadavky programovych prvki na zdroje piekratovaly
celkové udaje uvedené v Planu zdroju rezortu MO. Sprévci hlavnich programii a programii
tak nemohli pfijimat potfebna opatieni k objektivizaci poZadavk jiZ v prib&hu zpracovani
kalkulaénich listd. Tak vznikl paradox. Kritizujici Kritizovali kritizované za to, Ze
nevydali poti‘ebnd opatieni k objektivizované alokaci zdrojii. Ale kritizovani nemohli
dany pozadavek splnit, ponévadZ kritizujici nevydali poti‘ebné dokumenty.
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Proces zpracovani kalkulacnich listi ruSivé ovlivnily i nékteré zvlastnosti spjaté
s celkovymi strukturdlnimi zménami v rezortu MO. Tak napf. probihalo zpracovani
kalkulaénich listi v dobé, kdy fada programovych prvki neznala ani tikoly vycvikového
roku ani tabulky pocti platné od 1. 1. 1996. Zpracovatelim kalkulagnich listi byla dina
velmi kréatkd doba k jejich zpracovani. Navic programové dilo neumoziiovalo v procesu
vypliiovéni, resp. po vypliiovani kalkulaénich listd pracovat s daty za programy a hlavni
programy. Tim neméli spravci hlavnich programi moZnost vytvéfet potfebné scénéic
rozhodovacich alternativ.

V procesu zpracovani a shromazd'ovani kalkula¢nich listi (podle hlavnich programi a
programi, a nikoli podle organiza¢ni struktury) vznikala fada sloZitosti vyplyvajicich
z problému kompetence. V této souvislosti bylo ze strany GS ACR kritizovéno, Ze
organizané a velitelsky nejsou zabezpeCeny pravomoci spravci hlavnich programi a
programi smérem k programovym prvkim, které nejsou v pfimé velitelské podtizenosti,
a déle byl pfedmétem kritiky nesoulad programové a organizaéni struktury. Tento rozpor
neni vyfeSen az do soucasné doby (¢ldnek byl napsdn v lednu 1996 - pozn. red.).

V této souvislosti pokldiddm za potfebné poznamenat, Ze programova struktura je
logicka konstrukce. Miizeme ji tudiZ sestavit v jakékoli struktui'e a agregaci, ale vidy
bychom méli mit na zieteli, Ze je tvoi‘ena ve vztahu k eliminaci rizik, resp. ve vztahu
k ciliim. Na zdkladé takto ,,zadélenych” \itvart, které se pravé timto i¢elovym zaélenénim
vedenym na zdkladé druhu (pfip. typu) piispévku k plnéni cild stivaji programovymi
prvky, miZeme v jakychkoli potfebnych agregacich védét: komu, za jakym ticelem a kdy
- a idedlné vzato, aZ budeme schopni vyjadfovat relaci naklady/uzitek - s jakym efektem
jsou pridélené zdroje spotiebovavany, resp. uzivany. To ale lze prakticky stéZi stanovovat
jen na bazi organizaéni struktury. Teoreticky vzato, programové struktura miZe byt
v okamZiku tvorby totoZnd s organizaéni strukturou. Soucasné je ale z pohledu funk&nosti
netotoznd, nebot kritérium za¢lenéni do programové struktury je hledisko vztahu k cilim,
kdezZto organizacni struktura toto hledisko nesleduje.

Soucasné je tieba vidét, Ze takto identicky koncipovand programova a organizacni
struktura je stavem relativné dotasnym. Jakmile se proméni podminky bezpe&nosti CR, a
tim i cile rezortu, pak by pozadovand identita programové a organiza¢ni struktury pfestala
platit. Dusledky si lze pfedstavit.

Je mi jasné, Ze zabezpecovat sbér tidaji po programové linii pfindSi spravcim hlavnich
programi a programi organizaéni svizele. Domnivim se ale, Ze je moZné hledat
vychodisko napf. v tom postupu, Ze organizaCni procesy programové faze lze (napf. na
niz§ich a stfednich stupnich) realizovat cestou velitelskych aktivit a na vrcholovém stupni
pak providét potiebnou agregaci. Nakolik je tato idea spravna, zistdva otdzkou. Nejlépe
a nejpfesnéji na ni mohou odpovédét pravé uvedené organy, jichZ se dané aktivity
bezprostiedné tykaji.

Vystupem SPPR je ndvrh rozpottu, ktery je sestavovan v procesu faze rozpo&tovani.
Faze rozpoftovani sice poskytla v obou cyklech ndvrh rozpottu, ktery v zakladnich
konturdch odpovidal logice SPPR, ale je nutno fici, Ze veSkeré isilf se soustieduje na
zpracovéni navrhu (ro¢niho) rozpoctu vydaji. Pro tento ndvrh jsou shromazdény velmi
podrobné tidaje, avak v disledku vySe uvedenych skute¢nosti tykajicich se programovaci
faze neni k dispozici priikazni odpovéd' na otazku, pro¢ jsou pravé tak ¢i onak alokoviny
zdroje.

Soucasné je potieba vidét, Ze v rozpisu rozpoctu a ptevodu do #éetnictvi neni dosud
dosaZeno potiebné prihlednosti. Rozpis je totiZ provadén pouze na tzv. zabezpedujici
vojenské titvary, o nichZ je také vedeno Ucetnictvi. To méd své omezujici vypovidajici
dusledky. Proto i ve fizi rozpoctovani prozatim jesté neni ziskdvana mozna systémoveé
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plnohodnotné informace o tom, jak alokace zdroji v ramci roéniho rozpoétu reaguji na
cile ACR.

Bylo by iluzorni chtit ziskdvat a plné vyuzivat uvedené informace jiZ po dvou cyklech
SPPR, kdyZ zkuSenosti jinych ukazuji, Ze se jedna o Casové dlouhodobé systémové
procesy. Je viak potfebné fici, Ze aZ bude v ramci SPPR plnohodnotné fungovat pedvojné
ti¢etnictvi, miZe Géetnictvi plnit roli ndstroje zpétné vazby a controllingu pro rozhodovaci
procesy v SPPR. Potiebné fungovani Géetnictvi je pro ii¢inné fungovani SPPR nutné. Proto
dokud nebude podvojné ucetnictvi funkéni a pIné provazané na SPPR, nemuZe patii¢né
fungovat ani SPPR.

Soudasné je tfeba vidét, Ze znaénd €ast finanénich zdroji (fddové mld. K¢&) zistiva
prakticky nerozepsdna na mista realizace vydajii (viz veskeré platby zabezpetované
HUNMS - Hlavni ufad nikupu materidlu a sluZzeb MO), coz rovnéZ sniZuje informaéni
hodnotu. Jak je vidét, dusledky neaplikovani ideje priority se nutné pfenesly i do fize
rozpottovéni. Proto se ve viech cyklech akcentovala tzv. rozpottova puisobnost ve smyslu
pferozdélovani zdroji v ramci rozpotovych poloZek. Piipadné dpravy byly vedeny
pievazné plosné, piestoZe systémové ideje vyZzaduji uvedené pozadované Gpravy realizovat
jako pierozdélovani na bézi programové struktury, resp. existujicich priorit programi,
kdy do tohoto procesu silné zasahuji spravci hlavnich programi a programii. Tento postup
je obvykly ve viech armédéch, v nichZ funguje nékterd z modifikaci PPBS. Zakladn{ ideou
ziistdvd, i pfi raznych procesnich odlisnostech, Ze finanéni planovani vychazi z reality
programové struktury. V najem systému je role programové struktury, jako ndstroje
optimaliza¢nich procesi ve vztahu k existujicim prioritdm programi, mirné feceno, nadale
nedocenéna. K této skutetnosti navic ptistupuje fakt, Ze p¥i vypliiovani kalkulaénich
listi existoval v obou cyklech informaéni nesoulad mezi zadanymi tkoly a cili
vycvikového roku (tedy vécného plinovini) s jejich ohodnocenim (tj. potFebami
Jinanéniho pldnovani), ¢imz nedoslo k uzsi provazanosti SPPR s tkoly zdkladnich
programovych prvka piistiho vycvikového roku.

KAM CHCEME SMEROVAT?

Na zdkladé identifikace existujiciho stavu si miZeme poloZit otdzku, kam chceme
smé&fovat. Orientaci a trajektorii sméfovani miiZe nejlépe urCovat cilovy stav SPPR. Ten
1ze charakterizovat nésledujicimi cilovymi stavy nultého Fadu:

1. SPPR funguje v ramci vrcholovych systému rezortu obrany. M4 ostfe definované
vstupy a vystupy zejména se systémem strategického planovéni, operaéniho planovani,
systémem akvizice a logistiky a dal§imi vrcholovymi systémy.

2. SPPR je plné systémové akceptovan Parlamentem CR a vlddou CR. Projevem této
akceptace je poskytovani potfebnych vstupii ve formé rizik ohroZeni statu a participace na
definovanf cilii rezortu MO. Vnéjsi vazba na uvedené slozky je permanentné zabezpetena
k tomu uréenym ministerskym organem.

3. Ministr obrany je orgdnem, ktery bezprostiedné fidi, kontroluje a spravuje proces
alokace obrannych zdrojii. K tomu ma potiebné spravni organy.

4. Je vytvofen fungujici systém exekutivy SPPR, propojeny s ministrem fizenym
systémem planoviéni a fizeni obrannych zdroji.
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5. Sprévni a exekutivni orginy produkuji plnohodnotné Einnosti, které jsou v sonladu
se systémovymi idejemi SPPR a jejich piisobnostmi.

6. Existuje GCinny informacni systém pro podporu SPPR, ktery je propojeny
s ostatnimi rezortnfimi informanimi systémy (finanénim informa¢nim systémem,
informaCnim systémem logistiky, persondlnim informalnim systémem, §tdbnim
informaénim systémem aj.).

7. Funguje programové dilo specifikované (a testované) na ziklad¢ opravnénych
pozadavki koncovych uZivateli a doplnéné dostateCnym poétem vnitfnich a vng&jsich
kontrolnich funkci definovanych uZivatelem. (Napf. pro III. cyklus SPPR je podle ndvrhu
uZivatelti poZadovano jejich zkomponovAni tak, aby:

4 bylo moZné vybrat jednotlivy Gtvar nebo programovy prvek, resp. libovolnou
mnoZinu z pofizené databize na PC a zilohovat na pruzny disk,

4 byla moZn4 kontrola iplnosti vyplnéni poZadovanych dat za zvoleny program, resp.
za hlavni program ve vazbé& na Ciselnik programové struktury (které PP nemaji
vyplnéna Z4idni data),

< vznikla moZnost provadét zakladni sumarizace za programy, hlavni programy, pro
lidské zdroje, rozpoltové polozky, ucely apod., nezbytné pro redlné uplatnéni
kontrolnich funkci spraveu programi a hlavnich programi,

4 byly zapracovény standardy do programového vybaveni pro zpracovani kalkula¢nich
listd, a tim umoZnéno jejich automatizované vyuZiti. Zajistit dostupnost standardi
aZ do programového prvku.)

8. Na vech drovnich SPPR je k dispozici potfebna potitatova technika.

9. Je zvladonuta odpovidajici metodologie a metodika postupu pldnovani a fizeni
obrannych zdroji na viech trovnich fizeni obranngch zdroji.

10. Jsou pravideln€ a v potfebnych ¢asovych terminech vydavany vSechny potiebné
zékladni a podpurné plinovaci dokumenty k plinovéni a fizeni zdroju.

Uvedené cile jsou idedlnim projektem oekdvaného stavu, kdy budeme maoci fici, Ze
SPPR plné funguje podle piivodnich otekAvéni. Snad nezistanou toliko v roving ideji.
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