Atlanticka aliance v devadesatych letech

a role Némecka
(Pocta Manfredu Wornerovi)

V oblasti spolecenskych véd nabizi NATO i pro
obcany stdtit z neclenskych zemi dva druhy |
stipendif. Prvni z nich je NATO Fellowship
Programme, které bylo zFizeno v roce 1989 a které
Jje urceno predeviim na vyzkum demokratickych
instituct a jejich funkci. V kvétnu 1995 bylo potom
ZFizeno dal$t stipendium, a sice stipendium
Manfreda Wornera. Hlavnim zdmérem tohoto
stipendia  bylo wuctit pamdtku  zesnulého
generdlntho tajemnika NATO tim, Ze se soustredi
pozornost na jeho vedouct roli prFi transformaci
Aliance, véetné jeho podpory rozsifovani vztahit
mezi NATO a vychodo- a stfedoevropskymi ;
zemémi. Témata stipendia zahrnuji tyto oblasti: souc'a.me problémy vmtfm’ a vné_/s‘z
atlantické bezpecnosti, vztah verejnosti k atlantické alianci a evropské bezpecnosti, nova
evropska bezpecnostni architektura, NACC a Partnerstvi pro mir, analyza role Aliance
pri vytvdreni mirovych zahranicnich vztahit a dalsi. Stipendium je urceno kandiddtim
z akademickych instituci, vyzkumnych tistavii a hromadnych sdélovacich prostredkii. Dalst
informace o tomto stipendiu je moZné mj. ziskat i v redakci ¢asopisu Vojenské rozhledy.
Pro pribliZeni této velké osobnosti pFindsi redakce VR v prekladu jeden z projevit Manfreda
Wornera, ktery skvéle vystihuje nejen bezpecnosini problémy let devadesatych, ale i iilohu
NATO, jeho vztahy k zemim byvalé VarSavské smlouvy, bosensky konflikt, a zejména
v z4véru nové postaveni a roli Némecka v evropské bezpecnostni architekture.

Pred nékolika lety jsme v PaiiZi podepisovali Chartu sjednocené Evropy. Stanovili jsme
v ni kodex chovéni ve , sjednocené a svobodné” Evropé, v niZ maji vztahy mezi narody
spocivat na spoleénych demokratickych hodnotich. Od té doby v§ak vznikla hluboka
propast mezi nasi vizi nového, demokratického a svobodného svéta a brutalni realitou.
Déjiny nas dostihly: vélky v byvalé Jugoslavii a jinde ndm ukazaly, Ze naSe demokratické
hodnoty, které =zastivdme, jeSt€ zdaleka nejsou univerzdlni. Kdyby nae
bezpeénostné-politické okoli bylo stabilni, bylo by snad mozné povazovat Jugoslavii za
tragickou vyjimku. Jugosldvie vSak piedstavuje jen nejndpadnéj§i symptom obecné
tendence k ,,novému svétovému fadu”; OSN je, piestoZe posilena, pietizena mnoZstvim
konflikti a kromé toho trpi nedostatkem finanénich prostiedkii. Transatlantické vztahy
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prochédzeji novou zatézkdvaci zkouSkou. Jedndni v GATT stdle vyvoldvaji mnoha
nedorozuméni.

Také vyvoj v Rusku, v této nejvétsi vojenské mocnosti, je stale nejisty. Réddi sice uzivame
pojem ,,nezvratny”, ale kazdé hlasovani Nejvyssiho sovétu prinasi dalsi obavy a nejistotu
ohledné budoucnosti této zemé. A vSichni vime, jaké disledky muzZe mit tamni vyvoj na
staty stfedni a vychodni Evropy, jeZ jsou samy uprostfed obtiZzného a dlouhého procesu
reformy. Dokonce i nazor, Ze evropska integrace se bude nerusené vyvijet dél, se ukézal
prili$ optimisticky. Debaty o Maastrichtu jakoZ i krize evropského ménového systému nim
ukdzaly, Ze ani zde neni v8echno tak samoziejmé, jak néktefi véfili. Usetfeno nezistalo
dokonce ani to, co bylo dosud povaZovéno za nerozbitné jadro integraéniho procesu: oblast
hospudéiského a ménového sjednoceni. Déjiny evropské integrace vdééi bipolarnimu
uspoiddéni za své uspéchy vic, neZ jsme ochotni piiznat. A kone¢né vilka v byvalé
Jugosldvii: ta vstoupi do ucebnic d&jepisu jako prvni evropska vilka od druhé svétové
vilky, jako vélka, jez mohla byt rychlym a rozhodnym zdsahem zaZehndna nebo jim
alespoii mohla byt diive ukonéena. Je to vilka, kterd se paradoxné nerozsifila v disledku
zasahu jinych mocnosti, nybrZ v dusledku jejich nezasahovani.

Ztroskotala nase bezpe¢nostni politika? Vsadili jsme na §patné koncepce? Méme se snad
- podle devizy ,§evée, drz se svého kopyta” - starat pouze o bezpetnost nadeho vlastniho
teritoria a o zvySovani naSeho blahobytu? Spotiebovali jsme snad pro vysetieni
ideologického souZiti tolik energie, Ze jiZ nemame silu zajistit souZiti etnické?

Mou odpovédi na viechny tyto otézky je jednoznaCné ,ne”. My si prosté nemizZeme
dovolit nechat vécem volny pribéh. Vysledkem by byly plo$né poziry, jeZ by mohly
zachvatit celou Evropu a dokonce cely mezinirodni systém. Nebezpecny virus je tieba
izolovat. Stejné tak musime zabranit tomu, aby se prosadil nazor, Ze agrese se vyplici.
Kdybychom tolerovali ,etnické Cistky”, zanedlouho by nebyla v Evropé bezpeéna zadna
nirodni mensina. Rozmohou-li se ndsilné zmény hranic, protoze se mezinirodni
spolecenstvi proti tomu dirazné nepostavi, pfijdou rychle dalsi, ktefi by velmi radi
zopakovali dspéchy diktatorskych nésilniki. K aktivni a proziravé bezpe€nostni politice
tedy Z4dna alternativa neexistuje. Ve svété, jenz stile vyraznéji sristd a integruje se, neni
jiz moZna separace. Bezpecnostné-politické vyzvy se uz dédvno neohliZeji na zemépisné
délici cary.

I kdyby na dosazeni tplné jiného prubéhu vilky v Jugoslavii bylo uz pozdé, dluzime
sobé samym a celé Evropé alespoil pouceni z této valky.

Za prvé si musime pfiznat, Ze bude jesté dost dlouho trvat, neZ dosahneme cile, jimz
je pusobiva a vojensky piesvéd¢iva evropska politika. ,,Hodina Evropy”, jeZ nadesla podle
mnohych pozorovatel, se nekonala. Hluboce toho lituji: jako Némec, jako Evropan i jako
generdlni sekretaf NATO.

Za druhé - vyvojové tendence, které kone¢né vedly k vojenskému nétlaku na zbytek
Jugoslavie, ukdzaly, Ze klicovou roli v piekondvani krizi hraje i nadile Amerika -
v neposledni fadé také v dusledku rozhodujiciho postaveni, které ma v Radé bezpecnosti
OSN. Udalosti pokazdé ukazuji, Ze bez americké vedouci role nic nejde.

Za tieti: je tieba zdokonalit nade piedstavy o managementu krizi. Piekonani krize
neznamena vyvinout nejdiive politicky, pak hospodaisky a nakonec vojensky tlak.
Viechny tyto prostiedky museji byt k dispozici hned od zaédtku, a to i tehdy,
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nebudou-li pouZity. Nejsou vzdjemnymi alternativami, nybrz soué4sti jednoho komplexu.
Politick4 a hospod4isk opatfeni ztrdceji \i¢innost, chybi-li viile prosadit je v nutném
piipadé vojensky.

Za Ctvrté - musime lépe chipat vzdjemné puisobeni mezi opatfenimi k zachovéani miru
a opatfenimi mirotvornymi. Nemohou-li ,,modré pfilby” v nékterych situacich udélat vic
neZ jen mirnit nehuménni diisledky pokra¢ujici vilky, je to politovanihodné. Znemoziiuji-li
»modré pfilby” pouhou svou pritomnosti dislednd vojenska opatieni k ukonéeni valky,
ponévadz by se staly obéti agresora, nuti nds to, abychom své piedstavy ptehodnotili.
TotéZ ostatné platf i o tzv. nestrannosti sankci. SlouZi-li pouze k tomu, aby zvySovaly
pievahu agresora, vyvoldvaji ve svém disledku opak puvodné zamysleného vysledku.

Za paté: nejsme-li s to - at uz z jakéhokoli divodu - obéti pfimo podporovat, méli
bychom jim alespoii pomoci, aby si pomohly samy. MoZna by to konflikt prodlouzilo: ale
vedlo by to ke spravedlivému miru, prodlouzilo by to i mir.

Za Sesté: cilem vojenské intervence nemiize byt zimér bezpodminecné vyhrét néjakou
vilku, miZe jim byt tieba jen snaha ovlivnit chovéni véléicich stran. Potiebujeme tudiz
dil¢i vojenské akce pro dil¢i politické cile. Uvazovat v kategoriich ,,vechno nebo nic” je
Spatné.

Mai sedma lekce zni: vyhroZuj jen tehdy, jsi-li ochoten svou hrozbu také splnit.
Za osmé: definuj své strategickeé cile co nejdiiv a co nejjasnéji.

Muj posledni a snad nejdileZit€j§i bod v této souvislosti: schazi-li politickd wile
k jedndni, nepomiZe nic - ani diplomacie, ani mezinirodni instituce. Mezinarodni
organizace jsou néstroje k prosazovani politické viile svych ¢lenti. Chybi-li politicka vile,
jsou odsouzeny k ne¢innosti nebo - coZ je jesté horsi - k jakési zdanlivé éinnosti. V kazdém
piipadé vznika nebezpeti, Ze ztrati vérohodnost. A je-li vérohodnost jednou ztracena, nelze
ji nijak lehce znovu nabyt.

Vezmeme-li pfi vytvafeni na$i bezpeCnostni politiky v dvahu viechny tyto poznatky a
zasady, pak myslim budeme mit nadéji na Gisp&ch, nebot koneckoncii mame ndstroje, jichZ
muZeme pouzivat. Jednim z téchto nastroji je Severoatlanticky pakt. Pripoustim, Ze NATO
pfi feSeni jugosldvského konfliktu nevyvinulo ¢innost, jez by odpovidala jeho moZnostem.
Pro¢ tomu tak bylo? Nechme mluvit fakta.

Kdyz krize v Jugoslavii zatala, mluvili mnozi, jak jsem jiz naznacil, o ,,hodiné Evropy”.
Kdyz pak za€alo byt ziejmé, Ze snahy Evropského spolecenstvi vilku nedokdZou ukongit,
ptevzaly odpovédnost Spojené narody. Pfi tom také zustalo. Nikdo nezidal NATO, aby
pievzalo vedeni - a uZ viibec nikdo z téch, kdo dnes Alianci vy¢itaji ne¢innost. Naopak:
odpovidajici ndvrh by se setkal s tvrdym odporem, a to jak ze strany statt, které ¢leny
Aliance nejsou, tak ze strany nékterych jejich ¢lent. Byly tu koneéné padné diivody obratit
se na OSN: jeji novéd akceschopnost po skon¢eni studené vélky, legitimita, kterou skyta
ramec Charty OSN pro intervenci zvenci, a vyhlidky na podporu také jinych neZ zapadnich
stath vetné Ruska.

Tyto divody v podstaté dodnes plati. Dokonce i kdyz NATO pievzalo iniciativu a
rozhodlo pfipravovat letecké titoky, aby se zabranilo rdouseni Sarajeva a ostatni chranéné
z6ny, nic se na tom nezménilo: poslednf rozhodnuti o nasazeni letectva mél a ma generéln{
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tajemnik OSN. PoZéddala-li OSN o podporu, NATO ji vZdycky obratem poskytlo. A co
udélalo, udélalo efektivné. Je v3ak tieba si ujasnit, Ze vedeni akci zileZelo a zilezi na vali
spoleéenstvi narod OSN.

Tato skute¢nost nis vak nezbavuje tikolu pfemyslet o tom, jak bychom to mohli délat
Iépe. Bylo by vhodné, aby tato fakta vzali na védomi mnozi Zurnalisté a politikové jesté
pfedtim, neZ zase jednou NATO prohlasi za zbyte¢né. Paudilni vytky nejsou na misté
nejenom proto, Ze nespravné interpretuji soucasné udalosti, ale i proto,’ Ze zastifiuji
moznosti, jez atlantické spolecenstvi evropské bezpecnosti nabizi.

Vsichni vime, Ze existence NATO neni zdivodnitelnd pouhymi nostalgickymi
vzpominkami na historické ispéchy. Spoletenstvi také bude sotva dal existovat, budeme-li
je chtit podporovat jen filozofickymi reflexemi hodnot transatlantického spoledenstvi,
i kdyZ tyto spole¢né hodnoty jsou velmi dileZité. NATO bud' potiebujeme proto, Ze spliuje
potieby svych ¢lenii, nebo to nedéld a pak zanikne. Rozhodujici otdzka zni, vyhovuje-li
NATO bezpe¢nostné-politickym tikolim v obdobi po studené vélce. Které jsou ony prvky
vyzvy nasi doby?

Za prvé musime v nestabilnim svété zajistit bezpecnost a stabilitu. Za druhé musime
zabrariovat pripadnym krizim a konfliktiim, zvladat je a feSit. Za tfeti musime zabranit
novému nacionalismu a fragmentarizaci Evropy, znemoZznit ndvrat k necnostem
neodpovédné mocenské politiky, vzniku tajnych spojenectvi a protikoalic. Za ¢tvrté
musime zachovat transatlantické vztahy a kone¢né za paté musime ¢elit novym problémiim,
jez mohou vzniknout rozsifenim zbrani hromadného niceni nebo v disledku naboZenského
extremismu.

Z4dné z téchto vzev nenf fesitelnd bez NATO, nebot atlantick aliance nabizi takovou
kombinaci politickych a vojenskych mozZnosti, jakou nemiZe nabidnout Zidni jina
organizace. Piedeviim: NATO spojuje Severni Ameriku a zdpadni Evropu. Tim spojuje
obé nejvétsi politickd, hospodéiskd a vojenskd centra tohoto svéta do jednoho ¢inného.
Jak by bez téchto stabilizujicich piliiu bylo mozné dosahnout stabilnéj§iho mezinarodniho
fadu? Obraceji-li se stity stfedni a vychodni Evropy na NATO, ¢&ini tak proto, Ze
atlantickou alianci pravem povazuji za hlavni faktor stability v Evropé. A vyhlésili-li jsme
naopak my zaji$téni stability ve stiedni a vychodni Evropé za novy velky tikol NATO,
stalo se tak proto, Ze to nemuze udélat nikdo jiny. Kdo jiny mizZze stitiim stfedni a vychodni
Evropy nabidnout bezpe¢nost? Jsem ostatné& pevné piesvédcen, Ze pouhd existence NATO
snizuje pravdépodobnost konfliktli podél jeho hranic. Proto by ukonéeni NATO zpusobilo
dramaticky vzrust rizika konflikti v Evropé.

Mluvim-li o rizikich, dovolte mi, abych poukézal je§té na néco jiného: chtél bych
zdiraznit, Ze konec Sovétského svazu neznamend konec viech bezpecnostnich rizik.
Podivame-li se kolem sebe, vidime méné ohroZeni, ale také méné miru. Regionalni
konflikty v krizovém oblouku jihovychodu a vychodu mohou eskalovat a vtdhnout staty
NATO. Vzhledem k tomu, Ze v mnohych oblastech byly nahromadény zna¢né zasoby
zbrani, mohou se tyto konflikty rozristat a nabyt rozmér, jez pfesdhnou moZznosti jednoho
statu ¢i néjaké koalice vytvofené ,,ad hoc”. V tomto piipadé zustava k dispozici pouze
kolektivni obrana NATO. Jind funkéni obrannd organizace prosté v Evropé neexistuje.
Proto muZe jediné NATO tvofit geostrategickou rovnovdhu vici stile jesté velké
euroasijské vojenské moci Ruska.
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Za druhé: z mnohych pouceni, jeZ ndm Jugoslavie poskytla, je potfeba jedno ptipominat
stile znovu - bez vile a schopnosti pouZit v krajnim pfipadé proti agresorovi i vojenské
prostiedky je diplomacie odsouzena k netspéchu. Nejpusobivéjsim prostfedkem k tomu
jak prosadit diplomatické jedndni je pravé NATO. Myli se ti, ktefi povazuji vyvoj
v Jugosldvii za dikaz zbytetnosti NATO. Méli by si polozit otizku, na které jiné
prostfedky, na kterou jinou integrovanou vojenskou strukturu a na kterou jinou organizaci
by se mohli pfi piiStim evropském konfliktu spolehnout. Odpovéd' zni: na Zadnou. Bez
politické vile neni Zidny konflikt feSitelny. Existuje-li viak ona potieba politické viile,
jak jinak ji lze realizovat, kdyz ne prostfednictvim NATO?

Za tieti: jednim z nejvétSich vydobytkl atlantické aliance bylo ukonéeni staré evropské
mocenské politiky. Pod stfechou Aliance nebylo misto pro Zadna jind spojenectvi ani
protikoalice. Americkd pfitomnost umoZiiovala stabilni mocenskou rovnovihu mezi
né-kdej§imi rivaly a protivniky. Pietrvavajici ndzorové rozdily se podafilo pickonat
osvédéenym partnerstvim uvnitf koalice.

Zruseni Aliance a odchod Spojenych stata z Evropy by naproti tomu znamenaly cestu
k dal$imu tii§téni evropského politického spekira, dokonce i zapadni Evropy. Jiz
bezprosttedné po skonceni studené vilky se zaCaly projevovat prvni ndznaky nového
nacionalismu. Takové tendence by se stazenim USA z Evropy jen prohloubila. MoZnym
vysledkem by byl fakticky konec evropského sjednoceni a tim i konec obou historicky
jedine¢nych modeli integrace a spolupréice - ES a NATO.

Za €tvrté by bez NATO vznikala propast mezi Severni Amerikou a zipadni Evropou,
coz by znaéné poskozovalo zdjmy obou stran. NATO bylo, je a bude rozhodujicim
transatlantickym spojovacim ¢lankem, a to nejen v bezpe¢nostné-politickém ohledu. Velmi
zéhy se vyvinulo v osudové spoleenstvi, je hlavnim prostorem pro konzultace a
rozhodovaci procesy zipadniho svéta. Zalozeni NATO a jeho vyvoj odraZi rostouci
propojenost USA, Kanady a Evropy - a na této propojenosti se nic nezménilo, stala se spi§
jesté tésnéjdi. Kde by tedy mély Severni Amerika a zipadni Evropa koordinovat svou
politiku, ne-li v NATO? Jak jinak by USA mély uplatiiovat svou nespornou roli vedouci
svétové mocnosti, ne-li v atlantické alianci?

Zapité: jak jinak neZ spole¢né by Severni Amerika a Evropa mohly fes$it globalni tikoly?
Tyto tkoly daleko piesahuji moZnosti jednoho naroda. Severni Amerika a Evropa zistanou
spolu, nebo budou odsouzeny k ztroskoténi. Dokonce i v dnedni dobé, kdy hospodaiska
konkurence roste, ztistavaji obé tato mocenska centra zapadniho svéta navzajem na sobé
zdvisla. Jina alternativa neexistuje. Na co jiného se mohou spolehnout nez na své osvédéené
partnerstvi?

NATO tedy pfedstavuje vhodny model pro budoucnost. Je pouzitelné stejné dnes jako
za dob studené vilky. Samoziejmé se muselo zménit a pfizpuisobit se. Pravé to jsme vSak
v uplynulych letech délali, a to rychleji neZ kterdkoli jin4 organizace:

% Aliance vytvofila novou strategii a nové struktury svych ozbrojenych sil;

% naSe vztahy ke statim stfedni a vychodni Evropy jsme postavili na zcela novy zaklad;
% navézali jsme tésné&js$i kontakty s jinymi organizacemi evropské bezpecnosti;

% poprvé jsme od OSN pievzali tikoly zachovani miru.
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Neni tedy opravdu Zidny divod, abychom méli strach z vlastni odvahy. Zaklady
k efektivnimu feSeni krizi v Evropé jsou poloZeny. Abychom vSak piekonali dosud
existujici nedostatky, musime v pfestavbé pokracovat.

Predev§im musime dale vylepSovat naSe schopnosti feeni krizi, jakoZ i zachovini a
vytvafeni mirového stavu. Cilevédomé a i¢inné jednani zavisi na téchto piedpokladech:

@ prvni a nejdileZitéjsi podminkou je jasny a jednoznaény mandat;

€ druhym piedpokladem je vile vech zucastnénych stath tento mandat provadét a
principy, jez jsou vyhlaseny, také prosazovat;

¢ tieti podminka je jasnd definice tikolu, ktery se ma vykonat, a to od samého zaéatku.

Humanitarni nasazeni a humanitarni opatfeni se mohou za uréitych podminek navzajem
vyluCovat. Je-li tieba provést oba typy zdsahu, musi byt od potatku peclivé koordinovany,
jak ukazuje pfiklad Somaélska.

Déile potiebujeme jasné vymezeni pravomoci a odpovédnosti, zejména tehdy,
spolupracuji-li dvé organizace a potfebujeme-li jednotny zpiisob veleni, ktery by 1i¢ast na
operacich umoznil i stitim, které nejsou cleny NATO.

Druhy bod se tykd Severoatlantické rady pro spoluprici, kterou je nezbytné budovat
dal. Rada pro spoluprici je jiz dnes pro dvaadvacet stitil stfedni a vychodni Evropy
dilezitym bezpecnostnim faktorem, je vSak nutné, aby byla jesté operativnéj§i. Nedavno
zahajena spoluprice pro zachovani miru je diileZity krok k evropské bezpecnostné-politické
spoluprici. Skute¢nost, Ze o tiéast poZidaly i neutrdlni stity jako Svédsko, Finsko a
Rakousko, jez se nyni jiz aktivné ¢astni, ukazuje, jak daleko jsme pokrotili.

Musime jit v8ak jesté dil. NATO neni Zidnd uzaviend spole¢nost. VZdycky jsme fikali,
Ze moznost piijeti novych ¢leni je oteviena. Podle mého ndzoru dozril ¢as k tomu,
abychom nabidli konkrétnéjsi perspektiva zemim stfedni a vychodni Evropy, jeZ se chtéji
stat ¢leny Aliance a které my povaZujeme za zpusobilé ke ¢lenstvi. To by mélo byt jednim
z hlavnich témat lednového summitu NATO, ikdyz v souéasné dobé by se na brzké pfijeti
¢leni nemélo pomyslet. Jasnd perspektiva takovych moznych kroki by vSak byla v zdjmu
vsech, a to i Ruska a Ukrajiny. T&si mne, Ze to tak chépe i prezident Jelcin. Chceme stavét
mosty, nikoli nové zdi. Nechceme nikoho izolovat. Proto musime posilit partnerské vztahy
v bezpecnostné-politické oblasti jak s Ruskem, tak i s Ukrajinou a jinymi partnery.

Tieti bod: musime mezi transatlantické partnery lépe rozlozit bfemena a odpovédnost.
Spojené staty jsou velmoc, neni to viak Zadny Atlas, ktery by musel nést na ramenou cely
svét. Americané budou v budoucnu posuzovat miru své angazovanosti v otdzkach evropské
bezpeénosti podle toho, kolik odpovédnosti jsou Evropané ochotni a schopni pfevzit sami.
Proto musime dal budovat Zapadoevropskou unii. Na§im cilem neni postavit , evropské
NATO” vedle transatlantické aliance nebo dokonce proti ni. Nasim cilem jsou takové
politické.a vojenské postupy, které ndm umozni nejlepsi vyuZiti naSich zdroji, postupy
§ité na miru dané politické situaci. Rozhodnuti Némecka a Francie podfidit sviij evropsky
vojensky sbor jak NATO, tak ZEU je dobrym pfikladem cesty, po niZ se musime vydat.

Za ¢tvrté: musime zachovat dobfe vycviéené a vyzbrojené sily. Jen na zdkladé vojensky
pfesvédEivé kolektivni obrany je NATO schopné zhostit se svych tikoli v oblasti kolektivni
bezpecnosti. Nasi vojensti velitelé ndm znovu a znovu pfipominaji zdsadu: kdo chce
k zachovani miru poslat jeden pluk, potiebuje jednu brigddu, a kdo chce poslat jednu
brigddu, potiebuje celou divizi. Jinak nebude schopen danou operaci zajistit na del$i dobu.
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Také pfi zvladani krizi plati, Ze vojenské moznosti uréuji moznosti politické: kdo muze
nabidnout jen malo vojenskych schopnosti, ten se nesmi divit, Ze jeho jedndni byva
povaZovano za malo presvédEivé.

V3echny tyto tkoly lze isp&$né zvladnout jediné tehdy, pochopi-li kazdy z partneri
svou bezpe&nostné-politickou odpovédnost a podle toho bude také jednat. To plati i pro
Némecko. Protoze jsme zemé orientovana na export, maji nase hospodéiskopolitické
tivahy uZ dlouho globdlni dimenze. Bezpecnostné-politicky vSak na§ horizont konéi na
hranicich nasi zemé, v nejlep$im pfipadé na hranicich NATO. Solidarita spoledenstvi
NATO by v ur€itém piipadé vyzadovala, abychom se postavili i za jiného ohroZeného
partnera Aliance, av§ak - ruku na srdce - z naSeho pohledu tu bylo NATO k tomu, aby
nds chréanilo. Nebo - vyjadiime-li se v terminech hospodaiské politiky - Némecko svou
bezpecnost importovalo.

Casy se méni. I kdyz Némecko miZe na NATO spoléhat i nadile, nova doba
bezpodmineéné vyzaduje, aby si Némecko uvédomilo svou zvySenou mezindrodni
odpovédnost. Hospodaiska sila sama o sobg jesté nezaklida vys$si bezpecnostné-politicky
stav. Teprve dokaZe-li nékdo, Ze je schopen pfevzit odpovédnost, miZe v mezindrodni a
bezpeénostni politice zaujmout takové misto, jaké mu z hospodaiského hlediska nalezi.
Kdo pozaduje bezpecnost, musi pievzit odpovédnost napiiklad za akci v Somdlsku. Proto
vitam snahy spolkové vlady ucinit zadost této zvydené odpovédnosti Némecka. Naproti
tomu ten, kdo diskredituje nasazeni vojdkia proti hladu a etnickym ¢istkdm jako novy
»pokus stat se velmoci”, pouze predstird, Ze se poucil z déjin. Ve skute¢nosti se viak za
déjiny jenom schoviva. To, co my Némci povaZujeme za ,zdrZenlivost”, je jinde
povazovéano za ,odmitavost”. NemtZeme se jiZ vymlouvat argumentaci, Ze nasi sousedé
a partnefi v Alianci nevidi ridi, jestlize Némecko piijima vét§i mezindrodnépolitickou
odpovédnost.

Stejné tak se dnes jiz nemtZeme vymlouvat na oblibené rozliSovini mezi
»militaristickymi” a ,humanistickymi akcemi. Neni k ni¢emu tyto dva pojmy stavét do
protikladu. Nejspi§ tu jde o tradicni némecky sklon uvazovat v absolutnich kategoriich.
Je snad ,,humanni" akce omezena na Cisté humanitarni opatienti, jeZ jen prodluzuje konflikt,
ktery by jinak rozhodny vojensky ider hned ukon¢il? A nakolik ,,militaristické” je nasazeni
vojenské sily, jez slouZi k tomu, aby loupicim banddm zabrénila rozkradat potraviny uréené
hladovéjicimu obyvatelstvu? Tady se s pohodInym &ernobilym pohledem na svét opravdu
nikam nedostaneme,

Pied tiemi lety jsme se usnesli, Ze sviij pomér k byvalym protivnikim z Var§avské
smlouvy postavime na nové ziklady. Dnes s témito mladymi demokratickymi staty
diskutujeme o spole¢ném zaji§téni miru a pfipojuji se dokonce i staty neutrilni. Pfed
necelym rokem jsme nabidli OSN svou podporu pfi opatfenich k zachovini miru. Dnes
jiz NATO z povéieni OSN v byvalé Jugoslévii jednd. To jsou markantni diikazy novych
tikold NATO v Evropé. Jsou to dikazy Zivotnosti Aliance, jeZ se nespokojila s tim, Ze
piekonala studenou vilku, nybrZ kterd si vytkla za cil zachovat mir a podilet se na
formovani politickych zmén.

(Stuttgart, zarf 1993)
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