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Moderné v krizovém managementu - I1
Atributy moderniho krizového managementu

V prvé Casti €lanku byly diskutoviny nékteré otdzky pojeti a obsahu krizového
managementu. Byla zdiraznéna jeho tiloha na trovni stitu jako uZitetné sluzby stitu
obtanim k zajiSténi jejich bezpeti a podminek pro kvalitni Zivot, reprodukci a vyvoj.
Krizovy management (ddle jen CM) byl definovén jako soubor specifickych manaZerskych
aktivit, realizovanych specifickymi subjekty s cilem prevence krizi, zabrdnéni jejich
eskalace a redukce néasledki, a to volbou, koordinaci a realizaci adekvatnich efektivnich
opatfeni. Krize v této souvislosti se chdpe jako akutni fize bezpetnostniho rizika, kterd
bez vyraznych bariér neodvratng eskaluje do konfliktni (v piipadé vojenského
bezpetnostniho rizika), resp. katastrofické (v pfipadé nevojenského bezpetnostniho rizika)
faze. V této Casti Elanku se zamé&fim na specifikaci atributh moderniho CM.

* % *

Piedevsim musim zduraznit, Ze zdsadn& rozlifuji mezi pojmy ,,moderni” a ,,médni”.
Mo6dni ,boomy” se nevyhnou prakticky Z4dné oblasti Zivota a zaséhly i oblast
managementu vibec a krizového managementu zv14$té, zejména v podnikatelské sféfe.
Pokud neoderpivaji enormni prostfedky nebo neodvAd&ji pozornost od zisadnich
problému a néleZit¢ hlubokych fefeni, je na n& zfejmé tfeba pohliZet jako na normélni
soutast Zivota. Modernost by podle mého nizoru méla mit jiny zdklad a smér. Méla by
vychézet z komplexnich, dlouhodobych potieb a vyvojovych trendi, reflektovat soutasny
stav poznini, technologicky a informa¢ni pokrok a efektivni vyuZivani zdroji. Méla by
odriZet jak znalost a pouceni z minulosti, tak odpovédnost viifi budoucnosti. Domnivim
se, Ze tyto aspekty v sou¢asném CM a jeho vyvoji pfevazuji a opatfeni CM jsou celkové
vniména jako uZitetnd sluzba, zaméfeni na redlné potfeby obami. Po obdobi uréitého
podcenéni, vychizejiciho z naivnich pfedstav typu ,nemuZe se nic stit”, ,kdyZ se néco
stane, n&jak to dopadne, n&jak se to zvladne”, ziskiva v nadi zemi CM opét nileZité
postaveni. Jaké by tedy mély byt jeho atributy, aby bylo moZno fici, Ze je moderni, na
trovni doby, inteligentni a efektivni?

Zikladnim atributem by mélo byt jeho systémové pojeti, vCetné zieteIného G¢elného
vymezeni systémového okoli a vngj§ich vztahii. CM na tirovni stitu jako jedna ze sluZeb
ob¢antim musi vychdzet z celkové bezpetnostni politické orientace Zivota, vyvoje stiatu
a ndroda, zfetelné deklarované jak va¢i obaniim, tak vici mezinidrodnimu prosttedi.
V soutasné dobg celosvétove existuji a prakticky se projevuji tendence negativni destrukéni
faktory (véemeé nasili vieho druhu), tolerovat, povaZovat nikoliv za neZadouct realitu, ale
za normu, které je nutno se pfizpusobit (a kdo to nedokéZe, ma smilu, nebo v lepS§im
pfipadé - je to ,jeho problém”). Toto kritkozraké otvirani prostoru nésili na viech
tarovnich, od mezinirodni aZ po ob&anskou, souvisejici s extrémni materializaci Zivota a
devastaci hodnotové orientace, povaZuji za jev, ktery by moderni CM mél indikovat jako
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nezadouci ¢i zbyteCny a mél by v tomto smyslu ovlivnit celkové bezpetnostni prostfedi
i podminky pro normalni, zdravy Zivot a vyvoj.

Na trovni obrany stitu by se to mohlo projevit ve zietelné deklarovaném odmitnuti
akceptace agrese v jakékoliv podobé a pod jakoukoliv zdminkou. Na dal§ich Grovnich
by se moderni pojeti nejen CM, ale bezpeénostni politiky a postoju celkové, mohlo projevit
v postaveni ndsili mimo Zivotni normu. Technologické prostfedky CM v oblasti indikace,
analyzy a hodnoceni bezpecnostnich rizik by k vyfedeni tohoto dlouhodobého, obtiZzného,
ale redlného vikolu mohly pfispét hledAnim zdroju, synergii, startovacich mechanismii,
dalgich aspekti bezpeénostnich rizik a rovnéZ potfebnych bariér k zabranéni jejich eskalace
a redukci uCinkh. TotéZ se tyka devastace piirody a pifrodnich zdroji. Snad by bylo mozno
odhalit spoleéné kofeny, zdroje a faktory, ovlivilujici celkové bezpefnostni prostfedi.
Moderni krizovi manazZefi, a to jak ve vojenské, tak v civilni sféfe, by se méli v této oblasti
uplatnit stejné, jako lékafi v diagnostice a prevenci nemoci.

Zietelnd profilace CM a ziroveil Gfelné vztahy a synergie CM vuci okoli jsou tedy
vyznamnymi ,modernostnimi” atributy CM.

S tim tzce souvisi otizka legislativni bdze a institucionalizace CM, odpovidajici
demokratickému pravnimu charakteru stitu. ReSeni téchto naléhavych otdzek je velmi
zdatile diskutovano v [1] a v &lanku se jimi nebudu podrobné zabyvat. Pouze bych chtél
zduraznit, Ze nejde o ,né&jakou”, ale o moderni, Géelnou, transparentni institucionalizaci
a legislativni bazi.

Pii feSeni oblasti institucionalizace je nutno vzit na pomoc modemi poznatky tvorby
organizatnich struktur s pfihlédnutim k specifikim CM a rovnéZ k sladéni nérodnich a
mezinirodnich aspektdi. Za nejefektivngjsi fefeni bych pro podminky Ceské republiky
povazoval vytvoieni specializované instituce na trovni stdtniho viadu, s centralizaci
funkci v oblasti indikace a hodnoceni bezpetnostnich rizik v rimci systematického
vyhodnocoviani bezpetnostni situace, pfipravy a koordinace preventivnich, redukénich,
eliminacnich a likvidatnich opatfeni, informaéniho zabezpefeni a védecké podpory,
financovéni, persondlniho a materidlntho zabezpefeni. Tato instituce by mohla, se
zaji§ténim potfebnych vazeb na vrcholné statni organy (vladu), na rezorty (se specifickymi
vazbami k MO, MZV, MV, MPO), na fidici struktury regioni a obci a na specifické
vykonné organizace (ACR, CO, PCR, 1ZS), pievzit, kromé komplexniho CM a jiz
fe§enych problémi, napf. jaderné bezpetnosti, pfeviznou vét§inu tkolu v oblasti civilniho
nouzového (krizového) planovani, vystavby vojenské i nevojenské obranné infrastruktury,
hospodafské mobilizace a stifnich hmotnych rezerv. Byla by rovnéz hlavnim konektorem
kontakti se zahrani¢im v oblasti CM.

Pro takto koncipované, resp. pro kaZzdé rozumné, Gcelné a efektivni institucionalni
uspofadani je nutnd stabilizace orgamizatnich struktur. Opatny jev, permanentni
nestabilita, otvird prostor pro neefektivnost, zakryti odborné nebo moralni nezpusobilosti
a plytvani zdroji. Divody k opravnénosti tohoto tvrzeni 1ze najit velmi snadno a rovnéz
vyznam efektivné a stabilné fungujici organizace CM je evidentni.

Zminil jsem se jiZ o otazce efektivnosti CM. Jedna se o zna¢n& delikatni zéleZitost,
jejimz klicovym problémem je ocenéni nemateriéinich statku, kultury a pfedevsim lidského
Zivota. Zajisté hodnoti jinak efektové a nakladové poloZky agresor a branici se stat, resp.
zachrafiovany, zachrince a nezdfastnény pozorovatel. Je jisté, Ze v téchto otdzkach je
nutno zahrnout v rozumné synergii aspekty politické, humanitarni, etické, odborné i
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ekonomické, a to podle charakteru a rozsahu feleni krizové situace. Inteligentni
ekonomické posouzeni efektivnosti, zejména disledného stanoveni viech efektii a viech
ndkladii miZe pfispét k eliminaci riznych deformaci a plytvani zdroji. Nic nenf zadarmo
- a je aZ nenvéfitelné, jak Casto ,se” tato evidentni pravda ignoruje, at jiz atelové, nebo
ne,

Charakter krizovych situaci, nedostatek ¢asu a povrchn{ posuzovéni nakladi ve spojent
$ moZnou absenci moralky a odpovédnosti u fidiciho nebo vykonného personilu mohou
vést k neodivodnénym a neadekvatnim ziskim osob a instituci, které se na redlnych
aktivitich CM podileji okrajové (byrokracie, transfer materi4lu) nebo nepodileji vitbec
(pseudokontroly aj.). Existence ,krizového hyenismu”, at jakkoliv realizovaného a
zastiraného, je smutnou skutecnosti, a historie i sou¢asnost to potvrzuji. K CM v modernim
pojeti to samozfejmé nepatfi, oviem modernizace mysleni a vztahi je sloZitd a obtiZn4 i
v nynéj3i dobé. Neni to jeden z ,prazdroju” krizi soutasného svéta?

Kalkulovini efektivnosti mé vyznam zejména pii posuzovani variant rozsahu a povahy
pfijimanych opatieni, protoZe vstupni hodnoty postatuje uvaZovat relativng, s vyuZitim
vhodnych stupnic a expertniho ocenéni. Hodnoceni efektu pfitom nelze odvozovat pouze
od vysledného stavu bezpecnosti, ale od redlného piinosu opati‘eni, tedy rozdilu stavi,
kdy opatieni je, resp. nenf realizovéno a niklady na n& jsou, resp. nejsou vynakladéany.

Hodnoceni efektivnosti k nalezeni optimilnich aktudlnich opatfeni je sloZit4
multikriteridlni optimalizaéni Wloha, navic feSend zpravidla v Casovém stresu,
v podminkéch nedostatku vstupnich informaci, s nutnosti riskovat, resp. volit kompromis
mezi Casovou nirocnosti pfipravy opatieni a nebezpefim z prodleni. K tomu je nutné
pfedchozi piiprava a zpracovéni katalogu reakci na mozné situace, véetné ekonomického
zhodnoceni. Obvykle viak pouze daldf vyvoj a zpétny pohled umozni posoudit kvalitu
operaci a aktivit CM. Proto historicky pohled a zpétné vyhodnoceni jsou dal§imi atributy
moderniho CM.

S otazkou efektivnosti CM tzce souvisf problém adekvédtnosti krizovych opatieni.
Mezi krajnimi hodnotami fiktivnich extrémi nulového (minimélniho), resp. maximalniho
mozného rozsahu opatieni lezi optimalni hodnota, adekvatni dané situaci. Jeji nalezeni mé
zAsadni vyznam, protoZe piili§ nfzkd, nebo naopak nepfiméfené vysoka troveii (kvantita
i kvalita) mohou nikoliv zamezit, nybrZ naopak pfispét k eskalaci krize. Zna¢nou roli mé,
stejné jako v piipadé efektivnosti, ex ante analyza moznych variant krizf a moZnych odezev
na né, fefend pomoci modeli rizného typu. Zasadnim vystupem z této analyzy by mély
byt prahové (maximalni i minimé4lni) hodnoty:
® u bezpetnostnich rizik,
® u bariér (krizovych opattenf), kladenych riziku.

Jak jsem jiZ naznatil, v§znam maji ob& prahové hodnoty, vymezujici intervaly, v kterych
je viibec iicelné riziko uvaZovat, respektive, ve kterém krizové opatfeni pfinaseji vyznamny
efekt. Je ziejmé, Ze umisténi prahovych hodnot zAvisi na objektu rizika, obtanem, obci a
regionem pocinaje a stitem, koalici a mezin4rodnim spole¢enstvim konce.

Tento zpisob uvaZovani je zcela obvykly v modernim CM a promité se mj. do selektivni
stupiiovité odpovédnosti za vlastni bezpeénost u obtana, obce, regionu, niroda, stitu a
koalice. UrCitd absence tohoto pfistupu se, myslim, v souasné dob& projevuje
u mezinarodniho spoleCenstvi, a to v souvislosti s naristajicim rozsahem mirovych

33




operaci. S témito aktivitami mezinirodniho spoletenstvi by se mélo nakladat jako
s vzicnym kofenim, resp. jako s vzdenym Iékem, nema-li hrozit rezistence ze zev§ednéni,
yupiskipingovani”, zaplaveni instituci sv&tového spolecenstvi ,poptavkou” po pomoci
v fefeni vnitfnich subjektivnich problémi v raznych ¢stech svéta.

Samoziejmé, mimo diskusi jsou aktivity humanitdrniho charakteru a pomoc pfi Zivelnich
pohromich a pramyslovych havériich. Pfi jinych piileZitostech by mél byt peclivé
zvaZovan prah pomoci a rovnéZ jeji obsah a formy (nejen vojenské, i kdyZ mirové, operace
a ekonomickA opatieni, ale i aktivity, adekvatmi kofenim a zdrojum krizi a vytvatejici
pudu pro stabilni fefeni, zejména politické pusobeni a apel na kulturni tirovei, lidské
hodnoty, obtanskou a ndrodni odpovédnost, povést a svédomi, poukizani na kladné zpémé
vazby, bezvyslednost a neperspektivnost ,kruhu pomsty” z hlediska odrazu v zrcadle
budoucnosti). Myslim, Ze moZnosti tohoto druhu zdaleka nejsou vyéerpiny. Takito,
netradiénim zpisobem, by se mélo pohliZet i na vydavini nemalych zdroja v této citlivé
oblasti.

Vyznamnym atributem soucasného moderniho CM je diraz na prevenci krizi a
programové vytvifeni podminek pro zabrdnéni jejich eskalace. NejenZe takto
orientovanid opatfeni jsou podstatné levngjsi, ale vytvéieji podminky pro celkovou
stabilizaci a vyS§§f parametry bezpe¢nostniho prostfedi. Je vSeobecné zndm charakter
posunu v bezpecnostni oblasti a ve spektru bezpetnostnich rizik po politickych zménich
v Evropé po roce 1989. Bylo by neodpustitelnym hazardem pro soucasnou i budouci
generaci nevidét a neanalyzovat negativni jevy, zakladajici nova nebo eskalujici stavajici,
dosud latentni, bezpetnostni rizika. Z tohoto hlediska je nutno filozofif CM prosvitit”
viechny probihajici procesy, véetnd t&ch zdanlivé integrujicich, stabilizujicich a
deklarativng, jevové pozitivnich,

Zda se vSak, Ze soutasné postupy bezpednosinich analyz a projekti, nepostacuji
k postizeni redlné sloZitosti situaci a k indikaci neuralgickych bodd bezpecnostniho
prostiedi. Od tohoto pfesvédéeni mne neodradi ani nazor, Ze ,,CM je uménf, nikoliv véda™,
prezentovany nékterymi odborniky NATO. Samoziejmé jsem si védom toho, Ze ve
zvladani krizi majf manaZerské uméni, intuice a dal3i neexakini aspekty znany vyznam,
Domnivém se vSak, Ze soutasny stav informacnich technologii, procedur na podporu
rozhodovani, modeli a utvateni specidlnich védnich disciplin, zabyvajicich se Fizenim a
zvladanim krizi, umozZiuje a zérovein samotny charakter krizi vyzaduje zvySeni podilu
exaktnosti v CM, analogicky jako ve vrcholovém fizenf obrany stitu [2]. Pfipominim,
Ze v této souvislosti mam na mysli celé spektrum vojenskych i nevojenskych rizik
(v nejjednodussi typologii, uvedené v zavéru prvni ¢asti ¢lanku).

Hlavnim divodem pro zvy$eni exaktnosti CM je, myslim, nezbytnost redukce
subjektivismu a chyb, vna¥enych lidskym faktorem v sloZitém prostiedi krizového
rozhodovéni, psychické zatéZe a stresu z nedozirnych nésledka chyb. Je samoziejmé, Ze
lidsky faktor je a zistane v CM rozhodujicim, protoZe pouze ¢lovék - odborné piipraveny,
psychicky odolny a mordlné kvalimi specialista - je schopen postihnout
nealgoritmizovatelné aspekty a vyuZit svou zkusSenost a intuici. Exaktni prostiedky mohou
jednak pfispét k jeho pfipravé, jednak zvysit kvalitu jeho rozhodovéni. Co tim méam na
mysli?

V prvé fadé je tieba v modernim CM podstatné zvy&it kvalitu terminologie, uplatnit
systémovy korekini popis pojmi, vztahti a faktorl. Pifkladu, jak opacna orientace
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pfistupu k této otdzce deformuje informaéni komunikaci, je mnoho (jednim z nich je stle
nejednotné chapini klicovych pojmi bezpe¢nostni riziko, krize, krizové situace, krizovy
stav). {Ur€itou moZnost vychodiska v této dilci otdzce jsem jiZ naznacil v pfedchozi ¢asti
¢lanku, zde je ilustrovéna obrédzkem. Na obrizku jsou uvedeny jako hlavni komponenty
krizové situace subjekt, objekt a prostedi vzniku, vyvoje a pisobeni bezpetnostniho rizika.
Schematicky je uvedeno i zaméfeni aktivit objektu rizika k zamezeni eskalace rizika a
k redukei jeho nisledkh, Za vyznamné povazuji dosti opomijené plisobeni objektu rizika
sama na sebe (z hlediska déle uvedené sebereflexe), a to z diivodit sniZeni ,,potencidlového
rozdilu”, urcujiciho, mimo jiné, disledky pusobeni, i vzhledem k zpétmému vztahu mezi
arovni a bezpetnostnim chovinim objektu (stitu) a vyvojem bezpetnostniho prostiedi.

Jak je vieobecng znimo, v CM ma4 velice omezené moznosti vyuZiti metody pokusi a
omyli. V nékterych typech krizi nelze pfistup standardniho variantniho rozhodovéni a
zdlouhavych korektur chyb pouZit viibec. Proto dali cestou k modernizaci CM, souvisejici
se zvySenim exakinosti, je vytvoieni a vynZivini modeli. Krizové modely a na nich
aplikované propocty se uplatinji béZné v ekonomice ¢i podnikdni a existuji a jsou
nepochybné ve vyspélych zemich vyuziviny i v oblasti krizi vojenskych, ekologickych a
dal§ich. Cilem vyuZiti modeli je poznat krizové jevy, jejich zakonitosti a vztahy, synergie,
startovaci mechanismy a zejména indikovat podminky, za kterych eskaluji, resp. se thuni.
Vhodné zvolen4 typologie charakteru a vyvojovych stadii rizik umozni vytvoieni krizovych
scénaf a katalogu raciondlnich variant fe$eni. Tyto podklady lze pak v reflngch situacich
vyuZit, s piislusnou informacni a potitatovou podporou, k rychlému nalezeni
suboptimélnich variant a vylouceni zjevné chybnych feSeni. Podrobnéjsi informace k této
otdzce, zaroveil s odkazem na literaturu, lze ziskat v ¢lanku [3].

Moderni CM neni samoticelnd, modni zileZitost, neti¢elng (z hlediska spolecenského a
obc¢anského) spottebovévajici zdroje, ale WGCelny, prakticky, transparentni systém
specifickych manaZerskych aktivit, reflektujici potfeby zvladani krizf a uréujicich jejich
efektivni fefeni. Vzhledem k tomu, Ze jak potieby, tak disponibiln{ opatieni i zdroje maji
komplexni a dynamicky charakter, musi modemi CM vykazovat zfetelné atributy
komplexnosti, dynamiky a flexibility. Tyto aspekty neni, myslim, nutno podrobné&ji
rozvidét, zastavim se jen u jednoho z dil¢ich ukazatelt komplexnosti, a (o reflexivnosti.
Chipu jej jako opak strikiné sekvencniho, piimocarého naziréni, chovani a FeSeni
problémi, spotivajici v rozumném, pfiméieném reflektovani krize a opatieni k jeji redukci
z hlediska ¢asového a mistniho okoli procesu.

Zvl4stni misto m4 ,,krizova sebereflexe”, tj. poloZeni a zodpovézeni otizky, zda vlastni
stav, resp. aktivity a chovani nejsou zdrojem nebo akceleraénim faktorem krizi. S tim Gizce
souvisi otizka vécné a tasové adekvatnosti piijimanych a realizovanych opatfeni i problém
vlastnich chyb v piedkrizové, krizové a pokrizové situaci. Reflexivnost by méla byt
uplatména i v ,klasickém” obranném planovéni: velikost a sila ozbrojenych sil by nemély
byt pfimotate odvozovéany pouze z bezpetnostich rizik, ale méla by byt brana v tivahu
skutetnost, Ze Groveill bezpefnosti a obranného potencidlu vznik rizik a celkovou
bezpetnostni situaci zpémé ovliviji. Ctensfe, kterého by problém reflexivnosti zaujal,
mohu odkizat na sviyj Clanek |, Strategie v zrcadlech” [4].

V zavéru tohoto odstavce se kritce zminim o informacnich, analytickych, védeckych,
psychologickych a profesionalné-personalnich aspektech moderniho CM.
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Nenf nutno zdiraziiovat vyznam informaci pro fizeni obecné i moznosti soutasnych
informaénich technologii. CM, stejné jako v jinych aspektech, vykazuje i v oblasti
informa&ni fadu specifik. Hlavni odli§nost je d4na nutnosti zpracovavat pod tlakem &asu
vét§inou netpiné, nekonzistentni nebo piimo rozporné ¢i nepravdivé informace, bez
mozZnosti vyuZit zpétnou vazbu k jejich korekturim a doplnéni. Proto je nutno jiZ pii
piipraveé fidicich a vykonnych procedur stanovit a pomoc{ i¢elnych filtrii zajistit optimalni
mnoZstvi zpracovdvanych informaci. DuleZitym aspektem je archivace jak vstupnich
informaci, tak informaci o rozhodovacich procesech a dusledcich fizeni. Je nutné
systémové pfipravit a zabezpetit procedury CM i v pfipadé ipiného informaéniho kolapsu,
veetné selhdni informanich ziloh (absolutmfho zahlceni nebo absolutniho vypadku
informa¢niho systému).

Je znima skuteCnost, Ze prodej informacni techniky a technologii je pro vyrobce i
prodejni instituce (a nejen pro né&) pfi stabilizované objednévce, opfené o vyznam a el
fizeni, vysoce lukrativni zileZitost. VZdy( kdo by, v naSem piipadé, pochyboval o vyznamu
CM a potieb& automatizace jeho informaénich procedur? Pfitom nejde jen o prvotni prodej,
protoZe ten zaklada dal3i dlouhodobé prodejni aktivity (inovace sw, hw, fw, Skolent, atd.).
Technologické zabezpeteni procedur CM je natolik vyznamné, Ze nelze spoléhat na
reklamace v pfipadé provoznich zivad v redlnych krizovych situacich. Proto je tfeba
vénovat prvofadou pozornost systémové projekéni piipravé procedur, navrhu
informa&nich toki a databAzi i nAro¢nému, korekinimu vybéru dodavatele technologie.

Zvla§tmi vyznam m4, stdle podcefovani ofdzka efektivnosti automatizovanych
informaénich procesii a obecné informatické kulturnosti a vzdélanosti.

Stejné jako pokrok v informacnich technologiich, tak i pokrok v metodach a poznatkové
bizi védecké price naprosto jednoznatné urtuji postaveni védecké podpory v roving
poznévaci, analytické, prognostické, rozhodovaci a v dal¥ich rovinich moderniho CM.
Zejména se jednd o komplexni hodnoceni jevi a procesu v krizové situaci, uplaméni
nekonvenénich védeckych pohledi a zpracovéni variant krizi i opatfeni k jejich eliminaci,
resp. redukei pro pfipravu a objektivizaci procedur CM.

Védecka price musi zaujfmat spravnou pozici: nebyt ani od praxe odtrZena a chovat se
jako véda pro védu (resp. jinym zpusobem sledovat spoleensky neuZitetné efekty), ani
byt praxi determinovéna, vlaena nebo trpéna jako nutné zlo. V CM, stejné jako v jinych
oblastech, by védecka prace méla byt orientovéana do tfi hlavnich sméra:

A komplexni fe¥eni dlouhodobych, zisadnich otizek vzniku, vyvoje a dusledki
bezpetnostnich rizik a moZnosti jejich eliminace a redukce,

A operativni soudinnost s vykonnymi sloZkami, védeckd analytickd podpora pfi feSeni
konkrétnich aktuélnich krizovych problémi,

A rozvoj, systematické péstovani a vyuka CM jako védni discipliny a studijniho oboru.

Na otazku psychologickych a behaviordlnich aspekti CM lze pohliZet nejen z pozice
lidského chovéni osob v krizich, a to u jejich subjektii, objektu i prostfedi. Poznatky
z historie i ze soucasnosti ukazuji, Ze psychologické aspekty, pochopitelné v potfebném
zobecnéni, resp. pfizpusobenti, 1ze identifikovat i u Gtastniki krize jako takové. Agresivita,
asertivnost, odhodlanost, bezhlavé polindni, vyd&ralstvi, vyzyvavost, odevzdanost,
apatie, ustra$enost, spoléh4ni na ndhodu nebo ,,vy$8i moc” a dalsi psychologické fenomény
1ze v krizich identifikovat. Lze je popsat, analyzovat, vyuZit nebo zneuZit, a rozhodné
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Jejich vniméni by mélo byt sou¢4sti moderniho CM. Psychologicke aspekty pfitom evokuji
i niméty pro celkovou komplexnost a bohatost chipéni a zvladani krizi. Jednou z moZnosti
je zavedeni a vyuZivani pojmu ,krizovid odolnost” jako obecné pojaté charakteristiky
schopnosti pieZiti, existence, fungovani a vyvoje v krizovém prostiedi.

Jako posledni, ale zdaleka ne nejméné vyznamny, uvedu ve vyctu podstatnych atributi
moderniho CM nélezitou Groven lidského faktoru v ttvarech a institucich CM. Jaké
zikladni vlastmosti by tedy mél mit moderni krizovy manaZer? Jsem si védom (oho, Ze tato
otazka je mnohem kvalifikovangji fesena na jiné bazi, zejména pro oblast CM v podnikéni,
vyrobé, finan¢nictvi a obchodg. Pokusim se upozornit alespoii na nékteré aspekty lidského
faktoru v CM, zaméfeném na bezpetnost na trovni stitu. Na prvni misto bych poloZil
profesionalitu, chdpanou ov§em nikoliv pouze jako pracovné privni vztah, ale jako p¥istup
k préci, zaloZeny na odborné pfipravenosti a potfebné trovni psychickych a morélnich
vlastnosti.

Odbornd pripravenost znamend zvlidnuti a schopnost vyuZivini znalosti zejména
v nisledujicich okruzich (v pfiméfeném rozsahu):

|4 teorie fizeni a planovani, systémové analyza a syntéza, operacni vyzkum, systémové
inZenyrstvi, teorie grafi, sitova analyza,

0 informatika, informacni technologie,

1% teorie krizového managementu, analyza rizik, synergetika, teorie katastrof, teorie
konfliktl, teorie her, modelovani a valecné hry,

14 vojenské uméni, planovani a zabezpeteni operaci, logistika, resp. jiné specializované
obory v CM v nevojenské oblasti,

#1 ekonomické metody hodnoceni uzitku a nikladua, ekonomické optimalizace,
i psychologie, sociologie, etika, politologie, historie, filozofie,
i jazykové znalosti.

Tento, zajisté nelplny, vycet signalizuje znaény rozsah numych odbornych znalosti
pracovnika CM. Je samoziejmé, Ze nemuZe byt zaloZen jen na teoretickém studiu. Dokonce
ani samo(né praktické osvojeni nepostaci. Prace v CM je ziroven povolinim i posldnim,
takze je nutné trvalé obnovovani a dopliiovini znalosti, mozno fici - trvalé souZiti
s problematikou jak v teoretické a pozndvaci, tak v praktické roving. A tomu viemu musi
poméhat velka pile a talent.

Po psychické strdnce musi byt moderni pracovnik CM vybaven schopnosti orientovat
se a zvladat niro¢né stresujici situace, tiidit informace podle vyznamu a asové naléhavosti,
rychle a zaroven kvalitné se rozhodovat, rozumné riskovat, docefiovat dusledky
rozhodnuti, vyuZivat invenci, intuici a zkuSenost z4roveni s exaktnimi postupy. Musi
vyvézené sladit svoje osobni n4zory s kolektivnim rozumem, vyuzivat moderni metody
hodnoceni situaci a rozhodovani, pokud to oviem asova dimenze krize dovoli. DuleZitou
vlastnosti moderniho krizového manaZera je schopnost tyinové price a komunikativnost,
coZ ovSem neznameni bezbfehé nekonvergujici diskutovini. V urcité chvili je nutno
diskuse ukontit. Plati vak, Ze pro pfipravu a zvladani niroénych krizovych situaci jsou
diskuse a stfetdvani nizort nezbytné. O co méné se muze diskutovat v ,ostré” krizové
situaci, o to vice se musi diskutovat a vytvifet predpoklady pro inteligentni feeni
v pfipravném obdobi.
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7 wordlniho hlediska musi byt krizovy manaZer schopen slad'ovat politické,
humanitami, etické, odbomé a ekonomické aspekty krizovych sitvaci, eliminovat
subjektivni zéjmy a nést odpovédnost za svd rozhodnuti. Lenost a strategie ,mrtvého
brouka” jsou hrobem, iniciativa, samoziejmé zaloZen4 na znalostech, naopak organickou
soutésti kazdého managementu a o CM to plati dvojndsob. Proto musi moderni krizovy
manazer byt iniciativni, pohotovy a rovnéZ odvaZny, zejména v prostiedi s uméle
vytvafenym strachovym polem, kde kritéria pro ,pfeZiti” jsou riznd, aviak nikdy spojena
s redlnou vykonnosti a efektivnosti.

M¢el jsem moZnost a zdroveii Cest zGCastnit se mezinirodnich cvifeni krizového
managementu PCM ‘95 v fijou 1995 v Bruselu a ATHENA ‘96 v kvétnu 1996 v Athénéch.
Obé cviteni se uskuteénila v rémei projekiu PP a kromé mne se jich z CR zG&astnili
zéstupei MZV, SSHR, i CO (Brusel) a SZV MO (Athény). Podstatni &4st tohoto ¢lanku
byla zpracovina s vyuZitim poznatkii a materiéli z uvedenych cviceni. Cviceni tykala
uritych, scénafem definovanych hypotetickych krizovych situaci s trendem eskalace
k vale¢nému konfliktu, ohroZujicimu mir a stabilitu v geograficky regiondlnim méfitku,
k masivnimu ohroZeni civilniho obyvatelstva a rovnéZ Zivomiho prostfedi. Vécné
i metodologické poznatky jsou pro modernizaci naeho CM a dosaZeni kompatibility
s NATO v oblasti CM podnémé. Byly ziskiny jak v jejich oficidlnim priib&hu v plenarnich
jednanich i v préci specializovanych skupin (syndikatd), tak v neformélnich rozhovorech
s Gcastmiky cvitenti, lektory i fidicimi pracovniky. Uvedenych cviceni se zi¢astnili zistupci
vésiny stdth NATO, vrcholnych instituci NATO, zistupci partnerskych stati PfP a déle
zastupci evropskych politickych a obrannych organizaci (EU, ZEU), zastupci masmédif
(napt. CNN na cvi¢eni PCM ‘95) a rovnéZ civilnich vysokych $kol. Utast a kvalifikované
vystoupeni zistupch masmédii signalizovaly vyznam veifejného minéni a faktord, které
je ovlivitujf, pro CM a celkovy piistup k bezpe&nosti a zvladani krizovych situaci. Velmi
mne zaujal i vysoce angaZzovany a odborny pfistup k CM u civilnich vysokych 3kol a
instituci, prezentovany jejich zéstupci na cviteni ATHENA ‘96.

Musim fici, Ze nejen lenové delegaci NATO, ale i vétSiny partnerskych zemi PfP
prezentovali aktivni G¢ast a kvalitni vystoupeni. Domnivim se, podie form4lnf i neform4lni
odezvy, Ze i diskusni vystoupeni zéstupcii CR byla hodnocena pozitivng, i kdyZ prozatim
chybéla vyrazn&j§i planovana prezentace v plenirnich jedninich. Myslim, Ze je redlné a
uZitetné i takto se na cvitenich CM uplatnit, napi. v dosti nedoceiiované oblasti exaktnich
postupi v CM (modelovéni, hodnoceni bezpegnostich rizik).
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