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K bezpecnostni politice Ceské republiky
(Ohlas na ¢ldnek se stejnym ndzvem uverejnény ve VR 4/97)

Se zdjmem jsem si pfecetl uvedeny ¢ldnek a s mnoha v ném uvedenymi mys$lenkami lze
souhlasit. Nékteré vSak chci vystavit ponékud jinému pohledu nez autofi, nebol se
domnivam, Ze to k uvedenym tivahdm alespoii v naznacich patii.

Trochu zbyte¢né jsou &tendfi v prvni ¢asti Elanku straSeni ruskym nebezpedim. Ruské
armdda ma potiZe spife sama se sebou, nez aby zpusobovala potiZe jinym, véetné zemi
stiedni Evropy. Tuto arméddu charakterizuji takové skute¢nosti, jako je Spatny technicky
stav, nepracujici logistika, mizerna kézei, problémy s financovanim a vyroky politickych
a vojenskych komentatort, v nichZ jsou slova jako krize, kolaps, katastrofa apod. V fadé
oblasti a plati to i pro letectvo si vak rusky obranny primysl udrzuje vedouci misto ve
svété. Zajimavy by byl i pohled na ménici se pomér sil mezi NATO a Ruskou federaci a
dalsi lehce zjistitelné zmény, které nastanou po pri¢lenéni novych zemi k NATO.

Ponékud piekvapivé vyvrcholily ndzory autori v éasti €ldnku s ndzvem Vojenské uméni
a technologie v doporucenich k vystavbé letectva. Ve svych tivahich zjevné vychazi
z poznatki o pouZiti letectva ve vilce v Perském zilivu, predeviim v operaci Poustni
boute. V aplikaci téchto poznatkii na podminky Armady Ceské republiky je viak nutné
byt velmi stiizlivymi. Mozna se skuteéné jedna o potatek kvalitativné novych zpisobii
vedeni vélky, v niZ budou mit dominujici roli rakety, letectvo a elektronické prostiedky,
které jsou schopny plnit operaéni ikoly. V Eldnku je uvedeno, Ze tyto prostiedky mohou
plnit dokonce tkoly strategicko-operacni. V této souvislosti je viak nutno upozornit na
obtiZznost védeckého pozndni ozbrojeného zipasu, kde vyvozeni zobeciujicich zdvéra
v jedine¢né vdalosti je velmi odvazné. K tomu, aby bylo moZno prohlasit, Ze je k vyuziti
néjaké nové pravidlo, je potieba dostatek srovnatelnych, opakovatelnych a s dostate¢nou
cetnosti se vyskytujicich jevil, v nichZ by bylo moZno pozadované pravidlo prokizat.

I kdyZ tloha vzdusnych sil v nékterych konfliktech byla znaén4, piesto se domnivam,
Ze ozbrojené sily by se mély rozvijet harmonicky a jejich proporce budou dény nejen
technologickymi respektive jejich vykonovymi moZnostmi. Jiz nejedenkrat se ve vojenstvi
stalo, Ze nékteré jevy a tendence byly nekriticky pfecenény a vznikly teorie letecké,
tankové, ponorkové i dal§ich vélek. Tak daleko vSak oba autofi je§té nezasli.

V ¢&lanku, ktery vrcholf uréitymi doporucenimi k vystavbé ozbrojenych sil schdzi alespoii
v naznacich ekonomické tivahy o redlnosti téchto doporuceni. Kdo se jen trochu zajima o
problémy vojenstvi vi, Ze letecké zbraiiové systémy patii k nejndkladnéj$im viibec a
v Armidé Ceské republiky jsou zcela bezkonkurenéné nejndkladnéjsi. Neoficialni
informace o cené ne zcela nejmoderngj$ich letount jako jsou F-16, F-18, Mirage 2000 se
pohybuiji od 700 milioni do 1 miliardy korun. Nejnovéjsi typy jako jsou Eurofighter nebo
F22 jsou jesté drazSi. Ndkup ruskych letouni, tfeba za dluh, ktery tato zemé ma vuci
Ceské republice, a které se uvadénym typiim vyrovnaji a jsou pfitom lacingjsi, neni
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z ideologickych a jinych divodi mozny. Obdobné vystavba a provoz leteckych zikladen
patii k finanéné€ nejnaroénéj§im objektim vojenské infrastruktury. Letecky vycvik v tom
rozsahu, jak o ném sni (jinak to nemohu nazvat) nasi piloti, to znamena podle norem
pohonnych hmot letectva €ini idajné 75 % vsech pohonnych hmot spotiebovanych v minu-
1ém roce v ACR, pfitom podet nalétanych hodin &inf ve srovnani s NATO &tvrtinu a7 tfetinu,

Kolik modernich letounti si ACR muZe skuteéné dovolit, vzhledem k ekonomickym
moZnostem? Mélo by se uvaZovat v urgitych bojovych celcich. Letka je v zemich NATO
vétdinou o 15, 18 nebo 24 letounech, tzv. kiidlo ma obvykle od 30 do 72 letount. Jaky
vyznam bude mit jedna letka letouni? O kfidle snad nema smysl ani uvaZovat. Pfitom
letectvo mé své prednosti predeviim jako prostfedek operacnich stupiii veleni anebo
dokonce jako soucast strategickych sil. K tomu viak musi byt dostate¢né& pocetné a kvalitni.

V ¢lanku je pfipomindna strategicko-operaéni pruZnost, pohotovost, dostatetny
dosah a imponujici vykonnost systému vzdu$nych sil. Za jakych podminek je viak
mozno dosdhnout uvidénych vlastnosti? Klasickym piikladem je proto operace Poustni
boufe. Vlastni operaci, 1épe nasazeni idernych prostfedkil, pfedchazel nékolik mésicii
vedeny prizkum, ktery nemél Zadnd omezeni co do prostiedkii a zpisobu vedeni. Byly
v ném nasazeny strategické kosmické prostiedky, viechny vyuZitelné technické
prostiedky, od prostiedki agenturnich az po vojskové. Velkd ¢ast z nich byla opét na
letounech. Nékolik hodin pied raketovymi a leteckymi tudery byl zahdjen mohutny
elektronicky tder na prostiedky prizkumu, spojeni a veleni. Na zaéitku tderu byly
odpileny stiely s plochou dréhou letu a vedly tder letouny F-117 na prostfedky velen,
prizkumu, spojeni, PVO. Teprve néasledné byly zasazeny stihaci bombardovaci letouny
v doprovodu prizkumnych letouni, letount elektronického boje a v3e za fizeni 1étajicich
systému veleni a fizeni. Za téchto podminek v jakési globdlni souhie a nasazeni viech
dostupnych prostfedki bylo dosaZeno onéch pfipominanych vlastnosti letectva. Uloha
letectva daldich zi¢astnénych statli byla jen symbolickd a spiSe demonstrovala politickou
podporu. ProtoZe britské letectvo se odchylilo od piipravenych zdsad bojového pouZiti,
mélo relativné vyssi ztraty. Opét si kladu otazku, jak by vytvofilo uvedené moZnosti
letectvo ACR. Je jasné, Ze se ocitime ve svété fantazie. V &lanku byla opomenuta jedna
velmi diileZita skute&nost, a to, Ze se Ceska republika nezadrZitelné bliZi vstupu do NATO.
Ozbrojené sily Ceské republiky budou muset odpovidat koaliénfm potiebdm. Nezd4 se mi
pravdépodobné, Zze by NATO potiebovalo, aby prispévek Ceské republiky do koalice byl
zrovna z letectva. Moznd z letectva bude zdjem o néco jiného nez o bojové letouny.
Nevstupujeme do koalice NATO pravé proto, Ze nam ¢&lenstvi umozni poskytnout
prostiedky, které by byly jinak nedostupné nebo dostupné. jen jako torzo? To plati
samoziejmé pro viechny ¢4sti ozbrojenych sil pro vzdusné sily, je to viak zcela ziejmé.

Nedivim se statnim, ani armddnim pfedstavitelim za urcitou vahavost pfi stanoveni
priorit vystavby ACR, kterd bude vyZadovat obrovské finanéni prostiedky. Pfinejmensim
jedna vojensko-politicky a socidlné zdiivodnéna obrovska akce v Armadé Ceské republiky
jiz probé&hla. ProtoZe viak nebyla ekonomicky dostatetné zhodnocena, musela byt po roce
napravovana jiz z ¢isté ekonomickych divodu. Absence ekonomického mys3ieni je velkym
handicapem v praci odborniki, ktefi chtéji piispét k feSeni ikoli vystavby armdady. Je jen
zadouci doplnit tento ¢lanek daldim, ktery bude respektovat ekonomické mozZnosti stitu,
budovani ACR, a tim i vzdusnych sil.
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