Ruska politika ve sféire narodni bezpecnosti

Obecné povédomi povaiuje dnes jak Rusko, tak ruskou armddu, za beznadéjné zaostalé
a neschopné, cof vice méné potvrzuji vojenské pordzky v Afghdnistdnu a Cecensku. Zdani
ale casto klame. I pres obrovsky nedostatek financnich prostfedki a Spatnou situaci
ozbrojenych sil je stdle vyvijen znacény pocet sofistikovanych zbrani. Strategickd poloha
zemé leZici na dvou kontinentech spolu s nerostnym bohatstvim a vlivem na své jesté méné
rozvinuté sousedy ddva Rusku moZnost dominovat ve dvou ze tFi nejrozvinutéjsich oblastech
svéta - vychodni Asii a zdpadni Evropé. Rusko je v kaZdém pFipadé faktorem, ktery nelze
ve svétové politice pominout. Jaké jsou ruské ndrodnf zdjmy, co si samo o sobé mysli,
Jakou vnitini a mezindrodni politiku bude sledovat a pro¢, na to nabizi odpovéd' prispévek
byvalého ministra vnitra Ruské federace a ndméstka predsedy viddy generdla Anatolie
Kulikova, ktery byl prevzat z Casopisu European Security 3/97. Neni bez zajimavosti, Ze
generdl Kulikov od tinora do kvétna 1995 velel ruskym intervenénim jednotkdm v Cecensku.
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Pfi uréovani ndrodnich z4jmu a cili by méla byt déna priorita odhadu geopolitickych
faktori. Objektivni vyhodnoceni dostupnych zdroji statu, ktery sleduje své zajmy, prispiva
uvedeni poZzadavki a kapacit do rovnovdhy a zabezpefuje fddnou orientaci statu ve
svétovém spoleCenstvi. Za soucasné geopolitické situace je moZné vybudovat realistickou
zahrani¢nf i domécf politiku zajidtovani ndrodni bezpe¢nosti. Narodni bezpeénost zahrnuje
ochranu Zivotnich z4jmu jednotlivce, spole€nosti a statu proti Sirokému spektru vnéjsich
a vnitinich hrozeb, které se svou povahou lisi.

Sovétsky svaz byl vytvoien a vybudovan jako mnohondrodni stat na zdkladé ideologie,
kterd kladla stat nad jednotlivce a ndrod. Proto se pojem ,narodnf bezpecnost”, na rozdil
od vétsiny jinych zemi svéta, v SSSR pfili§ nepouZival.

V soutasnosti pouzivani pojmu ,,narodni bezpecnost” v Rusku odpovida realité. Spoéiva
na objektivni skuteCnosti, Ze svétové spoleCenstvi funguje jako systém narodnich statd.
Mnoho stéti, které jsou stejné jako Rusko mnohonérodni, pouZivé v této souvislosti pojem
»Statni bezpe€nost“. V Rusku se ale termin ,nirodni bezpeénost“ uZivd i za situace
existence nirodi a narodnostnich skupin v jednom staté, a tak, do urcité miry, se lisi od
vyznamu tohoto pojmu, neZ jej uZivaji staty zahrnujici jen jeden nérod.

Ruskd ,,ndrodni bezpeCnost” se sklada ze tif zdkladnich sloZek: zdjma, ohroZeni a
ochrany proti nim. Narodni bezpe¢nostni strategie je nejvy$§im vyrazem vyjidfeni
prostiedkii obrany zemé a ochrany narodnich zdjmi. Tim, Ze tvoii integralni systém,
zahrnuje v sobé€ i dalsi formy statni strategie.

NeZ piejdeme k rozboru vnitinich ohroZeni a doméci politice ve sféfe ndrodni
bezpeénosti, je vhodné se kritce zminit o tom, jak je v Rusku hodnocena celkové
geopolitické situace, protoZe toto hodnoceni zasadné ovliviluje vnitrovladni aspekty
ndrodni bezpeénostni strategie.

128




Geopoliticka charakteristika zmén na euroasijském kontinenté po roce 1991

Réad bych zde predlozil tezi, mozni mylnou a spornou, ale ktera vyplynula z mnoha
diskusi s ruskymi ob¢any, kteii se nezabyvaji ani védou, ani politikou, ktefi pracuji,
vychovévaji déti, prosté Ziji. Laik povédomé citi, Ze tragédie v Cedensku, Ingussku,
severni a jiZzni Osetii, T4adZikistanu, Gruzii, Abchazii, Moldové&, v oblasti za Dnéstrem,
Azejbardzanu, Arménii a Nahornim Karabachu j Jsou zapusobeny zni¢enim ruského statu
s tisiciletou historii.

Podle odhadu odborniki aZ 60 procent potiZi, které prodélavaji byvalé sovétské
republiky, je zpisobeno pfetrhdnim vztahti vzdjemné spolupréce, kterd byla v byvalém
SSSR t&snéji neZ v zemich evropského spoletenstvi. JestliZe ptiddme omezeni osobnich,
piételskych a rodinnych vztaht, je jasné, Ze ziskana ,nezavislost” znamend hor$i Zivotni
podminky pro kazdého. To se tyée podminek kazdodenniho Zivota. Zhor$ujici se Zivotni
troven, sniZzovani ekonomického potencidlu, vzrist socidlniho napéti na znaéné velkém
lizemi, zabrafiuji, abychom se na tyto probihajici udélosti divali jako na pokrok lidské
historie.

Vysoké tempo zmén v Rusku, kvalitativni zmény ve spolenosti, absence vysledki
pfiznivych pro lidské byti nds vedou k zdvéru, Ze rozpad Sovétského svazu se stal aktem
»geopolitické katastrofy”. Jak vystizné napsaly jedny izraelské noviny: ,,Zlo komunismu
bylo porazeno je§té hor$im zlem.”

V disledku zhrouceni Sovétského svazu se Rusko ocitlo v tplné nové geopolitické
situaci. Vzhledem k velikosti izemi Rusko ziistivd nejvét§i zemi na svété (17 miliont
&tverecnich kilometrit), ale co se tyée populace, zaujima aZ 3esté misto za Cinou, Indif,
Spojenymi staty, Indonézif a Brazilii.

Tti vnéjdi geopolitické pasma okolo Ruska se rozpadly. Prvni, nejvzdalenéjsi pismo
zahrnovalo rozvojové zemé pod sovétskym vlivem v Africe, Asii a Kubu. Druhé pismo
bylo tvofeno fadou socialistickych zemi vychodni Evropy. A tfeti, vnitini pismo
pfedstavovaly byvalé sovétské republiky. V ném vznikla enkldva (kaliningradska oblast)
oddélend od Ruska Béloruskem a Litvou.

Mezi Ruskem a Zipadem existuje dvojitd , bezpeénostni zoéna”, naraznikové pasmo
skladajicf se z byvalych socialistickych stati (Polska, Ceské republiky, Slovenska,
Madarska, Rumunska, Bulharska, novych nezdvislych stitd: Beéloruska, Ukrajiny,
Moldovy, Lotysska, Litvy a Estonska). Pfes tuto dvojitou pfekdZzku prochazeji pozemni
a namoini komunikace. Rusko ziskalo ,nové sousedy”, se kterymi musi navazat nové
vztahy.

Geopolitické zmény piedstavuji ztritu piistupu k mofi, velkych ndmoinich piistavi,
obilnic, rekreaénich a lazefiskych stfedisek. Evropské Rusko dnes tvofi étvrtinu ruského
tzemi a 70 procent jeho populace. Rusko se stéva stile severngjsi a kontinentalnéjsi zemi,
jako kdyby bylo vystréeno do nejvzdélenéjdi ¢asti Euroasie. Vzriistd zaméieni na
kapitilové naro¢né, primyslové konzumni zboZi. Skvéle vypracovany systém obrany,
ktery zabezpecoval ruské hranice, se hrouti. V soudasnosti asijsko-pacifickd oblast se také
rychle méni, a to ne ve prospéch Ruska. Podstata spo¢iva v tom, Ze ,rovnovéha sil a
z4jmi” je tvofena ,&tyfihelnikem”: Rusko, Cina, Japonsko a Spojené stity, coZ je také
proti ruskym z4jmim. Dusledky a trvini takové zmény geopolitické situace Ruska je téZké
predvidat. Ruskd nevyhodnd pozice miiZe trvat ne deset let, ale moZna navzdy.
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Misto uvedenych znacnych ztrat byly nabidnuty ideje ,,spole¢ného evropského domu”,
»integrace do sv&tového spolecenstvi”, tj. pfipojeni se ke svétové civilizaci, coby primétu
hodnot spoleénych viemu lidstvu, VSechny tyto ideje jsou ale vnimény ruskym
obyvatelstvem jen jako myty, a to jak mezi odpurci, tak nejvét§imi zastinci ekonomické
reformy, protoZe nepfinaseji poZadované vysledky. Pro srovnini: jesté v r. 1992 se hruby
ndrodni produkt Ruska rovnal HNP Francie, kterd ma tfetinu ruské populace.

Od statu zaméfeného ven, ktery se zabyval organizovinim vnéj$iho svéta, se Rusko
zménilo ve stit zaméfeny na sebe. Rozsah a povaha domécich problému, kterym &eli
Rusko, nenechdva’ nikoho na pochybich, Ze tento stav potrva jesté dlouho. Rozpad
Sovétského svazu spadal v jedno s rychlym padem ruské zahraniéni politiky, ekonomiky
a vojenské sily na svétové aréné. Pouze diky vlastnictvi jadernych zbrani mize byt Rusko
v soutasné dobé stavéno na roveii svym byvalym partnerim, vzhledem k stile rychle
narustajicimu ekonomickému a technologickému nepoméru.

Prezidenti USA a Ruska v Camp Davidu v r. 1992 sice vyhlasili, Ze je nezbytné podnikat
spoleéné akce na udrZovani vojenské a strategické stability ve svété, ale je ziejmé, Ze
svétova bezpeénost bude zdvisla na té mocnosti, kterd bude mit vyspélej$i ekonomiku a
technologii, vy3§i Zivotni droven, ekologicky Cist$i Zivotni prostfedi a nejmoderngjsi
ozbrojené sily. Za téchto podminek mé Rusko jen dvé moZnosti: bud' se stat piivéskem
jednoho z geopolitickych center sily, &i rekonstituovat svou nérodni bezpeénost na novém
zdkladé a dat ji novy smér.

Ktera z téchto cest je objektivné nejlep$i pro lidstvo jako celek? :

Byvaly poradce pro mezinarodni zaleZitosti prezidenta Francoise Mitteranda a sou¢asny
velmi zndmy francouzsky levicovy intelektudl Regis Debray uvedl v rozhovoru pro
Nézavisimuju gazetu: ,Obrozeni Ruska je nezbytné pro svétovou rovnovihu. Jediné
impérium ve svété - to je katastrofa pro vSechny nirody. Americka identita, kultura,
symboly, jsou vnucoviny na celém svété. Rodici se spoleény svét je amerikanizovan.
... Mdme k tomu néjakou alternativu?”

Ano, mame. Je to Rusko. Jaké Rusko potfebuje svét jako partnera? Byvaly némecky
ministr hospodafstvi Otto Lambsdorf na seminifi organizovaném nadaci Friedricha
Naumanna v Moskvé zdiiraznil, Ze to pfedeviim musi byt: ... silné, vnitiné demokratické
Rusko, kde jsou lidé pany zemé. Pouze takovd zemé miZe uskutenit dileZité tkoly,
kterym ¢eli Rusko: dosahnout vnitini stability a - jako nezbytn4 podminka - integrace vét§i
¢asti post-sovétské Euroasie do spoleéného civilizovaného ekonomického spoletenstvi.”

Jako mnohonérodni stat, Rusko nenf ndhodnym seskupenfm fady izemi, ale pfirozené,
historicky ustdlené spole¢enstvi zemi a nédrodi. Geopolitickd jednota naSeho stitu je
pfedur¢ena mnoha faktory, véetné faktorii, které zabraiji, aby jednotlivé regiony stitu
fungovaly jako sobéstatné jednotky. V piirodnich zdrojich, domécich, ekonomickych,
socio-kulturnich a dalSich aspektech se tyto regiony dopliuji.

Neni snadné podat jednoznaénou definici, co je Rusko z hlediska stitniho a pravniho.
Jak je moZné vést fundovanou diskusi o hranicich Ruska, kdyZ téméf 90 procent téchto
hranic, které se staly statnimi hranicemi, neni ani uréeno, ani vyznaceno? Za téchto
podminek ,transparentni hranice” nepodporuji etnicko-narodnostni ¢i statn{ uréeni zemé
a naroda. Vzhledem k absenci pfisluSnych mezivladnich dohod, takové hranice stavi
miliony Rusil a rusofili do pozice, kdy se najednou, a proti své vlastni vili, stavaji cizinci,
a moZnd i bez statni piislu$nosti, v zemich ,blizkého piihrani¢i”.
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Svévolna destrukce integrity ruského statu, jeho politické roztlenéni, nepodporuje
zadnou nezdvislost, ale oslabuje spole¢nou sflu a bezpetnost v§ech narodii. Konflikty ve
Spolegenstvi nezévislych statd (SNS) jiZ stély pres 100 000 Zivotii. Od roku 1991 jsou
mrtvi i ve vlastnim Rusku. Co je pfed ndmi?

I kdyz je nerozumné hledat nepfitele viude, je soucasné naivni véfit v idylické vztahy
s vnéj§im svétem. Realita je takovd, Ze zahraniéni politika daného stitu bude slouZit
piedev$im jemu, a nikomu jinému. Proto argumenty jistych ruskych politiki o ,,soub&zném
vyvoji a spolupréci” jsou jen ptepracovanymi, zastaralymi a velmi zprofanovanymi
my3lenkami o ,,nesobeckém bratrstvi viech narodit”, které bylo vyhla$ovano jako zakladni
rys proletaiského internacionalismu.

V tomto kontextu je nezbytné uréit postoj k obsahu pojmu ruské ,Zivotni z4jmy”, tj.
terminu, ktery stdle vstupuje do naseho politického Zivota a ktery je pravné zakotven v
ruském federativnim zdkoné o bezpe¢nosti, v ,,zdkladnich ustanovenich vojenské doktriny
Ruské federace” a dal$ich statnich a pravnich aktech.

Proti jeho obecné, abstraktni formulaci nejsou zpravidla Zddné namitky. Kdo ma néco
proti tomu, Ze ruské ndrodni zdjmy zahrnuji Gzemni integritu, stitni suverenitu a
zaslouZené postaveni ve svétovém spoleenstvi atd.? Ale jakmile se dostaneme do
konkrétni roviny, vyvstdvaji vainé rozpory. Napf.: ovliviuje fyzické sniZeni ruské
populace ruské Zivotni zajmy, ¢i je to normédlni vyvoj? Jak mdme odhadovat vyvoj na
Krymu, Kurilskych ostrovech atd. s ohledem na tizemni integritu Ruska? Je volny prode;j
pady, ziizeni monarchistického rezimu, pouziti sily v Cetensku v souladu s Zivotnimi
zdjmy Ruska?

Ruské zivotni zdjmy spoCivaji v zachovani a rozvoji své jedine¢nosti jako
mnohonérodniho stdtu, v zaji§téni svobody a sebeurceni jeho nérodi, a ne v jeho integraci
do globélniho ,rozvoje a spoluprdce”. V tomto pfipadé je totiZ mezinirodni integrace
politickym prostiedkem, ale ne cilem integrace.

Pro zabezpeteni a chranéni narodnich zajmu, uZivaji staty rizné néstroje. Mezi nimi
zaujima zvlaStni misto vojenska sila. Tato sila je extrémnim, velmi dilezitym faktorem
svétové politiky.

Préavé tak je pojimana v ,zdkladnich ustanovenich vojenské doktriny Ruské federace”.
Dvéma ustanovenim této doktriny musime vénovat zvIaStni pozornost. Za prvé ,za
soucasného stavu rozvoje mezinarodnich vztahu”, fikd dokument, ,,politické, diplomatické
a mezinarodné-pravni, ekonomickd a dalsi nevojenskd opatfeni se stdvaji primarnimi
prostfedky zamezeni vélky a ozbrojeného konfliktu”. Za druhé vojenska doktrina fiké, ze
»Ruskd federace zaji$tuje svou vojenskou silu celou fadou dostupnych prostiedki, pficemz
primarni role pfislusi politickym prostfedkim. S ohledem na to, Ruské federace poklada
za nezbytné mit své vlastni vojenské sily a dalsi ozbrojené slozky”.

V prvnim a druhém piipadg je to otdzka vojenské bezpecnosti. Problém je ovsem §irsi,
je to problém vojenské podpory zaji$téni bezpecnosti. Vojenska politika samotnd nemiize
stadit. Ale ani by neméla nahrazovat, ani rozméliiovat nevojenské usilf statu.

Kdyz sestavujeme seznam priorit z4jmi, neméame 2zadné piimé determinanty, a proto je
tento seznam v mnoha ohledech subjektivni. Neni to tak dlouho, co bylo oficidlné
vyhlaSeno, Ze nadim hlavnim ikolem je odvratit valku. Potom se ozvali ekologové: neni
zndmo, za se bude valka konat, ale je jisté, Ze lidstvo jiZz ted’ hyne diky niCeni biotopu.
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A dnes lidé utikaji z mist ozbrojeného konfliktu do zamofené oblasti okolo Cemobylu.
Pomala smrt z ozafeni je pry lepsi nez smrt ¢i zmrzaceni stfelbou.

Stat neudrzuje armadu pro prehlidky, Zné €i odstrafiovani nasledku pfirodnich katastrof.
Armdda je vytvaiena, aby vedla valky. A jestlize ckonomicka, politickd, ideologick4 atd.
prevence vélky selZe, potom je ochrana stitu svéiena armadé.

Také vojenska doktrina ruské federace predpokladd, Ze arméda a dalsi ozbrojené slozky
mohou byt pouZity na ,ochranu suverenity, izemni celistvosti a dal$ich Zivotnich z4djmui
Ruské federace, v piipadé agrese proti ni ¢i ruskym spojenciim, k provadéni operaci na
udrZzovani miru podle rozhodnuti Bezpecnostni rady Spojenych ndrodd ¢i v souladu
s mezindrodnimi zdvazky Ruské federace, k potladeni ozbrojenych konflikti, jakémukoli
nelegdlnimu ozbrojenému nésili na stitni hranici, na hranici jiného statu v souladu
s uzavienymi smlouvami, ¢i v rdmci Ruské federace, pti ohroZeni jejich Zivotnich zjmui.”

Kazdy z té&chto ti{ diivodi umozZiiuje klast otazky, které az dosud zustaly bez jasné a
jednoznaéné odpovédi. Obraty jako ,,ochrana Zivotnich zdjmit” nemaji jasné pravni uréeni.
Nechavaji Siroké pole pro jejich libovolné zhodnoceni a vyklad. V tomto piipadé napt.
existuje evidentni volnost vymezeni tohoto terminu, podle toho, jakd ochrana suverenity
a tizemni nedotknutelnosti je pfedvidana, zda jde jen o piipad agrese proti Rusku, &i se
vztahuje i na jind dzemi.

Otazka mirovych akci ziistiva nevyfesena. Do jaké miry je $koda nevyhnutelné spojend
s bojovymi aktivitami jednotek moralné a materidlné pfijatelnd, a jak miZe (a musi) byt
kompenzovana? Neméné akutnim je problém vztahujici se ke kritériim mirovych aktivit.
Mezinérodni a pravni normy fidici vZiti jednotek pfi feSeni krizi jeSté nebyly zpracovany
a zakotveny v ruské legislativé.

Dal3i téma se tyka pouziti armady uvnitf zemé. Za prvé ruska vojenska doktrina fika,
Ze ,,samostatné jednotky ozbrojenych sil a dal{ sloZky Ruské federace mohou byt v souladu
s postupy stanovenymi soucasnou legislativou pouZity na pomoc vnitinim institucim a
jednotkdm ministerstva vnitra v rdmci federace pii lokalizaci a uzavieni prostoru konfliktu,
k potlaceni ozbrojeného konfliktu, oddéleni soupeficich stran, rovnéZz k ochrané
strategickych objekti“. Mélo by byt zdiraznéno, Ze tyto jednotky nemaji byt pouzivany
pro policejni sluZbu.

Evidentni zdrZenlivost tykajici se policejnich aktivit v nouzovych situacich se mohou
stat (a v piipadé Cecenské krize se stala) zdminkou diskreditace vojenskych pfedstaviteli.
Napi. formulace ,,miiZe byt pouZito” nechéva zna¢né iroky rozsah pro rozhodnuti a akce,
vietné téch, které jsou v podstaté nepfiméiené a svévolné. Mimoto zistdvd otevienou
otdzka kvalitativnich a kvantitativnich parametrai (a omezeni) ,,samostatnych jednotek”.

Nejenom mechanismus pouZziti ozbrojenych sil, ale také jejich charakter, formy
zasazeni, povaha mozné Cinnosti, zistivaji nejasné. ,Zéklady vojenské doktriny” se
zmifiuji o ,,postupech zfizenych soutasnou legislativou”, ale soucasnd legislativa je plnd
mezer a zastaralych norem. Je nezbytné vypracovat odpovidajici legislativni opatieni a
okamzité je vtélit do vojenskych piedpisti. Tento druhy poZadavek je obzvlaté naléhavy,
protoZe neZ bude armada plnit svou povinnost, musi védét, jaka tato povinnost je. Tyto
otazky byly poloZeny jiZz divno, ale teprve cefenskd krize je znovu uvedla do stiedu
pozornosti.

Kdy?z uvaZzujeme o mocenském faktoru, méli bychom mit na paméti, Ze vojenska politika
neni hodnotou sama o sob&. NemuiZze a neméla by si na vefejnosti vynucovat tzv. ,,veiejny
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souhlas” s nepopuldrnimi opatienimi. Ruska vojensk4 doktrina by naopak méla vych4zet
ze skute€nosti, Ze Rusko zlstava velmoci jak v regiondlnim, tak v globdlnim méfitku. Jeho
velikost je urCovdna piirodnimi zdroji, morilni silou obyvatelstva, geopolitickym
postavenim, intelektudlnim potencidlem, ndrodnfmi a historickymi tradicemi, MnoZstvi
soucasnych potiZi sice snizujf ruskou prestiZ za hranicemi, ale neniéi ji.

Rusko zabira znagnou ¢ist euroasijského kontinentu (jeho stied), a proto je pfedmétem
mnoha zajmi, Jeho celd historie svédéi o nepietrZitych pokusech rozbit integritu Ruska,
rozdélit Rusko na slabé stitni Gtvary, neschopné samostatné politické existence. Je
vefejnym tajemstvim, Ze jsou dnes Rusku piedklddény tizemni ndroky, tykajici se celého
obvodu hranic, které sousedi s tradi¢nimi ¢i ,,novymi” cizimi zemémi. To do znaéné miry
ospravedliiuje orientaci ruské vojenské doktriny na organizaci obrany ,,do viech smérii”.

Je nezbytné uréit pravdépodobného nepiitele: oficidlné bylo vyhliseno, Ze na statni
urovni Rusko ale Zidného protivnika nemd. Takovy zdvér snad miZeme sdilet jen
s ohledem na to, Ze Rusko davi piednost vytvaieni mordlné-pravnich ziruk bezpegnosti,
namisto nasilnych metod.

MuiZe potom nékdo tvrdit, Ze moZnost pfechodu od ekonomické expanze k pfimé agresi
neexistuje? S rozpadem SSSR nepfestal existovat geopoliticky antagonismus. Musime
souhlasit s vyrokem Zbigniewa Brzezinského, Ze jsou to geopolitické reality, které spise
nez hodnoty spolec¢né v§emu lidstvu, vladnou svétu.

Podle mnoha védci a analytikii budou na svétové aréné 21. stoleti vytvotena nasledujici
mocenskéd centra: USA plus Kanada, integrovanid Evropa, vychodni Asie (Japonsko a
Cina). Sou¢asné prostor mezi Zipadem a Vychodem, na kterém je 70 procent svétovych
z4sob, bude znovu formovin, coz uréité pritihne pozornost vy$e zminénych mocenskych
center, a tak kolize jejich z4jmu a z4jmi zemi SNS bude nevyhnutelnd. V tomto piipadé
konflikt miZe byt spiSe zpusoben kwviili zdrojim surovin neZ politice ¢i ekonomice.

Proto zdkladnim principem realistické a efektivni ruské politiky je uznani
skute¢nosti, Ze cely geopoliticky prostor byvalého Sovétského svazu leii ve sféie
Zivotnich zajma Ruska.

Existuje zde dvojitd vazba. Na jedné strané se nemiZe Rusko izolovat od vyvoje
v zemich v ,novém” zahrani¢i. Neni Zadnym tajemstvim, Ze ekonomické potiZe téchto
statl, socidlni napéti, etnické konflikty a politické problémy ovliviuji pribéh ruskych
reforem, pozici a zdpas ruznych politickych stran ve vlastnim Rusku. Na druhé strané
Rusko hrélo a hraje zvlastni roli v osudu zemi, které ziskaly nezdvislost. Navic, jak se
ukazuje, i pfes zniCeni rublové oblasti, ruskd rozhodnuti ovliviiuji post-sovétské zemé,
bez ohledu na to, zda k nim Rusko chové sympatie, ¢i antipatie a naopak.

Zviastni ruské zdjmy v této geopolitické oblasti by nemély byt interpretoviny jako
dikaz jeho imperidlnich ambici, neosovéiského hegemonismu ¢&i deformace
demokratického kurzu ruského vedeni. Mélo by se k nim pfihliZet jako k objektivnimu
zékladu tisicileté existence hlavni statni formace na tomto tizemi.

Samotné Rusko, jeho prosperita ¢i tpadek, jeho aktivita ¢i pasivita na mezinirodni
scéné, ovliviluje cely svét. AZ do soucasnosti tento vliv byl prospésny. Staci uvést, ze
Rusko nejednou zmafilo sny o svétovladé (Cingischan, Napoleon, Hitler). M4 dnes lidstvo
néjaké zaruky proti podobnym pokusim? Myslime, Ze musime ukazat roli Ruska nejen
jako ndrodniho stétu, ale také jeho internacionalni ilohu a vojenskou silu. A neni ndhodou,
Ze ruska vojenska doktrina specifikuje podminky a postupy podpory a obnoveni miru ve
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svét€. Viechny tyto véci jsou ze své povahy objektivni. Misto a role Ruska ve svété je
preduréena historii a je zapotiebi cilevédomého a vytrvalého usili, aby byly tyto pozadavky
spInény v celém rozsahu. Ve vojenské sféfe to zejména piedpoklada mit k dispozici silné,
moderni ozbrojené sily, které se vyrovnaji armadam ostatnich vedoucich zemi svéta,

Pti hodnoceni vojenského ohroZeni Ruska ve svété, kde probihaji geopolitické zmény,
a ne pravé v jeho prospéch, musime spravné zvazovat nestabilitu politickych struktur a
konkrétni situaci v ,,dalekém” i , blizkém” zahraniéi. Pfitom spife neZ politické deklarace
musime hodnotit realitu zahrani¢ni a domdcf situace. Nebezpedi svétové vilky dnes nehrozi
a vélce vétSich rozméri je mozné se vyhnout. Hlavné ale musime zabranit zataZeni Ruska
do vét3f vélky, at je vedena z jakychkoli diivodu a v jakékoli oblasti. To plati s jedinou
vyjimkou, a tou je vilka za nezavislost Ruska.

* % %

Soucasnd ruska situace mize byt charakterizovdna bojem o moc, zni¢enim zakladu
ekonomiky, rychlym poklesem Zivotni irovné obyvatelstva a zafinajicim bojem mezi témi,
co néco maji, a témi, co nemaji nic. MoZnost zhrouceni stitni administrativy v Rusku je
vSudypiitomné a na jeho hranicich se odehravaji etnické a nacionalni ozbrojené konflikty.
Zeme a jeji ozbrojené sily jsou oslabeny. Pfitom ohromné prostory Ruska a jeho pfirodni
zdroje (které se nachazeji na tfech &tvrtindch tzemi, které neni obydleno a téméf
nepouzivano) vzdy pfitahovaly a budou pfitahovat nejenom zahraniéni kapitél, ale také
politiky riznych zemi, ktefi si pfeji ziskat ,,misto na slunci” v nekoneénych prostorech
Ruska.

Tato analyza vnéjsich nebezpeli umoziiuje uéinit zavér, ze vilka za nezdvislost Ruska
je velmi pravdépodobnd, Ze takova vilka se nevzdalila, ale naopak, pfibliZila se vice
k ruskym hranicim. Vnéjsi hrozba vélky za nezavislost se tedy pfibliZila k Rusku a bude
tim bliz3i, ¢im vice budou podminky pro takovou vélku uvnitf statu nazravat.

KdyZ uz se v minulosti nékde Setfilo, vidy to nakonec odnesly bojové iitvary. To
musi prestat. Proto se snazime, aby jakékoliv dalsi zmény bojové jadro pocitilo jen
minimalné.

Generdlporucik Ing. Ji¥i Sedivy, ndcelnik GS ACR,
MF Dnes 17. 6. 1998.
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