Ceka nds valka civilizaci, nebo jaderna
katastrofa?
(Bezpelnostni hrozby pFistiho stoleti)

Na bezpetnostni hrozby po skongeni studené valky neexistuje jen jediny pohled. Kazdy
stit ma své probléiny, starosti, priority, Od konce studené vélky bylo ptedloZeno mnoho
analyz potencilnich ohroZeni, od zdinlivého ,konce historie” (Fukuyama) a naslednou,
nepiili§ zdafilou ,,demokratickou mirovou teorii”, aZ k pfedpovédim environmentalnich
Kkatastrof awnastupujici globélni anarchie.

Z4dna z téchto teorii se obecnd neujala, protoZe soudasné bezpetnostni hrozby
nepiedstavuji jednotny celek, jsou rozdélené, a navic se neustile méni. Neni to nic, co by
nas mélo piekvapit. Déje se tak vzdy v dobAch velkych geopolitickych zmén.

Americky pohled na svét pies vSechny své vady a chyby poskytoval koncepéni rdmec,
urtujici bezpetnostni priority zApadniho svéta vice neZ padesét let. Postuloval hlavniho
protivnika - Sovétsky svaz - a tak umozioval stanovit jasné cile americkych obrannych
zhvazkl. Navic se pfedpokladalo, Ze pokud Spojené stity zvladnou sovétskou hrozbu,
potom se lehce zvl4ddne i men$i ohroZeni.

Dnes je americk4 obranné politika zformovéana tak, aby mohla soucasné Celit dvéma
hypotetickym stfedné velkym konfliktim a zaroveii plnit Gkoly celé fady mengich tzv.
mirovych operaci, ackoliv mezi kritiky této koncepce stile existuji pochybnosti, zda je
americk4 arméda schopna tyto tkoly zvladnout.

Rozdily mezi civilizacemi a pretvdreni svétového poradku

Nejnovejsf literatura, zabyvajici se bezpetnostni problematikou, pfipadné obrannymi
zijmy Spojenych statl, nabizi zev§eobeciujici, obecné rimce identifikace a bezpeénostnich
hrozeb. Tou ziejmé nejodvaZnéjsi je dnes kniha ,Stiet civilizaci a formovani svétového
poiadku” od harvardského profesora Samuela Huntingtona (The Clash of Civilization and
the Remaking of Word Order, New York 1996). Jeji hlavni my3lenkou je, Ze pfisti globalni
politika bude formovana na prvnim mist¢ kulturnimi rozdily, a Ze pokud skute¢ng
propuknou velké vélky, konflikty, budou se tykat celych civizaci. Huntington piSe:

Ndrody a stdty s podobnou kulturou se spojujl. Ndrody a stdty s kulturami, které se
odliSujt, se oddélujl. Spojenectvi na zdkladé ideologie a velmocenskych vztahi ustupuji
pred seskupenimi na zdkladé kultury a civilizace. Politické hranice se stdle Eastéji stanovujl
tak, aby odpovidaly kulturnim: etnickym, ndboZenskym a civilizatnim. Kulturn(
spolecenstvi nahrazujl bloky studené vdlky a hranice dotyku mezi nimi ye stdvaji hranicemi
konfliktu globdin( politiky.

Vétsina knihy je vénovéna popisu, co tyto civilizace jsou, jak jsou organizovéany, jak
se vyvijeji a jak mohou byt posledni udalosti vysvétleny jako vyraz civilizaéniho konfliktu,
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Huntington také vénuje velkou pozornost tomu, jak muZe takovy velky konflikt
vzniknout. Na mikrotrovni existuji mezi sousednimi staty odliSujicich se civilizaci hranice
stfetu. OvSem konflikty na téchto ,hranicich dotyku” nemohou byt nikdy vyfeseny, a tak
se periodicky eskalujf, pferastaji ve véilky, coZ je nejlépe dokumentovino novinovymi
titulky zahraninfho zpravodajstvi. Huntington varuje, 2e takové konflikty se mohou
roz§ifit z menSich stitl na vét3f, a tak zah4jit velké, moZn4 i globalni valky.

Na makrotirovni existuje stily konflikt mezi Z4padem a ostatnim svétem, Huntington
tvrdi, Ze stoleti zdpadni ekonomiky, vojenské a technologické pfevahy koni, a Ze mnoho,
ne-li viechny ostatni civilizace budou prosazovat své kultury proti Z4padu, za jehoZ
hlavniho viidce jsou pokladény Spojené stity.

V nejbliz8f dob& ma byt tim nejvétim ohroZenim Zapadu &insko-islimské spojen.
Cinsk4 lidova republika, jako hlavnf stat ¢inské civilizace, je velmi aktivni. Napfiklad
v protikladu usilf Spojenych stath zabréanit rozifovéan{ zbrani, vyvaZi do islamskych zemf{
zbrang a zbrojni technologie a zd4 se, Ze tento jeji obchod se stile zvysuje.

Islamské stity sice maji ty ,nejkrvavéjsf hranice” s ostatnimi civilizacemi, ale chybf
jim to, co Huntington nazyv4 ,,zdkladni stit” (core state), schopny vynutit si u ostatnich
islamskych stath disciplinu. Ov$em za situace vzristajicho demografického tlaku, dostatku
penéza pokratujici militarizace, mohla by byt islamsk4 civilizace skute¢né snadno vehnina
do konfliktu s ostatnimi civilizacemi.

Pfitazlivost této Huntingtonovy teze je v tom, Ze je jednoduché i originalni, je schopna
vysvétlit jinak nepfehledné svétové udalosti. Tuto svou tezi Huntington publikoval
plivodné v Easopise Foreign Affairs jenom jako hypotézu. AZ diky kniZnimu vydéni se z nf
stala , koncepce, rimec, kterym sv&tové udélosti dostivaji smysl”. At je tomu jakkoli,
Huntingtonova koncepce je napadnutelné pfinejmensfm na tfech mistech.

Za prvé je ziejmé, Ze byla zformovana na zakladé teorie tzv. neorealismu (reélpolitiky,
tj. politiky zaloZené na velmocenskych principech), protoZe pifevzala mnoho z jejich
pfedpokladi a metod. Ale v tom je jeho koncepce v podstaté nevyrovnana. Civilizace maji
jak materiélni, tak nematerialn silu, vliv. TotéZ platf o jednotlivych kulturdch. Huntington
na jedné strané tvrdf, Ze velmoci (national states) zustavajf i nadale témi hlavnimi aktéry
svétovych udélosti, Ze jejich chovéni je zaloZeno, tak jako v minulosti, na moci a bohatstvi,
na kulturnich preferencich, na tom co maji spoletné i rozdilné. Déle v knize dochazi
k tomu, Ze jako staty se chovajf i civilizace, ale podle neorealistické teorie je jedinym
Cinitelem, ktery stojf za zminku, pouze stét.

Drub4 ¢4st knihy ma nizev ,Ménici se rovnovéha mezi civilizacemi”, coZ navozuje
pfedstavu, Ze civilizace mezi sebou soupefi respektive hledaji mezi sebou uréitou
rovnovahu. Ale o kus déle se pise, Ze malé staty v ramci stejné civilizace soupefi s velkymi
a rovnovéhu hledaji se staty jinych civilizaci. Co tedy vlastng délaji, hledaji rovnovihu
mezi staty, nebo mezi civilizacemi, nebo snad oboji? To neni jasné.

Takovy pfistup vede ke klamnym zAvériim, nebot neorealistické teorie pfedpoklada, Ze
hlavnimi &initeli v mezindrodnich vztazich jsou velmoci a chovani stath vysvétluje ne
mezindrodnim systémem, ale naopak anarchif v mezindrodnich vztazich (tj. chybgjici vy3si
politickou autoritou). I kdyZ Huntington nepopiré roli stati, postuluje vys3i mezinarodni
Jjednotku, civilizaci, do které ten ktery stat pat¥i: ,,v&§i my”, kde se citime kulturné doma,
na rozdil od t&h ,ostatnich”, Ale pfi analyze neni schopen dodrZet rozlifeni danych
proménnych, tj. stath a civilizaci, jako primérnich Cinitelli, a smé3uje je.
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Za druhé Huntington vydivé za projev civilizaénich konflikth urcité nacionalistické
projevy posledni doby. Néstup nacionalistickych hnutf, ktéré vznikala potatkem 19, stoleti,
byl ve 20. stoleti pferuien ideologickymi konflikty. Po skonenf studené vélky se pferuleny
postup nacionalismu znovu obnovil. MiiZe byt charakterizovin rozpadem mezinérodnf
politiky, vznikem men$ich samospriavnych jednotek, které od sebe rozdéluji etnické &i
nacionalnf hranice, které ale nezbytmé nemusf byt civiliza¢nimi hranicemi. I kdyZ Arméni,
Cetenci, Chorvaté, Srbové, Kurdové, Osetinci a dal$f uZivaji ve své propagandé civiliza&ni
rétoriku, jde jim pfedeviim o ziskéni vlastnf stitnosti. Staty také velmi ¢asto podobnou
civilizagnf rétoriku uZivajf, ale jednat a bojovat mohou jenom stéty, ne civilizace.

Ttetim problémem je jistd neschopnost vidét, ignorovat ¢i racionalizovat fakta, kterd
do jeho teorie nezapadaji. KdyZ se zmiiuje o valce v Perském zélivu, poukazuje na velkou
podporu, které se dostalo Irdku ze strany islimského obyvatelstva, jako na dukaz své
civilizatni teorie. Navzdory faktu, Ze jeden isldmsky stit napadnul druhy, a Ze diky
spojenectvi zapadnich a islimskych stath byla invaze poraZena. Podobné je to i se zdsahem
NATO v byvalé Jugoslavii. VZdy( prece zAapadni staty poslaly do Jugosldvie padesit tisic
vojéki, aby chrénili muslimy, A tfetim pfikladem, ktery je v rozporu s jeho koncepci, je
podpora kfestanské Arménie ze strany isldmského franu v jejim konfliktu s Azerbajd-
ZAnem.

Néktefi Huntingtonovi kritici fikaji, Ze jeho kniha ,Stfet civilizaci” je plna
nebezpednych, falednych proroctvi. Nenf tomu tak. Navzdory viem spornym bodam, tato
kniha nabizi spousty neotfelych ndpadu, ideji, hypotéz, které vSak musi byt provéfeny,
pfepracovény, vylepSeny. Jen takovym zpiisobem se miZe poznéni posunovat kupifedu.
Nicméné obranné planovani na této knize stavét nelze.

Ekonomick4d a informacni vilka

Drub4 préice, kterd pojednivd o vynofujich se hrozbéch, je kniha ,Vélka jinymi
prostiedky” (War by Other Means, New York 1997) s podtitulem ,.ekonomické $pioniz
v Americe” od novinife z Wall Streetu, Johna Fialky. Nazev pfipomin Clausewitzovu
vétu o vilce, jako o pokralovani politiky, coZ také bylo autorovym zAmérem. M4 spravng
uvést jeho hlavni tezi, Ze v obdobi po skoneni studené vilky nahrazuje geopolitiku
geoekonomika. Téma knihy se metaforicky odviji na zdkladé pfibéhu prvniho amerického
ekonomického $piona F. C. Lowella, ktery na zacatku 19. stoletf cestoval ze ,,zdravotnich
divoda” po Britdni a Skotsku. Diky samolibosti pfedstaviteldi britského priunyslu se mu
podafilo dostat k nikresim tkalcovského stavu. Po névratu do Ameriky jej za pomoci
jakéhosi inZenyra po paméti zkonstruoval a vylepsil, a tak zah4jil vstup Ameriky do
pramyslového véku. Utelem ekonomické 3pionaZe ale nenf pouze ziskat vyhodu nad
konkurentem, zdiraziluje Fialka, ale také zpomalit jeho hospodéaiské zotaveni. A to také
Lowell udélal, kdyz pfesvédeil Kongres, aby uvalil pfisné clo na dovaZené bavinéné latky.

Tato historka je v knize uvadéna jen aby ilustrovala samolibost a aroganci pfedstavitelit
amerického pramyslu konce 20. stoleti. Velkym rozdilem je ale to, Ze konkurenty dnes
nejsou jednotlivei ¢i firmy, ale zpravodajské agentury. Celé viady vedou véalku proti
jednotlivym spole¢nostem a pramyslovym odvétvim, a potom se snazi neutralizovat jejich
reakci prostfednictvim zvySovani cel a obchodnich omezenf. V letech 1950-96 zaZily
Spojené staty celkem tfi po sobé jdouci viny ekonomické Spiondze.
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Prvni vina, to byl Sovétsky svaz, ktery se snaZil zmocnit vysoké technologie pro sviij
védecko-primyslovy komplex. Druhou vinu zahéjili Japonci v r. 1980, kteff se soustiedili
na nevojenské technologie a stily Spojené stity na neuskuteénénych obchodech 100 miliard
dolard. Treti vinu vedly asijské stity v devadesitych letech, zvi4ité Cina, kter4 se snaZila
vyloutit ze soutéZe Japonsko. Pro americkou ekonomiku to byla zatim ta nejni¢ivéjsi vina,

Existujf pfijmen3fm dva diivody, pro& USA nemiZe témto Gtoklm Gspsné elit. Za
prvé samy americké firmy nerady ohlafuji Gsp&iné operace, které proti nim byly
podniknuty, i kdyZ byly odhaleny. Slovy jednoho bezpe&nostniho poradce: ,Je jedina véc,
kterou spole¢nosti chranf vic nez své informace, a sice, Ze o né pfisly.” Z vy3etfovéni
vedenych soukromymi firmami je zfejmé, Ze v roce 1995 do3lo ke 32 kradeZim informaci
mésitng, coZz se tykd 325 firem. Americky primysl tak pfifel o 5,1 miliardy
v neuskuteénénych obchodech, tfikrat vice neZ v r. 1992, Situaci komplikuji skute&nosti,
Ze informace mohou byt zcizeny, zaifrovany, posldny domi, ale sim produkt zistavéi na
misté. Kdo to odhali? Vzhledem k tomu, Ze od ¢asu F. C. Lowella se v zikonech proti
prumyslové §piondZi mnoho nezménilo, je velmi t&Zké se podobné $pionézi brénit.

Prvnim krokem je zménit firemnf politiku, kter4 nepoklada takové operace, priniky,
za vAiné ohroZeni. A zde jiZ zatin4 problematika informa&nf valky. Fialka popisuje sedm
vélecnych her, které provedla firma Rand Corporation v r. 1995. Utastnici fesili situaci,
kdy obrozeny frén zatal ohroZovat stity na Stfednim vychod&. Na celém svété zatal
tasteény vypadek elektrického proudu, computerovych systémi. Ugastici cvitent nedodli
k ZAdnému z4véru, ani nebyli schopni dat néjakou radu prezidentovi.

Zranitelnost americkych informa&nich systémi je znaénd. Celych 25 procent informaci
se Satdskou Aribii behem vilky v Perském zilivu §lo pfes Internet. ProtoZe vétSina
americkych logistickych siti je b&Zné pfistupni, vojensti technici dostali za Gkol provéfit
Jjejich zranitelnost. Pokusili se dostat do dvanécti tisic computerovych systémi Pentagonu.
A vysledek? V 88 procentech se jim podafilo do systému dostat, v 96 procentech téchto
piipadii nebyl prinik ani odhalen!

Informatni vdlka piedstavuje vdiné nebezpeli, protoze jeji disledky maji pfimy
vliv na armddu, i kdyZ prinik do vybranych podnikli, primyslovych odvéti neni totéz,
co ozbrojeny zApas. Stane se viak skutetn& tou hlavni formou soupefeni ve svét& po
skondenf studené vélky? Jisté je, Ze tento zplsob valky nabizi soupeflim jak vzijemné
vyhody, tak i nevyhody. Jejf hrozba je dnes spiSe jen teoretické a tyka se taktické Grovné.

Nebezpeti ,,nemoci z vitézstvi”

Byvaly ministr obrany prezidenta Reagana Caspar Weinberg si se svym spoluautorem
Petrem Schweizerem, hostujicim profesorem na Hooverové institutu, v knize , PFiStf
valka” (The Next War, Washington 1996) dali jeden cil: ukazat na péti véle¢nych hrach,
podobnych tém, jaké se uZivaji v Pentagonu pfi obranném planovani, jak Spatné jsou
Spojené staty na pristi pravdépodobné véle¢né konflikty pfipraveny. Nepfekvapuje, Ze ti
dva se dali dohromady. Caspar Weinberg byl architektem modernizace armady za
prezidenta Reagana, kterd ve svych dusledcich vedla aZ k skv&lému vitézstvi v Perském
zélivu, Schweitzer je autorem knihy, kter4 jako prvni popisovala v roce 1980 Reaganovu
strategii, kterd méla za cil vést k porizce Sovétského svazu ve studené vélce. Weinbergova
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znalost bezpeZnostnf problematiky a Schweizrova spisovatelska zrucnost ddvaji zruku
Gsp&§ného titulu,

Autofi upozoriiuji na tfi véci. Za prvé je to v podstaté celosvétovy nezdjem o regiondlni
konflikty, jako kdyby politi¢ti pfedstavitelé i vefejné minénf pfedpokléadali, Ze soutasny
mir potrvd navZdy. Neni tomu tak. Studeni vilka snad skontila, hrozby americké
bezpetnosti nikoliv. V Americe se roz3ifilo ptesvédeent, navic Zivené ,,nemoci z vitézstvi”
po vélce v Perském zilivu, 2e americk4 technologické pfevaha je tak velikd, Ze rozpocet
na obranu miZe byt kricen do nekonetna. Clintonova administrativa, soustfedujici se
pfedevdim na socidlni programy, tim, Ze piesmérovala penize pro Pentagon z jiZ tak
omezeného vojenského rozpodtu na tzv. mirové operace, zanedbala a i nadile zanedbava
operanf pohotovost.

Tieti oblasti jejich zdjmu je vznikajici ,zranitelnost” kterd miZe byt zplsobena
potencilnfmi protivniky. Vyvoj velkych zbraiiovych systémit trva pravé tak dlouho, jako
vychova budouciho podplukovnika. Autofi proto zdiraziujf, jak je dileZité zménit
orientaci koncepce budovani armddy jiZ mynf, ne aZnékdy v bliZe neurtené budoucnosti,
nebot vétsina konfliktw nové epochy ndm tas na vybudovdni poti‘ebné infrastruktury
pochopitelné neposkytne.

Kazda z péti viletnych her se odviji jako pfibéh, ve kterém vystupuji stejné hlavni
postavy, provadgjici stejny typ rozhodovaciho procesu, jaky se pouZiva pfi feSeni ndhlych
krizi. Kazd4 pfedpoklada urtité materidlové a vojenské zdroje, politicko-diplomaticky
kontext a psychologické dimenze. Na konci kaZdé valetné hry je zhodnoceni, tak jak je
provadéno v ozbrojenych silich. Jsou kriticky hodnoceny Gspéchy i neiispéchy pravé
prob&hlé operace. A zde se ukazujf zraniteln4 mista americké zahrani¢nf a obranné politiky.

Co dél4 tato hodnoceni zvI43t daleZitym, je Ze se nesoustfed'ujf jenom na jeden program,
strategii ¢i politiku. Berou v tivahu vSe, od politiky rovnovéhy, pfes obchodni valku,
mezery ve strategickém zpravodajstvi, nutnost zprdv od informétorii, zranitelnosti na
strategické jaderné Grovni, programy, které maji zabrénit pouZitf ZHN na regionlnim
valtidti, velké regiondlni konflikty, regiondlni bezvI4di, migraci, nacionalismus, vznik
nestabilnich stAti. Kniha se neomezuje jen na nékolik technickych feSenf. I kdyZ jejim
primérnim cilem je niprava poméra v armade, at' uZ se to tyka pohotovosti, zbratiovych
programu ¢&i struktury ozbrojenych sil, zabyv4 se i diplomacif a zcela seri6zné mapuje
prostor moZného vzniku konflikti pro skondeni studené valky. I kdyZ mira
pravdépodobnosti scénatt konflikti je riznd, viechny slouZf k tomu, aby ukizaly na
nepiipravenost Ameriky na nepfedvidatelnou budoucnost. Co zanedbévaji Spojené staty
dnes, diky tomu, Ze nevénuji pfili§ velkou pozorost vznikajicim ohroZenim, za to draze
zaplati v budoucnu, bud' pordZkou, nebo tim, Ze v konfliktu ustoupi.

Prvnf scénét popisuje situaci, kdy vznikl konflikt, ktery vyvolala Severni Korea a Cina
zéroveil vyuZila neochoty Spojenych statl intervenovat na Tchaj-wanu. Druhy konflikt se
tyk4 franu, kterému se podafilo vyrobit mezikontinentilni fizené stiely spolu se ZHN,
Tietim je politickd krize v Mexiku, kterd vyZaduje intervenci USA. Ctvrtym scéndfem je
véilka, zahdjené stoupenci tvrdé linie, ktefi se dostali v Rusku k moci, a vydiraji Spojené
staty hrozbou poutZiti jadernych zbrani. A poslednim scénifem je vélka s Japonskem, kterd
vznikla nisledkem obchodniho sporu s Washingtonem. Jak se hrouti japonsk4 ekonomika,
jestiabi v Tokiu vyuZiji sniZovanf americké vojenské piitomnosti v Asii - a snahy Severni
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Koreje ziskat vlastnf jaderné zbrané - a vybuduji vlastnf jaderny potencidl. Tim ziskajf
kontrolu nad druhou nejvice prosperujici oblasti svéta.

I kdyZ se dnes véci m&nf velmi rychle, skute¢nd velkd poréZka Spojené stity v blizké
budoucnosti zfejmé netek4, pouze tastetné ztrity vlivu a prestiZe, nehledé na schopnost
ovliviiovat pozitivnim zpiisobem svétové udalosti. Jedinym problémem je, Ze nis (budouci)
realita vZdycky ptekvapi, at uZ ji ovlivilujeme, &i ne.

Kniha je prospé$na jednak tim, Ze ukazuje nade zranitelni mista, jednak doporucuje
opatfeni, kterymi lze tuto zranitelnost redukovat. Co ale nemize je, aby se zvysil zdjem
vefejnosti 0 ménicf se svét, ale to uZ nenf chyba autori.

Jaderna krize trva?

Mezi knihami, které okamZit& upoutaly pozornost, je i kniha ,, Valeny stra3ik: pozvolné
piibliZovani se k jadernému konfliktu po padu Sovéiského svazu” (War Scare: Nuclear
Countdown qfter the Soviet Fall, Atlanta 1997). Autor knihy Petr Pry mél jako byvaly
analytik CIA (1985-95) na starosti strategické jaderné sily, vojenskou strategii a operace,
a kone¢né i problematiku varovani pti moZném jaderném ttoku. Ve svych piedchézejicich
knihich se vénoval analyze izraelského jaderného arzendlu a americko-sovétské jaderné
rovnovaze. Dostal i cenu CIA za vypracovéani metodologie analyzy sovétskych respektive
ruskych jadernych zbrani. Jeho posledni knihu, vzhledem k tomu, Ze je zaloZena vyhradng
na neodtajnénych pramenech, posuzovala CIA celé tfi roky. Peter Pry v soutasné dobé
pracuje v nirodnim bezpetnostnim vyboru Bilého domu. )

Zakladem knihy je tvizenf, Ze mezi lety 1983 az 1995 pétkrat malem propukla jaderni
valka, zasahujici Spojené staty, pfitemZ &tyfi takové valky mohly nastat po roce 1991!
Také se zmiituje o dalSich krizich, které se sice k jaderné vélce nepfibliZily, ale mély
potencil takovou vélku rozpoutat. Ani vefejnost, ani politiCti viidci neméli ZAdnou
pfedstavu o tom, jak blizko k holocaustu se ocitli. A pfitom navzdory viem pfedkladanym
dikazim, Clintonova administrativa stle tvrdi, Ze Rusko nepfedstavuje 24dné ohroZeni
Spojenych stath, I pfes znepokojujici zpravodajské odhady, z oficidlnich zpravodajskych
hodnocenich tyto hrozby zcela zmizely. V roce 1996 totiz padly za obét ,politicky
spravnému” nizoru, 2e z Ruska Z4dn4 hrozba nepfijde.

Peter Pry analyzuje vyvoj sovétské a ruské vojenské jaderné doktriny, veetné vniméni
ohroZeni otima sovétského/ruského generlniho $tabu v letech 1983-95. VyuZiva nedavno
zpifstupnénych materidlh KGB a odtajnénych pracf Olega Gordievského, ktery byl
nedocenitelnym zpravodajskym pfinosem pro Zipad v osmdesitych letech. Pry piSe o
mélo znidmé operaci KGB, kterd zatala pod piimym vedenim nicelnika KGB Jurije
Andropova. Jmenovala se VRYAN, coZ je rusky akronym pro vojensko-odborny termin
wpiekvapivy jaderny Gder”. Byla to vlastné zpravodajskd operace, kterd méla sovétské
pfedstavitele varovat pfed zépadnimi pfipravami na jaderny utok. Operaénim
piedpokladem VRYANu bylo, Ze hrozi jaderné vilka. Byl to klasicky pfiklad efektu
wpohledu do zrcadla”. Sovéti, jejichZz vojenskd doktrina zduraziovala dileZitost
pfekvapivého jaderného dtoku, neustdle vidéli za neSkodnym zépadnim chovéanim
nebezpednou hrozbu,

Na podzim 1983 VRYAN interpretoval cvi¢eni NATO Able Archer jako hrozici
piekvapivy jaderny dtok. Cviteni mélo simulovat stupiujici se bojovou pohotovost
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americkych jadernych sil v Evropg, véetné fizenych stfel Pershing II, a mélo trvat od 2. do
11. listopadu. Sovéti pochopili simulaci jako skuteCnou pohotovost, pfitemzZ ignorovali
skute&nost, Ze nové Pershingy Il mély byt zasazeny aZ po 22. listopadu, a tak 9. listopadu
uvedli své jaderné sfly do pohotovosti. Peter Pry sugestivnim zplsobem dovozuje, Ze
pokud by cvidenf trvalo jen o trochu déle, tfeba jen o pouhych 24 hodin, pravdépodobné
by zahéjilo jadernou valku.

Viibec v celé knize se Pry zabyvé problematikou velenf a fizenf sovéiskych jademych
sil. Cel4 1éta drZeli Sovéti, respektive Rusové, fizenf jadernych zbranf v tajnosti. Po
nezdafilém protigorbalovském pievratu zalala zApadni média i politici, navzdory
protichiidnym informacim, chvélit Rusy za pfikladné zachézenf s jadernymi zbranémi. Na
podzim 1991 poslali Rusové piisluSnika strategickych jadernych sil Genadie Pavlova, aby
svédtil pted americkym Kongresem. Pavlov vypovédél, Ze existujf tfi kuffiky, jeden ma
prezident, druhy ministr obrany a tfetf ni¢elnik generélniho §tidbu. A pry neexistuje pro
Z4pad Zadné nebezpeti, protoZe procedury vyZaduji, aby alespoii dva ze tfi majitelt kuffika
souhlasili s itokem. Oviem krétce poté vypovédél skutetny autor téchto kufiiki, byvaly
velitel divize mezikontinentilnich balistickych stiel SS-18 Alexej Arbatov, 2e k odpalen{
stiel stalf jeden kuftik, a Ze ani jeden z dal$ich dvou nema pravo takové rozhodnutf vetovat.
Peter Pry poznamenivi Ze, atkoli ,pravomoc nafidit jaderny dder ma pouze rusky
prezident, zah4jit jaderny tider mizZe, isté technicky, i generainf 3tab, tfeba i proti pfanim
prezidenta Jelcina”, A zastAnci tvrdé linie, ktefi drZf klite k jadernému miru, nejsou
volenymi zéstupci.

Stejnym zpusobem Pry analyzuje dal$f tyfi jaderné krize. Zahrnujf pokus o pfevrat
proti Michaelu Gorbatovovi v srpnu 1991 (tehdy poprvé byla poloZena otdzka, kdo muze
dAt rozkaz pouZit jaderné zbrang), arménskou krizi v kvétnu 1992, kdy Moskva pohrozila
Turecku jadernym vderem, pokus o pfevrat proti Borisu Jelcinovi v ffjnu 1993 (opét
nastolena otézka préva zasazeni jadernych zbrani), a v lednu 1995 to byl norsky pokus
s raketou do vesmiru, ktery si Rusko myIné vyloZilo - i po patfi¢ném povinném upozornéni
- jako pfipravu na jaderny tGtok. Jelcin dokonce uvedl ruské jaderné sfly do pohotovosti a
aktivoval sviij jaderny kuffik.

*® ¥ K

V3iechny tyto price demonstruji, Z¢ bezpetnostnf politika bude v budoucnosti je§t&
komplikovang&j3f neZ v dobéch studené valky. , Stfet civilizaci” je znaén& diskutabilni, ale
velkym problémem je rusky jaderny potenciél. Nesmime spoléhat na to, Ze v Rusku budou
ve volbich stile vitézit prozipadni politici. A pokud pomineme Rusko, v pfidtich
desetiletich tim nejpravdépodobnéj$im americkym konkurentem pfi vedenf mezindrodnf
politiky bude Cina.

Model odstraSenf z dob studené vélky, ktery spo¢ival na hrozbé vzijemného zniceni,
Jjiz dnes nefunguje. Urtité zdruky bezpetnosti ndm v3ak muiZe poskytnout &lenstvi
v obrannych aliancich, rozumn4 zahrani¢ni a vnitinf politika. A to je také nade soucasni
politika.

Podle Emerging Security Threats
od Marka T.Clarka, Orbis,
zima 1998/red.
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