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Generdlmajor Ing. Jaroslav Hudec

Evropska bezpecnostni a obranna identita:
Quo vadis?

Stdld delegace Ceské republiky pii NATO a ZEU v Bruselu zastupuje a prosazuje zdjmy
Ceské republiky predevsim v oblasti bezpecnostni a obranné politiky. Zatimco aktivitami
uvniti: NATO se zabyvd stdle vice jednotliveit jak ve strukturdch stdtni sprdvy a ACR, tak
ve velitelskych strukturdch Aliance, problematika Zdpadoevropske unie se nedostala do
hlubsiho povédomi odbornikii na bezpecnostni problematiku v Ceské republice. Svym

Cldankem chei proto malou mérou priblizit vyvoj, soucasny stav a moiné perspektivy
evropské bezpecnostni identity (ESDI - European Security and Defence Identity).
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Snahu ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi koordinovat svoje pozice v oblasti
bezpeénostni zahrani¢ni politiky na mezivladni tdrovni je moZné pozorovat uz od
pocatku 70. let formou evropské politické kooperace (EPC - European Political
Cooperation). Ke smluvnim zédvazkim viak ¢lenské staty pfistoupily aZ mnohem pozdéji
vroce 1987 v Jednotném evropském aktu (SEA - Single European Act), ktery obsahoval
dohodu o spoleéné koordinaci politickych a ekonomickych aspektii evropské
bezpecnosti. Pojem evropskd bezpeénostni a obrannd identita se oficidlné objevuje
poprvé v maastrichtské smlouvé (ze 7. 2. 1992), ktera obecné definuje cile spole¢né
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Evropského spoleéenstvi (CFSP - Common Foreign
and Security Policy). Je zde také uviddéna mozZnost vytvaieni obranné politiky, které by
¢asem mohla vést ke spolecné obrané.

Zapadoevropska unie (ZEU) je definovéana jako integrélni ¢ast rozvoje Unie a na
zékladé jeji Zadosti ma vypracovavat a realizovat jeji rozhodnuti o uskuteénéni akcf
s obrannymi implikacemi. Zarovei viak upozoriuje, Ze se tak nesmf{ stat ,,na wkor
specifického charakteru bezpecnosti a obrany neutrdlnich stati“ a pouze ,za
respektovani zavazk jistych ¢lenskych statd viici NATO“. Spolupréice v oblasti CFSP
ma ve smlouvé mezivladni charakter a hlavnimi ndstroji jsou ,spoleéné pozice
a spolecné akce®.

Snahy budovat spole¢nou evropskou obrannou politiku mimo rdmec NATO
nemohly nenajit odezvu uvnitf Aliance. Proces jeji vnitini adaptace zapocaty
londynskou deklaraci z r. 1990 vytvofil podminky pro pozdéjsi reakce a formulovéani
nézori na evropskou snahu o vlastni obrannou identitu.

Prvnf oficidlni reakci Severoatlantické aliance na maastrichtskou smlouvu je mozné
najit v bruselské deklaraci z r. 1994, ve které je rozvoj ESDI charakterizovan jako
wposileni evropského pilife Aliance prostiednictvim ZEU“. To ma upevnit integritu
a ucinnost Aliance jako celku, posilnit transatlantickou vazbu a umoznit evropskym
spojenciim sdilet vétsi odpovédnost za kolektivni obranu a bezpe¢nost.
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V deklaraci je podpofen rozvoj autonomni ZEU jako obranného komponentu
Evropské unie. Aliance oznamuje pripravenost poskytnout prostiedky a kapacity na
zékladé principu oddélitelnych, ale neoddélenych schopnosti uvniti Aliance.
Deklarace rovnéz iniciovala rozvijeni koncepce kombinovanych spoleénych sil (CJTF
- Combined Joint Task Force) uréenych pro operace mimo ¢lanek 5 washingtonské
smlouvy — tzv. petersbergskych operaci provddénych na zakladé rozhodnuti Rady
bezpeénosti OSN nebo OBSE.

Petersbergské operace pod politickou kontrolou a strategickym fizenim ZEU jsou

zaloZeny na tfech principech:

1. Identifikace alianénich prostiedki a schopnosti, jez mohou byt diny k dispozici Evropé (diraz
poloZen na velitelstvi a jeho podplirné prvky).

2. Podrobné zpracovani evropské velitelské struktury (,,double-tatting” princip) pro operace
ZEU (obéma vySe zminénym principim nejvice vyhovuje koncepee CITF).

3. Mirové planovini a priprava vybranych sil a prostiedki k zajisténi jejich efektivniho pouziti.

Velice diilezitym meznikem diskuse o tom, zda ma Evropa budovat svoje vlastni
obranné kapacity nebo vyuZivat kapacity NATO, bylo ministerské zasedani NATO
v dervnu 1996 v Berliné. Rozhodnuti o vytvafeni ESDI uvnitf Aliance vychézelo
z pragmatického pfistupu vétSiny spojencii v ,,post-bosenském probuzeni®. Oddélit
kapacity ZEU od kapacit Aliance by znamenalo nepfijatelnou financni a zdrojovou
zatéz pro vétSinu evropskych zemi a ve své podstaté by do$lo k silnému oslabeni
transatlantické vazby. Evropané v tomto obdobi si nedovedli pfedstavit zpochybnéni
vyznamu USA pro evropskou bezpecnost a fedeni krizi na tomto kontinenté.

V tom jim ostatné déavaly za pravdu zkuSenosti celého dvacétého stoleti, kdy Evropa
bez USA nebyla schopna samostatné vyfesit Zidnou velkou krizi - af uZ se jednalo
o ,.horké“ konflikty nebo ,,studenou vélku*. Vytvafeni ESDI uvniti Aliance bylo tedy
chdpéno jako dosazeni maxima mozného.

Berlinské komuniké tak predstavuje urcity kompromis mezi politickymi ambicemi
Evropy a jejimi redlnymi vojenskymi schopnostmi. Za vysledky jednani je nezbytné
vidét silny vliv a tlak USA k dosaZeni toho, Ze se nebude vytvafet samostatny evropsky
pilit uvniti NATO, coz by zakonité vedlo k oslabeni Aliance jako celku. UdrZeni pevné
transatlantické vazby prostiednictvim silné Aliance je trvalym zdjmem (nejen) USA jak
z hlediska vlivu USA v Evropé¢, tak z hlediska jejich trvalého zdvazku prispivat do
systému evropské bezpecénosti. Berlin tak konkretizoval do té doby neujasnéné vztahy
NATO-ZEU a polozil zakladni kameny pfi budovani ESDI uvniti Aliance.

Nésledné diskuse byly zaméfeny na feSeni kardindlni otdzky co dél se ZEU.
Vykrystalizovaly dva ndzory na jeji budoucnost:
B zachovini nezavislé existence (ndzor tzv. atlantistd podporovany USA)
M integrace do EU (néazor tzv. europeanisti).

Jedna se o velice spletity problém, ktery nelze fesit jednoduse ani jednim , ani druhym
zplisobem bez vzdjemné interakce.

Amsterodamska smlouva (podepsana 2. 10. 1997, ratifikovana k 1.5.1999) poprvé

zmifuje moznost integrace ZEU do EU. Vyprané zakladajici staty Francie, Italie,
Belgie, Némecko, Lucembursko (spolu se Spanélskem) v procesu piipravy vyse
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zminéné smlouvy dokonce piedloZily ndvrh na tzv. kalendai postupné integrace ZEU
do EU.

Prestoze myslenku podpofilo i v té dobé predsedajici Nizozemsko, byla striktné
odmitnuta neutrdlnimi staty (pozadavek k vylouceni vojenské dimenze z EU), stejné tak
jako Danskem a Velkou Britanif (obava z pfipadného naru$eni transatlantické vazby).

Vytvéafeni ,,spole¢né evropské obrany“ se nestalo diky vlivu neutralnich stati cilem,
jehoz ma byt dosaZeno, ale spiSe souborem riiznych opatfeni, z nichZ néktera byla
zahrnuta do amsterodamské smlouvy (uhrazeni rozpoétovych vydaji, princip
konstruktivni absence, pfidéleni role Vysokého piedstavitele EU pro CFSP
generdlnimu tajemnikovi Rady EU (tzv. Mr. PESC), vytvoieni jednotky véasného
varovani a planovani opéni spoluprace ¢lenskych zemf{ ve zbrojni oblasti ap.). Nicméné
hlavnim piinosem amsterodamské smlouvy se staly petersbergské operace provadéné
ZEU jménem EU.

Ziapadoevropska unie se jako ,,integralni ¢ast rozvoje Unie®“ poprvé pro EU stava
»piistupem k operaénim schopnostem* v téchto novych operacich, kterych se mohou
(ale nemuse;ji) zicastnit jak ¢lenské zemé EU, tak zemé partnerské. Amsterodamska
smlouva viak nevyreSila otdzku kolektivnich bezpeénostnich zaruk, coZ je jedna
z nejproblemati¢téjSich otazek instituciondlniho uspotfddani bezpecnostni a obranné
identity EU.

V obdobi mezi podpisem a ratifikaci amsterodamské smlouvy, tzn. predevsim v roce
1998, se uskutec¢nila cela fada diskusi zaméfenych na budoucnost ESDI, z nichz za
nejvyznamnéj§i lze povaZovat mimoiddné zasedani Evropské rady v Poerschachu
(24.-25. 10. 1998), zasedani ministr obrany EU ve Vidni (4. 12. 1998) a fadné zasedén{
Evropské rady ve Vidni (12. 12. 1998).

Zcela zdsadnim impulzem pro dalsf vyvoj se vSak stal britsko-francouzsky summit
v St. Malo (4. 12. 1998), na némz byl poprvé prezentovin uceleny koncept budovani
spole¢né evropské obrany. Stalo se tak na zdkladé zdsadni zmeény britské pozice
k mozZnosti vytvofeni autonomni evropské obrany podlozené kvalifikovanymi
a hodnovérnymi opera¢nimi kapacitami.

Motivem zmény britského postoje byl ziejmé jak zdjem na rozvoji evropského
zbrojniho priimyslu, tak i operaéni neschopnost ZEU. Zku$enosti z fe$enf{ albédnskych
krizi a vytvafeni ad hoc uskupeni k jejich feSeni potvrdily, Ze Evropa neni schopna bez
ucasti USA tyto krize vérohodné fedit. Navic fada evropskych zemi si uvédomila, Ze
berlinské zasady by mohly vést k upevnéni dominantniho postaveni USA v Alianci
a pokud by nebyla ESDI vytvofena mimo ramec Aliance, velice tézko by pak existovala
néjaka evropskd identita uvniti Aliance.

Pred washingtonskym summitem (duben 1999) byly proto diskuse soustiedény na
instituciondlni rdmec i vécné naplnéni p¥islusnych struktur. Zatimco z pohledu Evropy
bylo ¢im dal vic jasné, ze s ohledem na politickou a ekonomickou silu EU to bude pravé
ona, kterd pievezme otéZe pfi vytvaieni evropské identity, USA byly proti ztraté
autonomniho rozhodovani ZEU a jeji integraci do EU. Tento postoj, stejné tak jako
nékteré procedury prosazované USA pii jedndnich o Ramcovém dokumentu
o zapiijcovani, monitorovani, ndvratu a odvolani prostiedkii NATO pro operace
vedené ZEU utvrdily europeanisty v tom, Ze Evropa by méla autonomii uvniti Aliance
pro samostatné akce pouze tak velikou, na jakou by pfistoupily USA.
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Spojené staty podporuji zdjmy ¢lenskych stati NATO, které ale nejsou ¢leny EU,
a zdiraznuji, Ze museji mit sviij hlas v procesu vytvaieni bezpeénostni a obranné
politiky Unie. Potencidly téchto stati jsou nemalé a vzhledem k tomu, Ze sdileji
bezpecnostni zaruky spole¢né s ¢lenskymi zemémi EU, mohou bgl efektivné vyuzity pii
fedenf krizi. V tomto sméru je z hlediska bezpeénostniho zajmu Ceské republiky postoj
USA mnohem piiznivéj§i neZ postoj nékterych evropskych zemi (neutrdlni stéty,
Francie aj.).

Postupna integrace Evropy nastoli otazku: Co to vlastné je Evropa, ve smyslu chapani
ESDI? Je to pouze Evropska unie (tedy 15 ¢lenskych zemi), nebo také potenciondlni,
dnes asociovani ¢lenové mezi nimi CR, tedy 15+6, nebo také dal$i dosud neasociovan{
¢lenové, tedy 15+6+7?

A co jiné evropské zemé, které se vyznamné podilely (a podileji) na feSeni krizi
petersbergského charakteru, jako napf. Ukrajina? A co Rusko?

Historie ESDI mé velice dynamicky charakter a zvla$té v politické oblasti si
netroufam odhadnout dalsi vyvoj. Hodné bude zileZet na tom, jakym zpiisobem se
NATO jesté pied kvétnovym summitem ministri zahraniénich véci ¢lenskych stati ve
Florencii vypofada s'vlastni identifikaci ve vztahu k EU - zda se bude jednat o vztah
partnersky, transparentni a sméfujici k posileni, a ne oslabeni bezpeénostnich
a obrannych schopnosti obou stran Atlantiku, sdilejicich spole¢né zajmy. O tom, jak se
bude dafit implementovat ,European Headline Goal“ po strince vojenské se
samoziejmou zpétnou interakei v politické i ekonomické roviné se budeme dovidat
v nejbliZsi budoucnosti.

Washington a generdlni tajemnik NATO George Robertson naléhaji na spojence, aby
zvysili vydaje na prebudovdni svych ozbrojenych sil. Prijdete touto cestou?

Nemyslim, ze budeme vydaje zvySovat, ale spi§ restrukturalizovat obranu
a prizpusobovat ji nové situaci zejména v Evropé, v niz je nejnaléhavéjsi krizove
fizeni. Ovsem chiapu argumenty USA, kdyz Evropa hovori o své siln€jsi iloze
v obrané a bezpecnosti, ale soubézné s tim snizuje vojenské vydaje.

Thorbjorn Jagland,

norsky ministr zalranici,
Privo, 9. 3. 2000.
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