Treti svétova valka?

Priblizné ve stejné dobé, kdy 11. zdri 2001 zacali zdchrandfi prohleddvat trosky Svétového
obchodniho centra a cdst zboreného Pentagonu, prohldsily Spojené stdty, Ze jsou ve vilce
s terorismem. Teroristé okamZité vyhldsili, Ze americkd odveta je zamérena proti isldmu. 0bé
strany pak licily konflikt takovym zpusobem, jako kdyby byla ohroZena celd budoucnost soucas-
ného mezindrodniho systému. Reakce jejich stoupencii a spojencil tento postoj jen potvrzovaly.
Proto by mohla byt situace, kterd vznikla, oznacena jako treti svétovd vdlka. Nicméné prvni
ttok byl podniknut siti politickych aktivisti, ktefi méli svij Stdb v jedné z nejuboZejsich zemi
svéta a byl zaméren proti té nejmocnéjsi zemi na svété. Kdyz 7. Fijna zahdjily Spojené stdty
odvetu, bylo to ve formé umirnéné letecké kampané, kterd v podstaté méla rozhodnout vysledek
dlouhodobého boje o moc v Afghdnistdnu. Z toho hlediska to byla jen jedna z mnoha Sarvitek
tretiho svéta. To vsak podobeé treti svétové vilky, tak jak si ji predstavujeme, neodpovidd.

Jak se tato vélka bude v budoucnu nazyvat, to se zatim nevi. Tricetileté valce se také
hned nefikalo tficetiletd, kdyz v r. 1618 zacala. Americkd vdlka za nezdvislost i obCanska
valka za zruseni otroctvi by také byly vykladdny jinak, pokud by vyhréla druha strana. Tzv.
Velkd vdlka se stala prvni svétovou vdlkou az kdyz méla své pokracovant, kterému mélo byt
mirovymi smlouvami vlastné zabrdnéno. To vedlo k pfedstavé, Ze svétové vélky pFichdzeji
za sebou jako série, podobné jako tfeba afghdnské vélky v casech britského impéria, takze
pri§ti, treti svétova valka by méla byt ohromna a rozsah nicenf by mél byt také vy3si. Kon-
flikty tietiho svéta jsou ale spise jakymisi Sarvatkami a tomuto modelu neodpovidaji. Ziejmé
nebudou mit vétsi rozsah, ani kdyby organizace Al Kajda pokracovala ve svych titocich s jesté
vétsi intenzitou.

Kontrast mezi vysokymi politickymi cili a omezenymi vojenskymi prostiedky davaji této
valce zvldstni kvalitu, coz za soucasného stavu vyvoje mezindrodnich struktur neni ani para-
doxnf, ani nezvyklé. Nejde zde o ,revoluci ve vojenskych vécech” jako takovou (revolution
in military affairs). Nejvétsi revoluce probihd v oblasti strategie, a to pravé kvili protikladu
mezi vlivem nowych technologif na koncepce vedeni konvencni valky a typy vdlek, jez byly
vyvoldny politickymi zménami postimperidlniho obdobf.

V mezindrodnf politice $lo vidy na jedné strané o kapitdlovy, technologicky a vojensky
zdpas o politickou pfevahu mezi hlavnimi mocnosti, na strané druhé o lokalni konflikty
vsocialné zdevastovanych spolecnostech, které ziskaly mezindrodni vyznam pouze do té miry,
do jaké se o né zajimaly hlavni svétové mocnosti. Spojené stdty byly po r. 1989 pfipraveny
vést pouze prvni typ vdlky, kterd vsak byla pravé z diivodu skonceni studené valky velmi
nepravdépodobnd. Zaroven se zacaly zabyvat otdzkou, zda by bylo Zidouci se angazovat
i ve vdlkdch druhého typu, které se stdvaly diky ukonceni velmocenského soupefent stile
Castéjsi. Pokud se tedy ukdze, ze pravé probihajici valka proti terorismu bude mit pro svét
dlouhodobé dusledky, mohl by to byt divod, aby byla oznacena jako tfeti svétovd vilka.
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Byl by to souhr%ny pojem pro oznaceni fady nejriiznéjsich konflikt postimperidlniho véku,
a zdroven by se tim vymezily i hranice ve kterych by byly Spojené stity ochotny pfijmout vidci
roli pfi jejich feSeni a ukonceni. Pestaly by se tak omezovat jen na zdvazky, které ziistaly
pro pfedchozich vélkéch, jez vedly.

Ve valce s terorismem

Zéavaznost lidskych, materidlnich a ekonomickych Skod zpiisobenych dtoky z 11. zafi - jejich
napldnovdni, odvaha, bezohlednost a rozsah - soustiedily pozornost na principy ¢innosti
teroristické sité Al Kajda, v ¢ele s Usdmou bin Ladinem. Téma terorismu bylo zd(raznéno
naslednymi toky za pouziti antraxu na nékolik politikiia média. Utoky mély znaéné a ziejmé
nezamyslené vedlejsi acinky. Protoze zdrodky antraxu byly posildny postou, nékteré unikly
ven a kontaminovaly dal3i dopisy a zafizeni americké poStovni sluzby. Obéti bylo sice mélo,
ale podstatnym je, Ze se podafrilo narusit kazdodenni, bézny zivot. Celd spolecnost byla
vystavena nebezpeci Gtoku biologickych a chemickych zbrant. I kdyzZ jak se zda mezi zdsilkami
antraxu a Gnosy letadel, které je zménily v Fizené strely, neni zadnd spojitost, kombinace
je boj s terorismem. Prezident George W. Bush vidy - od samého pocatku - prohlasoval,
7Ze nepritelem v této vélce je ,terorismus”.

Vyhladsen valky terorismu v sobé obsahuje normativni prvek, ktery stanovi, Ze jisté typy
chovéni jsou nepfijatelné, a Ze pachatelé mohou ocekdvat, Ze jejich akce budou zmateny
a oni sami budou potrestdni. Co miiZe byt pod slovo terorismus zahrnuto a co vylouceno?
Existuje mnoho ¢int, které mohou byt oznaceny jako ,teroristické”, at uz jsou spachany
z téch ¢i onéch pricin. Z politickych divodii mohou byt za teroristické oznaceny i nékteré
metody, které byly pouzity jednoduse proto, Ze jejich piivodci tfeba nemaji moznost pouZit
konvencni zptsob boje.

»Nase vélka proti teroru zacind s Al Kajdou, ale nekonéi tam,” prohldsil prezident Bush
ve svém projevu k americkému Kongresu 20. zafi. ,Neskonci dokud kazda teroristickd skupina
s globdlnim dosahem nebude identifikovdna, zastavena ¢i porazena.” [1] Neni to ale piilis
Stastné vymezeni. Podle néj je rozhodujicim vzddlenost, na kterou miize byt Gitok podniknut,
ne motivy, rozsah a nasledky teroristického titoku. Skutecnou prioritou jsou pak teroristé,
ktefi mohou zasahnout dzemi Spojenych statd. Vélky jsou ale vedeny mezi politickymi pro-
tivniky, ne proti ur¢itému druhu taktiky. Bushtiv projev navic klade pred Spojené staty témér
nesplnitelny tkol. USA by musely napadnout kazdou zemi, jmenovité Irdk, kterd by byla
obvinéna z toho, Ze podporuje terorismus, a musely by si pfedchazet zemé, jako jsou Irdn
a Syrie, které masakry 11. zaFi odsoudily.

Existujiijiné definice. Ve Spojenych statech byvd mezindrodniterorismus definovan jako
Lterorismus, dotykajici se obcanii ¢i majetku vice nez v jedné zemi”, pficemz terorismus je
obvykle chdpan jako politicky motivované nasili proti nebojovym ciliim, vedené urcitymi
skupinami nebo tajnymi agenty.

Organizace Al Kajda o sobé nevyhlasuje, Ze bude bojovat za terorismus, ale snazi se vefej-
nosti predstavit jako nékdo, kdo bojuje za islam, proti kfestanstvi a judaismu, coz vlastné
velmi pripomind slavnou ,vélku civilizaci” Samuela Huntingtona.

Usdma bin Ladin vyhldsil tuto valku po svém presidleni ze Stdédnu do Afghdnistdnu v r.
1996, krdtce po pumovém ttoku na kasdrna Air Force v Dhahranu v Satidské Arabii. Jeho
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naboZensko-pravni vyhldseni zvané ,fatwa” bylo vydano jednémi arabskymi novinamiv Lon-
dyné v r. 1998. PiSe se v ném asi toto: ,Rozhodnuti zabfjet Americany a jejich spojence -
civilisty i piislusniky armddy - je osobni povinnosti kazdého muslima, v kazdé zemi, kde
je to jen mozné, aby mohla byt z jejich rukou osvobozena mesita Al-Agsa (v Jeruzalémé)
a Svatd mesita (v Mekce) a aby jejich armddy odesly ze zemiislamu, byly poraZeny, a tak bylo
zabranéno aby uz nemohly ohrozovat Zidného muslima” [2].

Prezident Bush spolu s britskym premiérem Tony Blairem proto vynalozili znaéné. dsili
na to, aby toto jeho tvrzeni vyvrétili. Usdma bin Ladin v zddném piipadé nemluvi za islam.

Nicméné hlavnim cilem bin Ladina je mluvit jménem isldmu, takze at chceme nebo
. nechceme, ve skute¢nosti se o valku o budoucnosti isldmu jednd, a tudiZ i o vedeni stdth
s muslimskym obyvatelstvem a o vSechny konflikty, jichz se muslimové piimo tcastni. Tyto
konflikty pfedstavuji znacnou cast soucasné mezindrodni agendy, zahrnuji Blizky vychod,
Persky zdliv, Balkdn, stredni a vychodni Asii, ¢asti Afriky. Zemé Severni Ameriky a zdpadni
Evropy majf znacné silnou muslimskou populaci, mnoho muslimi pfislo praveé z téchto pro-
blémowych oblasti. Soucasny konflikt na tyto muslimské komunity jen upozornil, zvIasté kdyz
se v nich béhem pldnovéni a zahdjeni teroristickych akef ukryvali lenové sité Al Kajda.

Podle Al Kajdy a jejich ideovych stoupenc( se Spojené staty staly cilem ttoku kviili své
samolibosti, hegemonismu ajako mocnost, kterd je ve stadiu dpadku. Na mezindrodni scéné
USA pryjednaji ve jménu nepratelisldmu a odpadliki. Zakladnou pro operace Al Kajdy se stal
Afghdnistdn, jednak protoze tam Zije celd fada jeho clend, jez se naucili valecnému femeslu
béhem valky proti sovétské okupaci, a potom takeé diky shodé ndzor, z&jmi a snadnéjsi
koordinaci aktivit s talibanskym rezimem.

Prohlddeni Usdma bin Ladina, Ze jedinym opravdovym isldmskym statem je Afghdnistan
za vlddy Talibanu zpochybnilo legitimitu vldd Saudské Arabie, Egypta a ohrozilo Pakistan.
Pokud by se jeté podarilo zastrasit Spojené stéty, aby se neangazovaly, potom by Irdk
snadno obnovil své sily a Izrael by mohl byt vymazan z mapy. U¢ast fady muslimskych komunit
na soucasnych konfliktech proto jen zdiiraziuje vyznam aktivni i pasivni americké ochrany,
respektive podilu USA pfi feSeni probihajicich krizi.

Soucasny stav se velmi lisf od vélek tfettho svéta, tak jak se o nich uvazovalo na strategické
tirovni v obdobf studené valky. Vychézelo se z pfedpokladu, Ze velmoci budou hrét stejnou,
tj. dominujici roli v mezindrodnim systému, asi takovou jakou mély mocnosti v priibéhu
dvacdtého stoleti. Svét byl rozdélen do dvou velkych koalic, z nichZ kazda disponovala neo-
mezenou nicivou silou, kterou se obé strany mohly vzdjemné znicit. Ze k tomu nastéstf
nedoslo, se stalo jen diky vnitinimu zhrouceni a ideologickému zaniku jedné z koalicv r. 1989.
0d tohoto okamZiku zacaly v mezindrodnf politice dominovat konflikty.

Stoleti hrouticich se impérii vyvrcholilo rozpadem Sovétského svazu a dal$fch mnohond-
rodnich stétd, jez byly az dosud spoutané vétsinou tzv. komunistickymi reZzimy. Boje a kon-
flikty, ze kterych vyrtstala Al Kajda, byly jen vedlejsimi produkty procesu dekolonizace, jez
byl uveden do pohybu obéma svétovymi vdlkami a vznikem nowych statd, z nichz nékteré
byly velmi nestabilni, jiné byly zachvaceny konflikty. Na Balkdné a v Perském zalivu dodnes
doznivé chaoticky konec Rakouska-Uherska a Otomanskeé fise po prvni svétové valce. Konflikty
v Kasmiru a neustalé spory mezi Araby a Izraelci zacaly aZ poté, co se Britanie po skonceni
druhé svétové valky stdhla z téch nejproblémovéjsich casti svého impéria. Zmatky ve stfedni
Asii nastaly v diisledku poslednich politickych opatieni konce studené vélky a nahlym zhrou-
cenim sovétské spravy.
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Na rozdil od konflikt mezi velkymi mocnostmi, do kterych jsou zcela prirozené zataho-
véni i piipadni spojenci, konflikty mezi slabymi staty by mély byt omezeny jak co do jejich
rozsahu, tak Pvlivu na okolni zemé. Tak se k nim stavél cely zapadnf svét i OSN: jako k sub-
jekttim intervence, jez je pro feseni konfliktu nezbytnd. O intervenci se rozhodovalo pfipad
od pfipadu na zékladé urcitych kritérii. V Sedesatych letech ale nebylo pro USA problémem
wyhldsit, Ze celd fada boji proti povstalciim v jednotlivych zemich je vlastné soucdsti boje
proti komunismu. Na vie bylo pohlizeno pfes prizma studené vélky, ¢cimz byly asto zastirdny
zvldstni rysy jednotlivych konfliktd a skutecné motivy jejich dcastniki.

Nyni takovyto zjednodusujici pohled maji nepfatelé Spojenych statdi. V jejich pojeti majf
viechny konflikty globalni charakter, jsou soucdsti celosvétového zdpasu. Prezident Bush
ukdzal, Ze je pfipraven se této vyzvé postavit. Ve své feci k predstaviteliim stati ze stfedni
a vychodni Evropy ve Varsavé 6. listopadu 2001 tuto vdlku spojil s velkymi ideologickymi
vyzvami minulosti:

»Podobné jako drive fasismus a totalitni rezimy, tito teroristé - Al Kajda, talibansky rezim,
ktery je podporuje, a dalsi teroristické skupiny na celé svéte, se snazi vnutit své radikdlni
myslenky prostrednictvim hrozeb a ndsili. Vidime stejnou netoleranci k tém, co nesouhlasi,
stejné silené globdlni ambice: stejné brutdlni odhodldni Fidit veskery Zivot.”

Timto zpisobem mohou byt alternativni valky tfetiho svéta koncipovany jako ozbrojeny
zdpas s vysokymi politickymi ambicemi a globalnimi ndsledky. Jejich vyvoj je podobny vyvoji
dvou predchézejicich svétovych vélek. Je to model, ktery jako vétrny vir pfitahuje vsechny
ostatni konflikty a méni jejich charakter. Za takovych okolnosti aktivni ticast a dokonce
ivojenska intervence v konfliktech tfetiho svéta prestava byt otazkou volby a stdva se stra-
tegickym imperativem.

Symetrické a asymetrické valky

V3ichni ocekdvali, ze treti svétova vélka bude tou ,nejvyssi destruktivni symetrii”, avsak
vélka, ktera prdveé probihd, je naprosto asymetrickd. Idealni model symetrické valky zahrnuje
dvé valcici strany, s priblizné stejné velkym vojenskym potencialem. Vysledek je ur¢ovén
vytvarenim rozhodujicich vyhod: jedna strana ma lepsi vycvik, taktické dovednosti, stra-
tegickou predvidavost, technologické inovace, v pritbéhu vélky dokaze lépe zmobilizovat
zdroje stétu. Pokud se jednd o skutecnou symetrii, vitézstvi bude dosazeno diky vycerpant
druhé strany, kdyz vzajemné niceni dosdhne bodu, kdy i mald prevaha toho, co zbyva, mize
znamenat velky rozdil.

Za vitézstviv klasickém modelu tieti svétové vélky lze pokladat i situaci, kdy druhé strané
povoli nervy a ustoupf, protoZe protivnik md lepsi technologii, jez byla ziskédna béhem zdvodu
ve zbrojeni, a je ochoten riskovat. Oviem pokud by bylo vzdjemné zniceni skutecné jisté
a ozdraveni po jaderném tderu pFilis nepravdépodobné, je celd politika odstraSovéni respek-
tive jadernd vélka vlastné iraciondlni. Proto byla provadéna veskera opatfeni, aby bylo této
vélce mezi supervelmocemi zabrdnéno. S koncem studené valky toto nebezpedi skutecné
pominulo.

Pro Spojené staty zacala druhd svétova vdlka prekvapivym tderem, a pravé takovy zaca-
tek treti svétové vdlky popisovala vojenska odbornd literatura, kterd béhem studené vdlky
vychdzela. Predpokladalo se, ze prekvapivy tider bude veden na jedno ¢i vice velkych mést,
témer jisté to mél byt New York a Washington. Jistd podobnost s témito tdery miize byt
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spatfovana v oblacich prachu, ktery se vznasel nad Manhattanem 11. zaff, a tim, Ze Svétové
obchodnf stfedisko v New Yorku bylo oznaceno za ,ground zero” (,,nulovy bod” - epicentrum),
tj. terminem, ktery byl poprvé pouzit témi, co méfili nasledky jaderného vybuchu. Ztejmé
velmi podobné to citili i teroristé: v roce 2000 byla pii sledovéni sité Al Kajdy zachycena
zprdva, Ze bin Ladin chysta proti Spojenym statdm néco jako ,HiroSimu”.

Antraxovy titok sdm o sobé nemize byt poklddan jako akt ,hromadnéha niceni”, ackoli jeho
pouziti ukazalo, ze i maly ttok maze mit ,velky Gcinek” tim, Ze vyvold strach z biologického
napadeni. Varovani pred Gsilim Al Kajdy ziskat zbrané hromadného niceni, neexistence
jakychkoli zdbran p¥ijejich pouziti, se stalo hlavnim tématem prohldseniviech predstaviteld
koalice. Napiiklad prezident Bush vjiz zmifiovaném projevu ve Varsaveé rekl: ,Nebudeme ekat,
az pachatelé masové vrazdy ziskaji zbrané hromadného niceni.” Kdyz pak Taliban vyklidil
Kabul, byly nalezeny diikazy, e se skutecné zajimal o jaderné i chemické zbrané. Usdma
bin Ladin byl pfipraven timto zpisobem zvysit bojovy potencial své organizace (group s
capabilities).

V mnoha ohledech byla tim nejvice prekvapivym prvkem této alternativy teti svétové
valky jeji naprostd asymetrie. Idedlnim typem asymetrické valky je totiz takovy model, ktery
se sklddd ze dvou nepratelskych, zcela nesouméritelnych vojenskych potencidld. Vysledek
stfetnutije uréen vyssi schopnosti najit relativné vhodnou protivdhu potencidlu druhé strany.
V tomto piipadé se ale posledni svétova supervelmoc, majici naprostou vojenskou prevahu
ve viech smérech, ocitla v konfrontaci s nestdtni jednotkou (non-state entity), s velmi
omezenymi, skromnymi prostredky.

Spojené staty doufaly, Ze diky vyuziti moZnosti, které nabizi ,revoluce ve vojenskych
vécech”, budou neporazitelné. Ze pii§ti valky budou tzv. vélky tieti generace (third wave),
zalozené na informacni ekonomice, podobné jako byly pfedchozi vdlky zaloZzeny na produk-
tech, jeZ prinesla zemédélska a priimyslova revoluce. Misto toho se dostaly do situace zcela
odlisné nez ta, ve které chtély bojovat. Ocitly se ve valce s nepritelem, ktery nalezl dkryt
v horském terénu, nedostupném pro vojenskou techniku. S nepfitelem, ktery je rozptylen
po celém svéta a je schopen zadtocit na Spojené staty pfimo vjejich vlastni zemi (homeland).
Jeho znaénd slabost, co se tyce konvenénich vojenskych prostredkil, je nahrazovdna bezo-
hlednym zasazenim teroristickych prostiedk.

Pouziti ,nizké” technologie zpiisobuje, Ze zapadni vysoka technologie se obraci sama
proti sobé. Klesté, jez byly pouzity pfi (inosu letadla, predstavuji jen jinou verzi noZe, ktery
byl po staleti uzivan v poulicnich bitkach. Odhaduje se, Ze pfimé ndklady na dtoky 11. zafi
byly asi 100 000 dolard. Tato vydani se organizaci Al Kajda vratily prinejmensim milionkrat.
Byl zptisoben mezindrodni ekonomicky pokles, zejména byla ochromena leteckd doprava
a turistika. Zvysila se vyddni na vnitinf bezpecnost, nemluvé o cené vojenskych operacf
na zastaveni hrozby ze strany Al Kajdy. To jsou jen dalsi ndklady, jeZ mohou byt pfidany
k hroznym lidskym obétem.

Pripravenost Al Kajdy kdykoli prevzit iniciativu, ochota umirat na ndsledky svych vlastnich
vojenskych operaci, nuti americkou vlddu se intenzivné zamyslet, jak branit zemi, kde spo-
lecné ziji a pracuji miliony lidi, ktefi zdvisi na vzdjemné spojenych energetickych, dopravnich
a komunikaénich systémech. Pokud je taktickym cilem Al Kajdy zabit co nejvice lidi, co mozno
nejokdzalejsim zplisobem, vyvolat paniku a rozloZit infrastrukturu, potom jsou Spojené stéty
tim nejvhodnéj3im cilem, i kdyZ jsou snad jednotlivé budovy a urcita zafizeni celkem dobfe
chranény. Navic volba cilli se nemusi omezovat jen na vlastni izemi Spojenych statd.
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Spojené stéty reagovaly na titoky standardni donucovaci leteckou kampani. Poskytly viak
obraz velmoci, ktera byta dezorientovana malou silou, nabizejici jen néco mélo ,strategic-
kych“ cilli, které stoji za to-aby byly zniceny, ale kterd stéle disponuje té% o0 zjistitelnymi,
~presné navadénymi” prostfedky, které mohou zasahovat civilni cile. Novindk Maureen Dowd
to vyjadril takto: ,My jsme kultivovani, oni jsou kruti. My Zijeme na pfelomu tisicileti, oni
ve stredovéku. My létdme v B-52, oni jezdi na konich. A pfece nas prechytracili.” [3] Narod,
ktery vymyslel ,oddélen{ pro styk s vefejnosti” a ovladd svétova média, byl prekonan protiv-
nikem, ktery s vefejnosti komunikoval pouze prostfednictvim melodramatickych prohlasent,
jez byla odesildna ze zemé, kterd zakazala televizi. Kdyz se posléze strategie pFesunula
potrava pro koné. Vétsina pouzitych prostredki spiSe pat¥ila imperidlnim valkdm 19. stoletf,
a co se tyce zrady a prebéhliki, mohli bychom jit do minulosti jesté dal.

Podle amerického ministra obrany Donalda Rumsfelda se jednd o zcela novy typ valky,
.Jaké jesté nikdy nas narod necelil” [4]. Tato vdlka md skutecné fadu zcela jedinecnych prvki,
nékteré z nich jsou viak vice méné zndmé. Mezi né patii hlavné ty, které se vyskytovaly
ve viech obcanskych valkdch v minulém pilstoleti, kdy se povstalci snazili rozrusit zaklady
daného statu.

Terorismus vZdy byl a je béZnou taktikou slabych proti silnym. Misto aby byly ttoky zamé-
feny na armadu a policii, jez maji na starosti obranu statu, proti némuz bojuji, slab3f strana
se tyto organizace snazf obejit tim, Ze (ito¢f na nejzranitelnéjsi mista obcanské spoleénosti.
Jde o Siroké spektrum cilll a prostfedkd, od atentat na nejvyssi politické predstavitele,
pres nerozlidujici Gtoky proti civilnimu obyvatelstvu, s varovanim nebo bez varovani, az po
sabotdZe, které ohrozuji zakladni funkce stdtu. Gerilové skupiny na rozdil od tradi¢nich armad
neusiluji o to, aby obsadily a udrzely urcité dzemi. Potfebuji spiSe Cas, ne prostor, protoze
dokdzi prezivat a zdroven podnikat pravidelné ttoky, zatimco jejich nepiitel postupné ztraci
trpélivost a stava se nevérohodnym. Stejné jako u konvencniho konfliktu, za vitézstvi, ispéch,
se poklada dosazeni zadouciho politického cile. A ten potom zavisi na takowvych prvcich, jakymi
jsou hlavni vojensky cil, schopnost vytrvat a dokoncit operaci, a ne jen podnikat izolované
ttoky, popularita u obyvatelstva. Té mj. velmi poméhajf (spésné vojenské operace.

Pokud existuje néjaky model, jenZ pfipomina operace Al Kajdy, potom je to stara anarchis-
tickd koncepce ,propaganda skutky”. Tato koncepce ospravedliiuje teroristické ¢iny (vétsinou
vrazdy) jako prostfedek, ktery napomahd rozvraceni starého fadu, jako demonstrace toho,
ze ti, ktefi se tvari jako vSemocni, jsou ve skutecnosti zranitelni. Zvlast hriizné Ciny zpisobf,
Ze vladnouci tiidy ztrati nervy, ale soucasné jsou jimi inspirovény masy. Cést této strategie
predpoklada, Ze by ze strany statu mohly byt zahajeny urcité akce, odveta, aby si viddnouci
tiidy zachovaly své spolecenské postaveni. Kazdy trestny Gtok viak otevie o¢i masam a posili
jejich hlad po spravedlnosti a skonceni Gtlaku.

Globdlni dosah hromadnych sdélovacich prostredk znamenal, Ze ,¢in” spachany 11.
zaii mél viibec nejvétsi publikum na svété, vétsi nez kterékoli jiné zahajeni valky kdykoli
v déjindch. Jeho politicky dopad a nasledné dramatické obrazy ovliviuji viechny konflikty,
které Al Kajda chtéla ovlivnit.

Slabsi mohou porazit silnéjsi pouze v tom pripadé, ze dokazi prezit, aby mohli zahdjit
znicujici operace, zménit skrytou a jeSté nerozvinutou podporu na polické hnutf, jez nemize
byt zastaveno zadnymi, vojenskymi ani dalSimi prostfedky. Timto zplisobem vlastné uréuje
podminky, za kterych bude reagovat ten silnéjsi.
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Novy svétt\)vy fad a americka obranna politika

Kofeny organizace Al Kajda lze vysledovat az k vélce mudZahedin( proti sovétské okupaci
Afghanistdnu, kdy byla vybudovana Zdpadem sponzorovand vycvikovd stfediska pro isldmské
bojovniky. Po jejim ukonceni pak afghansti bojovnici odesli nejen do zemi stfednf Asie,
na Stredni wchod, ale také do Evropy (Bosna a Kosovo) a vychodni Asie (Malajsie, Filipiny
a Indonésie). Ackoli propaganda stéle zdiraziiuje pomoc, kterou poskytuji Spojené staty
Izraeli, coZ je nepochybné dilezZity fakt pro muslimské komunity, zda se, Ze tim kritickym
bodem je koalice mezi Spojenymi staty a konzervativnimi staty v oblasti Perského zdlivu, jez
vznikla po irdcké invazi do Kuvajtu v r. 1990. Vice nez na cokoli jiného si Usdma bin Ladin
stézoval na to, Ze americké ozbrojené sily vstoupily do jeho rodné zemé, Satidské Ardbie,
do tésné blizkosti nejposvatnéjsich islamskych mist.

Postoj zdpadnich statd k mezinarodnim uddlostem byl na pocatku 90. let formovan vélkou
v Perském zélivu. Prezident Bush star$i nadsené oznacil tento postoj jako ,novy svétovy
fad”, ale ve skutecnosti to pouze znamenalo, Ze doslo k urcitému porozuméni mezi Moskvou
a Washingtonem, coz mj. umoznilo, aby Organizace spojenych ndrodd koneéné fungovala
tak, jak pivodné fungovat méla. Irdckd invaze mohla byt odsouzena jako narudenf jedné
ztéch nejzakladnéjsich norem mezindrodniho poradku - zdsady nedtoceni (non-aggression).
Vybudovani koalice na osvobozeni Kuvajtu predpoklddalo dodrZovéani dalsi zdkladni normy -
nevmésovani se do vnitinich véci (non-interference). Pozdéji oviem néktefi litovali, Ze pravé
dodrZovani této druhé normy zabranilo Spojenym statm ukoncit vlddu Saddama Husajna.
V dané dobé oviem existovaly jisté praktické obtize a geopoliticka rizika, které postupu
na Bagddd branily, coz také mélo vliv na to, Ze dand norma byla dodrZena.

Tradicni pistup k zahranicni politice pokracoval i po skonceni valky v Zdlivu. Procesy
politické zmény nemély byt zahajovény a ukoncovany vojenskymi prostfedky. Idea globalizace
predpokladala postupny vznik mirového svéta jako soucast prirozeného vyvoje. Po pordzce
tzv. stitniho socialismu ve studené vélce jako jediny dominantni ekonomicky model ziistal
liberdlni kapitalismus. Volny trh byl doprovazen volnym pohybem lidi a myslenek. Mezindrodni
obchod a ndstup informacniho véku oteviraly do té doby uzaviené staty. Stéle vice a vice
zemi se postupné demokratizovalo, a ty mély byt podle teorie mezindrodnich vztah stéle

--------

a Spatnych vlddach stdta tretiho svéta, jejich vnitinich sporech, bidé, véetné hrouticich
se ,nowych trh{i”, I velice umirnéni komentdtori zacali mluvit o ,nastupujici anarchii”, cha-
rakterizované ,oslabujici se moci dstfedni vlddy a vznikem kmenovych tzemi a regiondlnich
oblasti, nekontrolovatelnym $ifenim nejrliznéjsich chorob a viudypiitomnostivélky”. Spojené
staty viak stdle jesté véfily, 7e staci provést néco malo vojenskych a ekonomickych opatfent
a treti svét bude uklidnén. Nicméné kdykoli se pokusily intervenovat, setkaly se s nesmirnymi
potizemi. .

Na zakladé zkuSenosti zejména z Vietnamu a pozdéji z Libanonu ministr obrany Caspar
Weinberger dospélv prosinci 1984 k zdvéru, ze klicem je ziskdni a udrZeni podpory verejného
minénf, coz v prvni fadé vylucovalo predevsim americkou ticast v zdlouhavych, slozitych
a nefesitelnych konfliktech [5]. Pfedpokladem pro to bylo, aby si USA mohly své vélky volit
samy. Colin Powell, ktery pracoval spolu s Weinbergerem jako Reaganiv poradce pro ndrodni

bezpecnost a pozdéji, za prezidenta George Bushe starsiho a Billa Clintona, se stal predsedou
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Sboru nacelnikd $tabd, si byl dobfe védom toho, jak je nebezpecné vylucovat nepredvidané
uddlosti, nicméné stdle se drzel Weinbergerovy doktriny, i s jejimi nékterymi negativnimi
dusledky.

Podle ni méla mit americkd armada vzdy pfevahu, jasné definované cile, méla byt zasazena
rychle, s minimdlnimi ztrdtami. Pokud by nebylo mozné vyhnout se scénafi, ktery v sobé
zahrnuje dalsi problémy a nema presny cil, akce by nemély zacinat bez vypracované strategie
jak z vyresit pripadné komplikace. Na zakladé této teorie zrejmé vznikla nutnost rozlisovat
mezi pojmy ,vélka” (war), definovanajako ,velké bojové operace” (large-scale combat ope-
rations) a ,mimovalecné operace” (,,operace jiné nez vdlka” - operations other than war), jez
zahrnovaly demonstraci sily, vynucovéni a udrzovani miru, boj proti terorismu a potlacovani
povstdni [6]. Nasledujici desetileti byla tato koncepce asto provérovana, protoze Clintonova
administrativa si stale vymy3lela rGzné divody pro¢ nemohou byt ozbrojené sily pouzity,
ajak by ty radoby vélecné ,operace jiné nez valka” mély vlastné vypadat.

V tomto obdobi se Pentagon predevsim soustredil na tradicni valky a na odvéky problém
jak se postavit agresi. Konec studené vdlky znamenal, Ze alespori v Evropé problém zasta-
veni agrese prestal existovat. V Asii vSak komunistické reZimy stdle existuji a USA musf
byt pripraveny dostat svym zavazkim v Jizni Koreji a - coz je velky problém - Tchaj-wanu.
Z konzervativnich stati Perského zalivu se staly témér spojenci, a tak k americkym zavazkim
pribylo jesté zadrzovani Irdku. Standardni obrannou politikou se stala koncepce ,dvou
velkych vélek” (two-major-wars), ¢cimz je minéno, Ze Spojené stdty by mély byt schopny
se soucasné licinné postavit agresi ze strany Irdku a Severni Koreje.

Stéle pretrvdvala predstava klasické vélky, zejména kdyz se jeji strategie Gspésné uplatnila
béhem operace Poustni boure, pfi které bylo vyuzito viech zkusenosti amerického vojenského
planovéni od pordzky ve Vietnamu. Po Vietnamu se americké vojenské myslenivratilo k typu
kampani, jez byly relativné bez potiZi, a které se osvédcily ve druhé svétové vilce. Byly
zaloZeny na technologické prevaze, skvélé organizaci, na manévru pohybem a palbou, vyu-
zivanou k nicenf protivnika (opposing force). Navrat tohoto zpisobu uvazovant byl patrny
zejména piijetim doktriny kombinovaného vzdusného a pozemniho boje (Air-Land Battle)
v 1. 1982. Jejim cilem bylo stanovit obecné principy pro jakoukoli valku, a ne jen pro bojisté
NATO ve stredni Evropé. Znovu byl kladen diiraz na manévr, niceni, bojisté bylo viude kolem.
Uspésna operace byla charakterizovana ,iniciativou, hloubkou, rychlostia asovym sladénim”
(Field Manual 100-5, DoD, 1982). Presvédcent, Ze viechny dilezité véilky mohou byt vyhrany
timto zplisobem bylo jesté posileno chybnou interpretaci vietnamské valky plk. H. Summerse,
ktery popiral, Ze jejim zdkladem byla tradi¢ni gerilovad vdlka [7]. Proto polni pFedpis FM 90-8
Couterguerrilla Operations, zabyvajici se akcemi proti ozbrojenym protivlddnim jednotkdm,
vyhladoval, Ze ,zdkladn principy kombinovaného vzdusného a pozemniho boje (Air-Land
Battle) mohou byt pouzity i v protipovstaleckych operacich”.

Vliv koncepce Air-Land Battle byl patrny i ve vdlce v Perském zélivu. Na zdkladé jejiho
tispésného pouZiti vznikl ndzor, Ze ,revoluce ve vojenskych vécech”, zaloZend na technolo-
gickém pokroku, zajisti Americe pfevahu vinformacnim prostfedi, a tim také na bojisti. Pred
11. z4Fim toto presvédceni sdilela i Bushova administrativa. Jesté v kvétnu 2001 prezident
Bush prohlasoval, ze ,armdda budoucnosti nebude ani tak velikd, jako rychld a mobilni,
bude se opirat o technologie stealth, vysoce pfesné zbrané a informaéni technologie”[8].
Domysleno do ddisledkd, na zdkladé této teorie bychom mohli ocekdvat vélku bez slz, vedenou
na velké vzdalenosti s velkou pfesnosti, kterd ohrozi tak méalo osob, jak jen to bude mozné -
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nejlépe viibec zadné. Hlavnim cilem (objective) bylo omezit bojovd stretnuti (war-fighting)

..........

(centre of gravity), za které bylo oznacovano to nejslabsi misto jeho politicko-vojenského
systému.

Byl to tspéch operace Poustni boute, ktery udélal tento zpisob vedenf boje, jez tolik
vyhovoval Americantim, znacné nepravdépod obnym - stfetnuti na konvenénim bojisti, kde
bude protivnik znicen palebnou silou supervelmoci. Vojenska sila Spojenych stitti se od dob
Vietnamu znacné zvysila, a to i pfes mensi nedspéchy, jakymi byl napf. nezdareny pokus
o0 zachranu irdnskych rukojmi v dubnu 1980 ¢i ostudny Gstup z Bejrdtu. A pravé na zakladé
jen nepfitele, stalo se z n&j néco, na co lze za(tocit jak ve Spojenych statech, tak ostatnich
zapadnich zemich. Vznikl cil, jehoZ zniceni by mohlo narusit stabilitu téchto zemf.

Formy asymetrie

Pojem asymetricky konflikt je znam jiz od sedmdesatych let. Vznikl na zdkladé zkusenosti
z Vietnamu. Poprvé byl v oficidlnim dokumentu Pentagonu - v doktriné vech druh vojsk
(Joint Doctrine) - pouzit v r. 1995 k oznacenf stretnuti dvou zcela odlisnych sil. Ve zpravé
Ctyrleté revize obrany (Quadrennial Defense Review) zr. 1997 [9] se pise: ,Prevaha Spojenych
stdtiv konvenéni oblasti miiZe zplisobit, Ze protivnici pouziji... asymetrické prostredky titoku
jak proti nasim zdgjmlim v cizing, tak proti Americantim doma.” Pocit tizkosti byl vyjadien i ve
zpréavé Ndrodni univerzity obrany z r. 1998, kterd charakterizovala asymetrii jako ,necestny
boj” (not fighting fair). Diky politickym debatdm se tento vyraz zacal pouzivat obecné.

Strategickd revize obrany viech druhi vojsk (Joint Strategy Review) z r. 1999 dale defi-
novala asymetricky pfistup jako vedeni boje, jez se snazi ,obejit ¢i podryt americkou silu,
vyuzitim slabych mist USA, za pomoci metod, které se podstatné Lisi od operaci, které Spojené
staty o¢ekavaiji. Tyto mohou byt pouZity na viech trovnich vedeni boje - strategické, operaéni
a pozemni taktické - napfic celym spektrem vojenskych operaci”.

Takto definovany pojem ztrdci jakoukoli specificnost a stava se vhodnym vychodiskem pro
analyzu riznych strategii, zamérenych na boj proti Spojenym statiim. Spise nez na rozbor
zaméru protivnika se soustfeduje na vyhodnoceni viech bezprostrednich ohrozeni (infor-
macni vélka proti dilezité infrastruktuie, zbrané hromadného nicent). Dilezity planovaci
dokument Joint Vision 2020 [10] se na rozdil od svého predchiidce Joint Vision 2010 touto
problematikou jiz zabyva, ale redukuje ji v podstaté na hrozbu balistickych strel dlouhého
doletu. Pozdéji bylo celkem logicky argumentovano, ze asymetrie funguje obéma sméry,
a Ze tedy i americké vysoce pfesné Fizené strely dalekého dosahu mohou byt také pFikladem
asymetrie, oviem takto pojatd koncepce asymetrie ztracela jakykoli smysl.

Pokud se budeme drzet plivodni, nejjednodussi definice, vidime, Ze asymetrické metody
pouzivaji slabi proti silnym a zvolené postupy zavisi na analyze zranitelnych mist silného.
V oficidlnim pojeti asymetrie se odrdzeji politické debaty o zranitelnych mistech na Gzemi
USA, jimz vak chybf rozbor planti a zdmérd moznych protivnik( (navic tyto debaty mohou
mozné protivniky v lecéems inspirovat).

Mysleni tieti generace” se na piiklad soustreduje na informacni systémy, ne jen na bez-
chybné provedené ddery na vojenska zafizeni na velké vzdalenosti. Dochazi k presunu smérem
k civilnim cilim. ProtoZe se Zivotné dllezZita spolecenskd infrastruktura stdvd stale vice
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a vice zdvislou na pocitacovych technologiich, protivnikiim se zde nabizeji nové cile. Pro nasi
kulturu, kterd vych¥zi z predpokladu, Ze nejlepsi vojenské strategie jsou ty, jez zpiisobuji
co nejméné ztrat, je predstava protivnika, jenz se zaméfuje na infrastrukturu vyspélé spo-
lecnosti, jak uklidiujici, tak alarmujici. Nasledky pfimych dtokd (direct hurt) budou mirné,
ale rozhodujici budou nepfimé skody (indirect hurt), tj. zhrouceni dopravy, bankovnictvi,
zdravotniho systému, Nepfitel, ktery dokdZe zmobilizovat armadu softwarovych specialistii,
je schopen za vyuziti elektroniky rozvrétit celou modernf spole¢nost. Casté pripady, kdy
jsou urcité firmy, spolecnosti, organizace, vcetné armddy, napadany pocitacovymi pirdty,
dokazuji, Ze tato hrozba nenf neredlnd, i kdyz se v odhalenych p¥ipadech zatim spise jedna
o tzv. hackerstvi (vétsina téchto ttokid mé bud’ politické ¢i kulturni pozadi, ale nema za cil
rozvracet ekonomiku nebo socidlni strukturu). I kdyby snad néjaky protivnik zkusil v soucasné
dobé provést néco vétsiho, vysledkem by bylo pravdépodobné pouze vétsi rozrusent systému
(mass disruption), doprovézené sice znaéné nepiijemnymi problémy a zmatkem, ale nenastala
by hromadna zkaza (mass destruction), respektive zniceni & zhroucent systému (collapse).

Vyvoj spolecnosti prinesl i dalsi zmény, které vytvéreji novd zranitelna mista. Vyspéla
zépadni spolecnost vstoupila do ,post-heroické” faze. Predevsim se to projevuje vzriistajici
neochotou vystavovat mladou generaci nebezpedi ve vilce, i kdyZ se jednd o profesionaln{
vojaky (all-voluneer forces). Vietnam, Libanon v 80. letech, Somdlsko v 90. letech ukdzaly,
Ze tolerance americké verejnosti ke ztratdm je velmi nizkd. Pokud by snad mélo byt dosazeno
vitézstvi s velkymi ztratami, vefejné minéni se radéji pldnované akce vzda. Tato skutecnost je
vyjadrena i polnim pfedpisu pozemni armddy FM 100-5 z roku 1993:

Americky lid ocekava rozhodné vitézstvi a odmitd zbytecne obéti. Dava prednost rychlému
rozhodnutf konfliktu a vyhrazuje si pravo zvazit svou podporu, jestlize zadna z téchto podminek
nebude spinéna.

Nejhorsim asymetrickym ohrozenim by bylo pouZiti chemickych, biologickych a jadernych
zbrani. To také uddvd smér debat o tzv. superterorismu. Peclivé byla prozkoumdna obrana
vlastniho amerického dzemi (homeland), zvlasté po teroristickych akcich v 90. letech - prvni
titok na Svétové obchodni centrum (1993), sarin v tokijském metru (1995), pumovy atentdt
na americké velvyslanectvi ve vychodni Africe (1998). Pred 11. zafim nepfesahoval pocet
obéti i toho nejhorsiho teroristického ttoku vedeného konvenénimi vybusninami nékolik
stovek. Romdny i politické analyzy 90. let popisovaly atentdty, jez byly provedeny bézné
dostupnymi prostredky, pripadné unesenym letadlem. Pocet obéti nikdy nepresahoval nékolik
tisic. Nejvétsi obavy byly z pouziti zbrani hromadného nicenf.

Analyzy rozliSovaly a) ,normalni” terorismus, pouzivajici konvencnivybusniny, s poétem
obéti maximalné nékolika set osob. Nejhorsim atentatem tohoto druhu byl vybuch v doprav-
niho letounu PanAm, Flight 103, nad skotskym méstem Lockerbie, pfi kterém zahynulo 278
osob. Teroristické organizace tohoto typu by byly tvofeny nestatnimi skupinami, pfipadné
by mély statniho sponzora. ’ )

b) .. Superterorismus” pocitd s pouzitim chemickych, biologickych, a dokonceijadernych
zbrani. Pocet obéti by byl nékolik tisic, pripadné i vice. Akce tohoto druhu by mohly byt
realizovdny pouze se statni pomoci.

Superterorismus by mél skutecné velmi vazné ndsledky, ale jeho pravdépodobnost je velmi

yixs

nizka. Skeptici dokonce tvrdi, Ze bychom se méli radéji soustfedit na ty nejpravdépodobnéjsi
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situace a.superterorismem se nezabyvat. Podle nich nejsou zbrané hromadného niéeni pro
teroristy shadno dostupné, a pokud ano, urcité by méli problémy s jejich manipulaci. Navic
pokud maji teroristé jasny strategicky cil, jejich zamérem je, aby méli co nejvice divdkd, a ne
co nejvetsi pocet mrtvych.

Navzdory znaénym obavam z nastupu masového terorismu byly do roku 2000 incidenty
s velkym poctem obéti pomérné vzacné, takze i ti, co tuto hrozbu brali nesmirné vdzné, museli
souhlasit s tim, Ze ,novd éra... terorismu nenastala” [11]. A po pumovém atentdtu v Oklahoma
City se terorismus s velkym poctem obéti spiSe jeviljako vnitini, domdci zdlezZitost, a ne jako
mezindrodni problém.

Dokoncei studie, které se po 11. z&¥{ ve svém varovdni pred superterorismem ukazaly velmi
jasnovidné, se nezaméfovaly na organizaci Al-Kajda. Zndmd Hart-Rudmanova komise jako
nejvaznéjsi hrozbu identifikovala ,nevyhlaSené toky na americka mésta”. Predpoklddala,
Ze ,terorismus bude pfitahovat mnoho slabych stat jako atraktivni, asymetricky zptsob, jak
oslabit vliv velkych mocnosti. Proto budou teroristické Gitoky podporované uréitym statem
stejné ne-li vice pravd@podobné jako titoky nezavislych, s nikym nespojenych teroristickych

veve

~~~~~

Diraz kladeny na rozdil mezi normélnim terorismem a superterorismem byl zfejmé znacné
prehnany. Teorie, kterd tvrdila, Ze superterorismus bude vétSinou diisledkem spiknuti, jez
bude mit sviij zdroj v né&jakém problémovém stdtu (rogue state) a pravdépodobné se vynofi
azv prabéhu urcité probihajici krize, byla popfena organizaci Al-Kajda. Pravé tato organizace
miiZe byt charakterizovdna jako nestdtni, s ¢leny v mnoha zemich svéta, které se podafilo
vybudovat v Afghdnistanu s tichym souhlasem talibdnského reZimu své tstfedi (headquar-
ters). Nejednd se tady o teroristickou organizaci podporovanou statem, ale jde zde o stat,
ktery je podporovén teroristy. Navic Al-Kajda nasla zpUsob, jak usmrtit tisice obéti, bez
pokrodilé techniky i bez jedovatych latek, jen diky peclivému pldnovéni a vycviku. Vlastné
by nds to nemélo ani piekvapit. Jiz jednou se Al-Kajda pokusila spachat atentét, ktery mél
zplisobit co nejvice obéti. Po Gtoku na Svétové obchodni centrum v r. 1993 bylo Sest mrtvych
a asi tisic zranénych. Mezi dalsimi nedspésné pokusy patfi: pldn zr. 1995 na znicenfjedendacti
americkych civilnich letount nad Pacifickym ocednem, v prosinci 1999 byly zmateny ttoky
na oslavy milénia v Izraeli a ve Spojenych statech. 7. srpna 1998 byly podniknuty atentaty
na americka velvyslanectvi v Keni a Tanzanii, pfi nichZ bylo zabito 300 osob, vietné 12
Ameri¢andl, a zranéno vice nez 5000 osob.

ZkuSenosti se sebevrazednymi atentdty také existuji. Sebevrazedny pumovy atentat na ame-
rické velvyslanectvi v Bejritu v dubnu 1983 a titok na kasdrna ndmofni péchoty, jenZ nésledoval
po Sest mésicich a zplisobil 231 mrtwych, urychlily staZenf Americand z Libanonu [13].

Jiz v lednu 2001 Feditel CIA George J. Tenet hldsil, Ze jeho prioritou se stava boj proti
terorismu, protoZe se zvysuji jak operacni schopnosti teroristd, tak jejich technologickd
tirovefi. Civilnf cfle by mély byt podle néj lépe chranény. ,Uséma bin Ladin je jeho celosvétovd

“sit spolupracovnikii a pomocniki zistavd nejaktudlnéjsi a nejvaznéjsi hrozbou... schopnou
napldnovat hromadné titoky, s minimalnim nebo viibec Zddnym varovanim.” [14].

Superterorismus ovlivnil vojenské mysleni také v jiném ohledu. Richard Betts v r. 1993
odhadoval, Ze pfi rozprdseni antraxovych spor nad Washingtonem D.C. by byly miliony obéti.
Zda se totiz, Ze skupina Al Kajdy, kterd organizovala ttoky 11. zaFi, se také zabyvala mozZnosti
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pouzit zemédélského praskovaciho letadla pro rozpraseni bojovych biologickych latek, ale
tuto my3lenku opustila, protoZe se ji zdal vysledek pfilis nejisty. R. Betts poloZil otdzku,
zda tvafiv tvdi takevému nebezpedije skutecné tou nejlepsi obranou dstup, jak se ¢asto déje.
«Spojené staty by se nemély vzddvat svych Sirsich politickych zdjmd, ale mély by postupovat
obezietnéji v oblastech - zvldste na Stiednim vychodé - kde se tyto $irsi zdjmy k¥izi se zaklad-
nim imperativem, kterym je zabranit hromadnému niceni (mass destruction) uvniti americ-
kych hranic” [15]. Z toho plyne zavér, je-li superterorismus opravdu nevitanym, vedlejsim
produktem aktivni zahrani¢ni politiky, prozirava zahranicnf politika by se méla vyvarovat
piilidného zasahovani do vnitinich véci sousednich statd.

Intervencionismus

Jak reagovat na boje v postimperidlnim svété? Béhem 90. let se stalo ziejmym, Ze novy
svétovy fad se bude vyznacovat spise vnitrostatnimi nez mezistatnimi konflikty, zejména
v regionech, které maji ekonomické problémy a nezralé politické instituce. Bylo nutné pra-
videlné poskytovat nezbytnou pomoc kvili jak humanitarni nouzi (ale ne nezbytné), tak
hlavné kviili nsledkiim, které sahaly déle nez jen na bezprostfedni okoli. Uprchlici, zhrouceni
pofddku, krimindlni ¢innost, obchod s drogami, subverze.

Jaky mohou mit vnitini konflikty dopad na zdpadni ozbrojené sily mizZe byt demonstrovano
na situaci, jez vznikla po skonceni valky v Perském zalivu. Kurdové, ktefitehdy povstali proti
rezimu Sadddma Husajna, byli vystaveni kruté represi. Intervenujici zemé sice zpocatku
souhlasily, Ze jim nenf nic do vnitinich zdleZitostiIrdku, ale posléze byly donuceny se vjejich
prospéch piece jenom dlouhodobé angaZovat. Nad Irdkem byla mj. ziizena bezletové zéna.
Pozdéji musely zasdhnout i ve prospéch siitské komunity, coz vedlo ke zfizenijizni zény. Pro
vedeni omezenych vojenskych operaci existovaly i dalSi divody, véetné reakce na spiknuti
s cilem zavrazdéni prezidenta Bushe starsiho (v r. 1993) a kratkého bombardovani Irdku
(operace Poustni liska v prosinci 1998), a déle kvili tomu, Ze Sadddam Husajn odmitl umoznit
pistup mezindrodni inspekci k nejvice podezielym irackym zafizenim. Nikdy ale nedoslo
k pokusu nastolit v Irdku néjaky novy rezim silou zbranf.
statd, které zachdzely Spatné se svym obyvatelstvem, byly ty, jez vznikly po rozpadu Jugo-
slavie: v Chorvatsku, Bosné a Kosovu. Odsud pochdzi souhlas s vyjimkou, podle niZ za urcitych
okolnosti mohou velmoci ignorovat zasadu nevmésSovani. To oviem neznamend, Ze by zapadni
politické normy mély byt vnucovédny statiim, které porusuji zakon, ¢i dokonce tém, které
vyzaduji povélecnou rekonstrukci.

0 tento typ konfliktG se v 90. letech Spojené staty pfilis nezajimaly, protoze jim piilis
pripominaly Vietnam. Clintonova administrativa sice souhlasila, Ze interven¢ni politika mize
byt prosazena jen se s pomoci Americanii, ale brzy se ukdzalo, ze to nebude tak snadné,
zejména pokud se jednalo o zasazeni pozemnich sil. Do konce desetileti - poslednim prikladem
bylo Kosovo - se vojenské operace omezovaly jen na letecké tidery. Co se tykd Pentagonu,
kampaii v Kosovu nesméla narusit pfipravenost vést soucasné dveé valky (two-war scenario)
- proti Irdku a Severni Koreji [16].

Zatimco USA vénovaly hlavni pozornost statiim, jez by mohly zadtocit na jejich spojence,
mezinarodni spoleCenstvi se stdle vice muselo zabyvat staty, v nichZ zufily vnitini valky, ale
které lezely mimo Zivotni zajmy USA. Zdsah ve prospéch spojencil vyzaduje rozhodnou, rychlou
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konveni vojenskou akci. PFi feSeni vnitfnich konfliktl je naproti tomu tfeba vytvofit takové
podminky, aby bylo mozné zahajit politickd jednani. Ozbrojené sily musf vést zvlastni operace
proti nepfiteli, jenZ se mliZze vynofit kdekoli. Spojené staty majf armadu pFipravovanou na boj
proti rozséhlé agresi (major aggression). Pokud by se v téchto vnitfnich valkdch angaZovaly,
potom by se pozemntho boje (close combat) tGcastnili prevdzné spojenci a partnefi, zatimco
by Spojené stdty poskytovaly zpravodajské pokrytf, logistiku a pravdépodobné i letectvo.
Spojenci s timto rozdélenim tloh z pocatku spokojeni nebyli, ale zdé se, Zejej v celku pFijimaj,
coZ se odrazi napfiklad v koncepci chystanych evropskych sil.

V 1. 2000 byl pravdépodobny postoj nastupujici Bushovy administrativy shrnut jeho
budouci poradkyni pro narodni bezpeénost Condoleezzou Riceovou:

Prezident si musi pamatovat, ze armadda je zvidstnim ndstrojem. Muze byt pouzita pro
zabijeni a prave proto byla 1 vybudavana. Neni to civilni mirovd sila. Neni to take politicky
rozhodci. A rozhodné neni urcena k tomu, aby budovala obcanskou spolecnost. Armada je
nejlépe vyuzita, pokud slouzi k prosazeni jasnych politickych cilii, at jiz treba omezenych,
jakym bylo vypuzeni Saddama Husajna z Kuvajtu, ci komplexnich, jakym byla bezpodminecnd
kapitulace Japonska a Némecka za druhé svétove valky.

Ztoho odvodila, Ze by americkd intervencev ,humanitdrnich krizich” méla byt pouze wji-
mecnd. Kritéria pro takovou intervenci jsou v podstaté zndma: prezident by se mél pfedeviim
ptit ,zda je mozné dosahnout rozhodujici prevahy (decisive force) a zda je pravdépodobné,
Ze akce bude (ispé3nd (effective). Zaroven musi byt zndmo, jak a kdy pfipadné se z konfliktu
vyvazat (get out)”. Ugast v humanitdrnich intervencich se tak presunula hlavné na americké
spojence [17].

Na kondi zaii 2001, kdy Washington stale uvazoval nad tim, jak se co nejlépe vypofddat
s Al-Kajdou, Pentagon vydal dlouho oéekdvanou zprdvu o ctyrleté revizi obrany (Quadrennial
Defense Review Report). Nékolik bodl sice reagovalo na aktudlni udalosti, ale zdkladni zasady
(basic policy) se v podstaté neménily. I kdyz se Fikalo, Ze nastal ,posun v zdkladnim pojeti”
(paradigm shift), nebylo na prvni pohled zfejmé, Ze by $lo o néco vic neZ pfijeti pFistupu,
jez klade diiraz spie na ,potencial” (capabilities) nez na hrozby (threat-based approach).
Z hlediska obranného planoviéni stale platilo, Ze je tfeba ,rychle zmafit titoky proti americkym
spojenctim a pfatelim na jakychkoli dvou val¢istich, ve stejné dobé (in any two theatres
in overlapping timephrames). Rovnéz se psalo, Ze je tfeba ,znicit ttocnikovu schopnost
ovliviiovat ostatni staty konvencnimi ¢ asymetrickymi prostfedky, vcetné chemickych, bio-
logickych, jadernych a obohacenych, vysoce vybusnych zbrani”.

I kdyZ zpréva obsahovala pomérné dost odkazli na veden{ asymetrické valky (asymetric
warfare), vétsinou se vztahovaly k tzv. nepfedvidanym vélecnym situacim a slouzily hlavné
jako diivod pro raketovou obranu. Nebyly spojovany s nepfedvidanymi situacemi v malém
méfitku (small-scale contingencies), jez mohou byt nejlépe feSeny nasazenim specidlnich
jednotek v (izké soucinnosti se spojenci a prateli [18].

Rozdil mezi Zivotné dileZitymi a méné dlezitymi zajmy neni zas aZ tak moc zfetelny,
zvld3té pro ticastniky urcitého konfliktu, v némz jsou ohroZeny jejich Zivotnf zdjmy. Viechny
strany maji tudiz stejny zajem na tom, presvédcit Spojené staty, aby neintervenovaly. Hrozi
velkym mnoZstvim ztrat, obéti, a to pfimo i na vlastnim Gzemi Spojenych stdtd. V debatdch
o vedeni asymetrické vélky jsou probirdnyi reakce isldmského svéta na americkou zahranicni
politiku. Jednou z reakci na tuto politiku jsou teroristické ciny, a ty mohou byt velmi kruté.
Ale stojf za nimi pozadavek, Ze by Spojené stdty by mély pochopit, Ze se dlouhodobé angazuji
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v konfliktech, kterym by se mély radéji vyvhnout, a Ze ochrana ozbrojenych sil by nemusela

......

Vedeni asymetrické valky

Spojené staty prijaly pojem asymetrické valky, ale pripojily jej ke scéndafiim, které mély
ridit planovani viech americkych ozbrojenych sil. Ty byly stdle orientovany na ,fadné” valky
mezi ozbrojenymi silami hlavnich mocnosti, daleko mensi pozornost byla vénovana operacim
mensiho typu, které byly v predchdzejicim obdobi nazyvédny jako ,jiné nez valka” a nyni
pouze jako ,mensiho typu” (small-scale). Ucast v nich byla obecné posuzovdna jako néco,
co ozbrojené sily urcitym zplisobem degraduje a omezuje. Mohly by se dostat do krutého
zdjmu. Vojenskd prevaha Spojenych stat( totiz stdle vytvari riziko, Ze se protivnici mohou
uchylit k superterorismu, jak pfi vedenim velkych vélek (major wars), tak pfi vedeni téch
mensich.

Afghdnistdn jako dtocisté Al Kajdy a jeji postupnd integrace s vojaky talibdnského rezimu
proti Severni alianci znamend, ze Al-Kajda plné nepiijala logiku vedeni asymetrické valky
a citila povinnost branit tzemi, jez drzi. Jejich spolecné sily byly zaméreny na konvencni
boj, ktery chvilemi pfipominal vice 19. nez 21. stoleti. Ale ani tam nebylo p¥ili§ dikaza,
ze udalosti z 11. z&F{ podstatné zménily americky zplisob vedeni vélky. Ministerstvo zahranici
vynalozilo znacné (sili na to, aby navdzalo nové vztahy s regiondlnimi mocnostmi, véetné
Pékistdnu a Indie, nicméné Pentagon dédval prednost zvitézit ve valce s co nejméné zavazky.
Chtélse vyhnout nadmérné zdvislosti na urcité afghanské frakci ¢i clenu mezindrodnf koalice
a pomodi strategického bombardovédni v kombinaci s operacemi specidlnich sil dosdhnout
rychlého vitézstvi.

Takze pres viechny diskuze o nové vdlce vyzadujici nové mysleni jde stale o tradicni ame-
rickou strategii leteckych titokd. Spojenecka letecka kampan proti Afghdnistanu v fijnu 2001
méla podobné rysy jako proti Bosné v r. 1905 (Deliberate Force) a Srbsku v r. 1999 (Allied
Force). Soustfedila se na protileteckou obranu, prostfedky velenia spojent, armddni sklady,
pfileZitostné i na mista veleni (leaderhip targets). Vzhledem k malému poctu vhodnych
cild byl rozsah bombardovani maly. Vznikly problémy kviili slibu danému pred valkou, Ze se
titoky budou vyhybat civilnim obétem. Na konci fijna se USA uchylily k nerizikové vojenské
strategii (low-risk military strategy). Letouny B-52 zacaly shazovaly slepé bomby k vyznaceni
predsunutych postaveni Talibanu. To vyZzadovalo tizkou spolupraci se Severni alianci. Musely
byt odloZeny pochyby o jejim bojovném potencidlu i ndmitky proti jejim politickym zdsadam.
Vysledky byly impozantni. TéméF tak rychle, jak padlo mésto na severu Mazar-e-Sharif, bojovy
duch Talibanu vyprchal. Série rychlych pfesuni jednotek Severni aliance, za pomoci zrady,
prebéhnuti, udélala zbytek.

Ze strategického hlediska byla situace podobna vélce v Kosovu, kdy se NATO muselo obrétit
na Kosovskou osvobozeneckou armddu (KLA), aby mohly jeho letouny lépe zamérit srbské
jednotky. KLA potom jako jedind vojenska sila v zemi ziskala znacny politicky vliv, ale ten byl
pozdéji omezen diky rychlosti, s jakou se pozemni sily NATO, které na podobny okamzik cekaly,
presunuly, aby vyplnily vakuum, které zbylo po stazenych srbskych jednotkach. V pfipadé
Kabulu bylo vakuum vyplnéno Severni alianci. I kdyz Severni aliance na vefejnosti souhlasila

.....

76



poctu cizich armdd v roli udrZovateld miru (peace-keeping role), ba dokonce branila britskym
jednotkdm, aby zaujaly své postaveni. USA zdjem o Gcast v mirowych sildch nemély, byt
nariistalo nebezpeci, Ze si novi vitézové budou chtit vyrovnat staré licty a Ze se Afghdnistan
znovu rozpadne mezi svéiici se frakce.

Pfed zahdjenim leteckych ddert bylov Pentagonujasné, ze bude muset byt zasazen znagny
pocet pozemnich jednotek. Brzy nastala velkd dleva, kdyzZ se zjistilo, Ze jejich nasazeni nebude
zapotiebi. USA si tak mohou na své konto pfipsat, alespoi co se tyce poitecniho stadia,
dalsivalku prakticky bez bojovych ztrdt. Ani nemusely byt zavazény spojenctim, ktefi pro akce
v Afghanistanu vyclenili své jednotky, protoZe ty v konfliktu hraly jen okrajovou roli.

\

Tieti svétova valka?

Mize byt tato kampan oznacena jako treti svétova valka? Timto zplsobem ji jisté chdpe
Al Kajda, kterd si sama sebe predstavuje jako svétové ohnisko politického hnuti, ovliviiujici
fadu regiondlnich konfliktd, kterych se ticastni muslimové. Vojensky operuje v oblastech,
kde i maly pocet dobfe vycvicenych a vysoce motivovanych bojovniki znamend mnoho,
a obracf se politickymi vyzvami ke viem nespokojenym muslimim. Politicky apel zd@raziuji
jeji nékteré tspéchy, véetné demonstrativnich teroristickych cind. Situace by mohla byt
zhor$ena neuvazenymi reakcemi Zapadu, jeZ by mohly vést jak k aktivaci mnoha latentnich
konflikti, tak ke zhorSent téch, co jiz probihaji.

Na rozdil od toho pojeti, zdpadni zemé nechdpou soucasné konflikty jako vzajemné propo-
jené, ale spise jako od sebe oddélené procesy, z nichz kazdy ma svou vlastnf vnitfni dynamiku
a logiku, takZze mezinarodni reakce na tyto konflikty se zdkonité musi ménit pfipad od pfipadu,
podle danych okolnosti, Rozhodujici vliv maji postoje a chovanijejich hlavnich mezindrodnich
Gcastnika, zvlasté Spojenych statd, a jejich reakce a chovani ovliviiuje i dalsi konflikty.
Protoze se americkd politika v 90. letech stala politikou p¥isné omezené odpovédnosti (strictly
limited liabilities), vsichni zicastnént, nejenom jen radikdlové, se zajimaji o to, jak pfesné
bude tato zodpovédnost stanovena.

Zamérem Al Kajdy bylo vydrZzet kampai, demonstrovat svou schopnost udefit na Ame-
riku zplisobem, ktery by Washington pokladal za frustrujici a ponizujici. S kazdym takovym
Jlispéchem”, by autorita Spojenych stati jako svétové velmoci byla sniZena. Je ziejmé, Ze za
viemi témito dtokyje snaha, donutit Ameriku neangazovala. Ty vlddy, které by hledaly u USA
pomoc, by se citily stéle vice zranitelné. Radikdlové by postupné ziskdvali pfevahu a - v mus-
limském svété - by padly konzervativni rezimy. Byla by to gerilovd vdlka v globalnim méfitku.
Tato kampar nezacala az 11. zaff 2001. Existuji diikazy, Ze Al Kajda cvicila somalské kmeny,
které bojovaly proti sildm OSN v r. 1993, kde pisobil i pomérné silny americky kontingent.
Samoziejmé Ze také zde, v Somdlsku, se americkd armadda drzela koncepce kombinovaného
vzdusného a pozemniho boje (Air-Land battle).

Aby bylo dosazeno rozhodnych vysledki proti mistnim milicim, byly zasazeny pozemni
jednotky. Hlavnim cilem byl generdl Aideed, coz vedlo 3. fijna 1993 k ttoku na dva z jeho
poruciki. Akce dopadla velmi Spatné. Agenti Al Kajdy se podileli na nasledujicich srazkach,
pii kterych zahynulo 18 americkych vojakd (Army Rangers). Z vojenského hlediska se jednalo
o drobnou potycku, ale politicky to mélo velky vyznam. Kratce poté naridil prezident Clinton,
aby operace Restore Hope byla zakonéena. Casté zminky o ,Mogadisu” ukazujf, jak hluboky
vlivto mélo na americké mysleni. Bin Ladin se pozdéji zminil o tom, jak viichni ti, co bojovali
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v Somdlsku, byli prekvapeni ,nizkou duchovni mordlkou” Ameri¢ani. Poznamenal, Ze , nejvetsi
mocnost na svété” odesla , diky odporu bezmocnych, chudych a neozbrojenych lidi”. Udalosti
v Somdlsku mély vlivi na dalsi protivniky Spojenych stét. Vtomtéz mésici se jedna americkd
lod' vezouci americké a kanadské vojaky pod vlajkou OSN musela vrétit zpét, protoZe v pfi-
stavnich docich na Haiti byly shromaZzdény nepfatelsky naladéné davy lidf, které vykiikovaly:
Somalsko, Somadlsko! Smrt americkym vojakim! Také Srbové zakalkulovali do své strategie
durazjaky je kladen na bezpecnost americky&\sil.

Politickou duleZitost neurcuje rozsah vojenské operace. Tato mald potycka znamenala
predél v celkovém vyvoji mezindrodni politiky. Chybou strategie organizace Al Kajda bylo,
Ze zasla podstatné dal nez byly Gtoky na americké sily, které intervenovaly v konfliktech
tretiho svéta. Pokud by se drZela v urcitych mezich, mohla mit podobné vysledky, jaké jsme
vidéli v Bejritui Somdlsku, jez privodily dlouhodobé zmény americké vojenské filozofie - pro
jakoukoli intervenci byly stanoveny p¥isné podminky a prioritou se stala ,ochranasil” (force
protection). Al Kajda chtéla Spojené stéty potrestat, zranit do té miry, Ze se v mezindrodnf
politice pfestanou zcela angazovat. Existuji dikazy, Ze titoky na americkd velvyslanectvi
v Africe v srpnu 1998 byl také jisty druh odplaty za intervenci v Somélsku, ackoliv v té dobé
tyto ttoky nemély zddny bezprostiednf odstrasujici ticinek. Skupiny, které vyhlasujf, Ze maji
silnou ndbozenskou inspiraci, neodpovidaji vZdy predstavé zdpadniho, raciondlné uvazujiciho
subjektu. Odplata je pro né duleZita jen sama o sobé.

Uspésna asymetrickd strategie vyzaduje, aby slabf presvédcili silné, Ze nenfvjejich zajmu
pokracovat. Pokud miize slabsf, vysoce motivovana strana, vydrzet delSi dobu, ma ¢as na své
strané. Klasickd asymetrickd strategie chce ,dosahnout Mogadisu, ne Pearl Harboru”. Situace
se totiz vyrazné méni, pokud je silnéjsi strana zranéna do té miry, Ze se porazka slabsiho stava
jejim Zivotnim zajmem. Jako reakci na uddlosti 11. zafi vyzkum vefejného minéni zaznamenal
mohutné narodni odhodldni a pfipravenost udélat vie nezbytné, aby byli potresténi ti, co
byli za tyto atentaty odpovédni. Vyzkum ukézal, ze naprosta vétsina dotazovanych byla toho
nazoru, Ze nejefektivnéjst by byla vojenska akce v zahranici, nez budovani obrany doma.

Politicky vymazat Al Kajdu neni redlné mozné, protoze vira, ktera ji udrzuje pfi Zivoté,
je hluboce zakofenénd. I po pordZce v Afghdnistanu mizZe svou sit snadno pfesunout do
jinych zemi. Ale tato organizace mizZe byt mezindrodni vefejnosti znechucena, aura jeji
neporazitelnosti mize splasknout, vnitiné muaze byt demoralizovadna. V opacném piipadé,
pokud soucasna americkd kampari Al Kajdu neporazi a budouci cile boje proti terorismu,
jakym je napf. Irdk, se ukaZou jako velmi odolné, [ze ocekdvat, ze nastane odvrat od globaln{
politiky. Americkd vldda i obyvatelstvo budou poklddat ndvrat do ,pevnosti Amerika” jako
jediny prostfedek, jak se vyhnout rozhoféenym ttokiim teroristl.

Pred 11. za¥im zavisela americkd angaZovanost ve svété na splnéni mnoha riznych pred-
poklad, coz vedlo k obvifiovdni z toho, ze Amerika jednd sobecky, na zdkladé svych vlastnich
podminek, ¢i pouze tehdy, kdyz se ji to pravé hodi. Zvlasté Bushova administrativa jesté vice
nez jeji predchidci byla toho nazoru, Ze angazovanost v obcanskych valkach vzdaleného
tretiho svéta, vyZadujici vnéjsi zésah v zasadé s policejnimi povinnostmi a podporou nasledné
obnovy znicené spolecnosti, je luxusem, ktery si Amerika nem{ze dovolit. Americké vojen-
ské pripravy byly zaméfeny na velkou valku (decisive battles) s pravidelnymi ozbrojenymi
silami. Jestlize Sok z 11. zdfi ved| ke zvraceni tohoto kurzu, potom se stal velmi dilezitym
meznikem mezindrodni historie. Od této chvile, misto aby americkd bezpecnostni politika
byla smérovana proti hypotetickému, stejné silnému soupefi (peer competitors), musi USA
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brdt mnohem védznéji problémy slabych stéti a konflikty, které vedou. Musi dadvat pozor
na nebezpedi, jez vnikd z hlubokych kiivd, a na ideologie, které je vyuzivaji.

To mél na mysli Mony Blair, jenz vyhlasil, 7e tento Sok poskytuje redlnou piileZitost oteviit
svét:

Zemé prehodnocuji své vztahy s druhymi, uvazuji nad moZnaosti jejich nového pojeti. Jsou
vytvareny nové aliance. Formuje se novy pohled na svet. A vse se to déje velmi rychle. Ve svété
diplomacie se objevila zkratka. Méli bychom ji uchopit a vyuzit, jinak nds svét sklouzne zpét
do politicke strnulosti [19].

Blair vlastné tyto ndzory zastdval jiz od zacdtku svého ndstupu do funkce britského pre-
miéra. Neexistuje vSak Zadny piimy dlikaz, Ze tyto nazory sdili také Bushova administrativa.
Navzdory rdznym prohldsenim, Ze se musime vice angaZovat, abychom zamezili teroristim
vytvéret pro sebe vwhodné politické podminky & brdnit destabilizaci nepfilis silnych rezima,
tspésna kampan proti Talibdnu a organizaci Al Kajda v Afghdnistanu by mohla vést americké
politiky k pfesvédcenti, ze dosavadni zahrani¢ni a vojenskd politika je ziejmé spravnd. Jejich
prohldseni musi byt jesté potvrzena zdvaznymi smlouvami, ticasti v mirovych operacich
(peacekeeping) a na ndrodni obnové (nation-building). Ovem zdiraziiovani zlaté stiedni
cesty ve valce proti terorismu naopak ukazuje, Ze misto ,velké diskontinuity v zahranicni
politice” jsou opét posilovany unilaterdlni tendence.

Americka valka proti terorismu zatim hledd svou cestu a neni Zadny ddvod predpokladdat,
zejeji dalsSi stupné budou snadngjsi nez ty prvni. Zda na jejim konci dojde ¢i nedojde k trans-
formaci mezindrodni politiky, takZe by tyto procesy mohly byt popsdny jako tfeti svétova
valka, to jesté uvidime.

Lavrence Freedman: The Third World War?, Survival, Winter 2001-02, zkrdceno, upraveno / red.

Literatura:

[1] President George Bush: Address to a Joint Session of Congress and the American People, 20 Sept. 2001,
United States Capitol, Wahington, D.C.
[2] Magnus Ranstrop: Interpreting the Broader Context and Meaning of Bin Laden s Fatwa, Studies in Conflicts
and Terrorism 21, 1998.
[3] Maureen Dowd: That Yankee Music, The New York Times, 4 Nov., 2001.
[4] Comments by Secretary of Defense Donald Rumsfeld, 29 Sept. 2001,
[5] Kenneth Campbell: Explaining the Weinberger-Powell Doctrine. Armed Forces and Society, Spring 1998.
[6] Michael O "Hanlon: Prudent or Paranoid? The Pentagon “s Two War Plans. Survival, Spring 2000.
[7] Col. Harry Summers: On Strategy, A Critical Analysis of the Vietnam War. Presidio Press, Novato, CA, 1982.
[8] Remarks by President George W. Bush at US Naval Academy Commencement, 25 May 2001.
[9] William S. Cohen: Report of the Quadrennial Defense Review, DoD, May 1997.
[10] Joint Vision 2020. Joint Staff, DoD, Washington, D.C. 2000.
[11] E. Sprinzak: Rational Fanatics, Foreign Policy, September/October 2000,
[12] Ian Roxborough: The Hart-Rudman Commission and the Homeland Defense, Strategic Studies Institute, US
Army War College, September 2001).
[13] Harvey K. Kushner: Suicide Bombers: Business as Usual. Studies in Conflict and Terrorism 19, October/December
1996.
[14] George J. Tenet on the World-wide Threat 2001. National Security in a Changing World, 7 Feb, 2001,
[15] Richard K. Betts: The New Threat of Weapons of Mass Destruction”. Foreign Affairs January/February 1998.
[16] Wesley K. Clark: Waging Modern War: Bosnia, Kosovo and the Future of Conflict. New York: Public Affairs,
2001.
[17] Condoleezza Rice: Promoting the National Interests. Foreign Affairs, January-February 2000,
[18] Quadrennial Defense Review Report. 30 Sept. 2001,
[19] Tony Blair: Lord Mayor Banquet, Guildhall, 12 Nov. 2001.

79



