Ing. Ales Olejnicek
Nové jevy v ekonomice obrany po rozpadu bipolarity

Vdlky minulosti k ndm dosahuji skrze cas a ovlivriuji nase vlastni Zivoty. Zdaplavy krve prolité
pred staletimi kvili motivim, které jsou dnes jiz zapomenuty, formovaly svét, v néemz dnes
Zijeme. Vilky budoucnosti nds dokdzou pripravit o nemalou cdst dani uz dnes.

Alvin a Heidi Tofflerovi,
Vdlka a antivdlka, Dokordn-Argo, Praha 2002

Cilem tohoto prispevku je pribliZit nové jevy, které se objevuji v oblasti zabezpeceni obrany
a bezpecnosti stdtu, a které zdroveri mohou ovliviiovat vyvoj a zaméreni vyzkumu ekonomiky
obrany stdtu a stdvaji se i vyzvou k jejimu dalsimu rozvoji. Tyto nové jevy se objevuji v souvislosti
s rozpadem bipoldrniho celosvétového uspordddni po roce 1989 a v souvislosti s uddlostmi
vztahujicimi se k teroristickym akcim proti jednotlivym zemim od zdri roku 2001 az do soucas-
nosti.

Uvod

Vyznamné zmény, odehrdvajici se v neddvnych letech jsou zd(iraznovany v strategickych
bezpecnostnich a obrannych dokumentech vétsiny statl Evropy i Ameriky. Devadesata léta,
prvnidekada po konci studené valky, byla charakterizovana politickymi snahami pro dosazent
stability. Bylo vynaloZeno dsili na rozsiteni zony demokracie, trzni ekonomiky, a to prede-
v§im v zemich, které byly dfive cleny Varsavského paktu. Pokracujici integrace a rozsifovani
mezinarodnich instituci vedly k presvédcent, Ze diky jim dochazi k zvySovani evropské i ce-
losvétové bezpecnosti. Ackoliv se hrozba konvenénivalky v evropském prostfedivzdalovala,
bezpecnost kazdé zemé md také diky globalizaci logicky vztah na $ir§i mezindrodni prostredi.
Nové hrozby namifené v soucasnych letech na komplexni bezpecnost zacaly byt reflektovany

0d teroristickych dtokl v zari roku 2001, protiteroristické aktivity se staly dominantni, spe-
cialnév politice Spojenych statl americkych. Terorismus ziskava novou silu z extremistickych
radikalnich islamistickych skupin. Nejistota je také zvySovana prostfednictvim rozsifovani
zbrani hromadného niceni. Zatimco pFichdzi nové prileZitosti, proces globalizace tenduje
k zhorseni nerovnosti. Nebezpeci rliznych krizi souvisejicich s vnitfnim rozvojem spole¢nosti
se rozmdha. Vzdjemna zavislost mezi staty posiluje spolecnou bezpeénost, ale jsou zde rizika,
ktera vSak neumoznuji se stoprocentné na ni spoléhat.

Terorismus zde existuje po staleti, ale novy druh, siti propojeného, terorismu zaméreného
na destrukci v masovém méftitku je novym fenoménem. Ktery mimoradné vyuzivd zranitelnosti
zapadnf spolecnosti. Sirokd $kdla prostfedki musi byt vyuZita k boji s timto fenoménem,
amimoradna pozornost musi byt dana kofendim samotného terorismu. V moderni spolecnosti
je velké mnozstvi faktor( dotykajici se bezpecnosti, to je diivod proc posileni bezpecnosti
musi obsahovat ne pouze vojenské prostiedky, ale také bezpocet dalSich prostredk zjinych
oblasti. Ackoli kazda zemé je sama odpovédna za bezpecnost vlastnich obcan(, je nemys-
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litelnd absence efektivni a G¢inné mezindrodni spoluprdce a upeviovani mezindrodniho
pravniho fadu.

Usili vystavét funkéni ekonomiku a demokratické struktury jako soucast celosvétového
procesu znamého jako globalizace s sebou nese jak Gspéchy, tak selhani. Na jedné strané,
vidime vznik dynamickych center hospodarskeé sily a partnerstvi, které poskytujivaznou vyzvu
pramyslovym zemim, zatimco na strané druhé selhani vedou ke krizim, které maji potencial
ohrozit jak regionalni, tak globalni bezpecnost.

Globalizace zmensila svét. Jak celosvétové problémy, tak problémy presahujici ndrodni
hranice mohou mit dopad na globalni bezpecnost, bezpecnost v Evropé, taki na bezpecnost
jednotlivych zemi a jejich obcand. Rizika a hrozby nabyvaji novych forem a jejich efekty lze
pocitovat mnohem rychleji a na $ir§im Gzemi. Boj s témito hrozbami vyZzaduje extenzivni
mezinarodnispolupraci a lepsi pfipravenost vyporadat se problémy a jejich fundamentalnimi
pricinami.

1. Faktory ovliviiujici budouci zajistovani bezpecnosti a tvorbu
obranné politiky

Rychlé zmény ve vnéjsim prostredi znamenaji, ze kazda zemé si musi vybudovat vlastni
bezpecnosta obrannou politiku v §irsim kontextu. Mezi nejvyznamnéjsi zmény, které vyvolaly
tuto potfebu, midzeme mimo jiné zafadit: proména charakteru mozné formy budouciho
konfliktu, zmény vyvolavajici nové bezpecnostni hrozby, zmény ekonomicko-hospodar-
skych podminek.

1.1 Proména charakteru mozné formy budouciho konfliktu

Priprava statli na budouci mozny valecny ¢i jiny ozbrojeny konflikt, Site zkoumanych
problémd a zvySena pozornost na nékteré z nich byla ovlivnéna zkusenostmi, které poskytly
predchozivalecné konflikty. Stav a rozvoj ekonomického zkoumdnivalky a obrany byl touto
skutecnosti ovliviiovan. Zkoumané problémy odrdzely zkusenosti z minulych véle¢nych kon-
flikt(i a pravdépodobné formy a charakter budoucich moznych konfliktd.

Tab. 1: Etapy historického vyvoje majici vliv na zkoumani ekonomiky obrany statu

Etapa (¢asové obdobr) Fenomény tohoto obdobi Zakladni charakteristika konfliktd
Etapa I (1914-1945) prvni a druhad svétova valka symetricka valka, konvecni zbrané
(prevaha)
Etapa II (1945-1989) studena valka (bipolarita) symetricka vdlka, konvenéni nekonvecni
zbrané
Etapa III (1989-doposud) | konec studené vélky a vélka asymetrickd valka, konvecni
s terorismem (multipolarita) a nekonvencni zbrané

Pokud budeme hovofit o modernim pojeti ekonomiky obrany a toto pojeti ohrani¢ime
pocatkem minulého stoleti a nasi soucasnosti, pak ekonomové zabyvajici se valkou a obra-
nou a jejich ekonomickymi aspekty prosli dvémi etapami badani, které se od sebe vyrazné
liSily pravdépodobnym charakterem p¥isti mozné vélky a v soucasné dobé nastupuje etapa

treti (tab. 1). Tab. 2 uvddivymezeni pravdépodobného charakteru pfisti valky vjednotlivych
etapdch.
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Tab. 2: Pravdépodobny charakter pristi valky

Hrozby Prostor Cas Intenzita Souhrnna charakteristika
Etapa | Mocenské Globdlni | Vlekld vdlka |Totdlni |Valka je pokracovdnim mezistdtni politiky
I zdjmy, valka amasova | nasilnymi prostredky. Jeji vyhldseni a ukon-
ziskuchtivost, valka ceni — musely byt splnény urcité formalni
strach nalezitosti zakotvené v mezindrodnim pravu.

V bojich se stfetavaly pravidelné armady
tvofené specidlné vycvicenymi odborniky.
Uzivani metod nepravidelné valky (napf. Spa-
nélskd guerilla) bylo povazovano za odchylku
od normy. Az do prvni svétové valky byly
valky na starém kontinenté omezené, neval-
¢ici obyvatelstvo stalo vétsinou stranou bojl
a bylo tudiz usetreno pfimych dopadu valky.
Dva svétové konflikty byly valkami totalnimi.
Civilni obyvatelstvo se rostouci mérou zapo-
juje do valecného Usili a stdva proto stéle
Castéji tercem Utokd. Ve druhé svétové valce
byli civilisté masakrovdni masové a organizo-
vané. Vlysledek je urcovan vytvarenim rozho-
dujicich vwhod: jedna strana ma lepsi vycvik,
taktické dovednosti, strategickou predvida-
vost, technologické inovace, v priibéhu vélky
dokaze lépe zmobilizovat zdroje statu.

Etapa |Jaderna Globalni Kratka Totdlni Vélka by se vyznacovala nicivosti, Gspor-
II nadvldda valka vélka amasova | nosti a rozhodnosti ozbrojeného boje. Byly
smoznosti | valka by pouzity raketojaderné zbrané. Vélka by

prodlouzeni byla svétova a koalicni, vedena antagonistic-

kymi koalicemi. Ucastnily by se ji miliGnové
a bojovou technikou. Z hlediska nicivych
Gcinkd raketojadernych zbrani se stird rozdil
mezi frontou a tylem. Prostfedky niceni jsou
tak silné, ze umozniuji rozhodnout o vysledku
valky na strategické drovni. Valka mize byt
zahdjena nenaddle. Raketojaderné zbrané
mohou byt pouzity v masovém méfitku nebo
v omezeném méfitku na urcené cile. [1]

Etapa |Sifenizbrani | Lokdlni Kratka valka | Omezend | Vdlka necini rozdildi mezi vojenskou a civilnf
111 hromadného | a regio- vélka sférou, vdlka neni oddélena od Zivota obcan-
nicent, ndalnivélka ské spolecnosti. Vélka bez linedrnich front, je
terorismus, rozptylena v prostoru jak geografickém, tak

import spolecenském. Je to valka krutd a zaludna,
nestability a je tudiz obtizné rozlisit v ni sily dobra a zla,

protoze se zpravidla vymyka kritériim dok-
triny spravedlivé vélky. Vrazdéni civilistl,
neni v téchto konfliktech vedlej$im produk-
tem valky, ale jednim z jejich zdkladnich
nastrojl a zaroven cild.

Zmény probihajici po skonceni studené vdlky a udélosti spojené s Gtoky na svétové
obchodni centrum 11. zafi 2001 uvedly v pohyb sily, které v soucasnosti méni spolecenské,
politické, bezpecnostni a ekonomické podminky a vyvoldvaji potfebu hleddni feSeni nové

vznikajicich problém.
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1.2 Nové bezpecnostni hrozby

Mezi zakladni faktory vyvoldvajici v soucasnosti bezpecnostni problémy a na které musi
soucasni vojensti pldnovaci reagovat, patii:

Rozvoj krizi (development crises)

Kolem péti miliard z Sesti miliard celosvétové populace Zije v rozvojovych zemich. Chudoba,
nerovnost a nedostatek rozvoje napomdhaji k socidlni nestabilité. Selhani v rozvoji politiky
a socialnich reforem a vylouceni z uzitk( globalizace vede k krizim, které mohou vytvofit nové
konflikty a bezpecnostni hrozby. Cilem dlouhodobého rozvoje a politik pfatelské spoluprdce
je podpora statd v jejich Gsili provést socidlni a ekonomické reformy, zatimco v ten samy
Cas, potencial krizového managementu by mohl byt zlepsovan v pripravach pro vyrovnani
se s selhdanimi.

Selhani statu (failing states)

Mezinarodni systém je zaloZen na individualnich jednani statd v souladu se schvalenymi
zakony a platnymi mezindrodnimi zavazky. Jestlize stat slabne nebo se dokonce hrouti, v mnoha
pripadech neni pouze ohrozena vlastni populace statu, ale také regiondlni nebo mezinarodni
stabilita a bezpecnost. Stdty, které nejsou dlouho schopny fungovat”, se ¢asto stavaji bezpec-
nostnim vakuem, které poskytuje Grodnou plidu pro novy globdlni terorismus a organizovany
zlo¢in a druhoplanové vyvolavd migraci. Riziko epidemiia environmentalnich hrozeb mdze také
rlst. Zaroven, situace selhavani statl maze zhorSovat a zvétSovat regiondlni konflikty a vést
k obcanskym vélkam, které se mohou nakonec rozvinout v mezinarodnf krize.

Problémy dotykajici se lidskych prav, demokracie a pravniho fadu.

Ve velkém méFitku poruSovani lidskych prav, nedostatek dobré vlddy a pravniho fadu,
zamezeni obcandm participovat na jejich vlastnich vécech a vdzné socidlni nerovnosti vyvo-
ldvaji socidlni nestabilitu. Mohou také vytvoFit drodnou plidu pro extremistické skupiny
a zvysit tlak na nekontrolovatelnou migraci. Prdava uprchlikd a menSin jsou ¢asto nejvdznéji
ohrozeny.

Uskutecnovanivseobecnych lidskych prav podporuje stabilitu a poskytuje zaklad pro udr-
7itelny rozvoj. Umluvy o lidskych pravech byly obecné ratifikovany a nastavené mechanismy
monitorovani dodrzovani lidskych prdv hraji dilezitou roli.

Konfrontace civilizaci a ¢cinnost extremistickych fundamentalnich skupin

Vystavba funkénich ekonomik a demokracii m{ize, mimo ekonomickych, politickych a so-
cidlnich faktord, také byt brzdéna nebo dokonce zamezena diky skute¢nosti, ze potfebna
modernizace spolecnosti se setkdvd s odporem vychdzejicim z kulturnich rozdild. V nejhor-
$im pfipadé, tento rozvoj se mdze proménit v ,konflikt civilizaci” v kterém extremistické
fundamentalni skupiny podnikaji radikdlni, dokonce nasilné akce. Béhem nékolika mélo
poslednich let, predevsimislamska radikalni hnuti ziskala na sile, ale extremismus mize také
mit jiné plvody. Pfedchdzeni konfliktl mezi civilizacemi a kulturami, dialog mezi nimi, musf
byt prohlouben a spolecny informacnizaklad a kooperace rozsitena. VSeobecny diiraz je nyni
kladen na tvorbu efektivnéjsiho politického dialogu a na rozvoj dalsich forem spoluprace,
obzvldsté mezi zdpadnim svétem a arabskymi a isldmskymi zemémi.
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1.3 Zmény ekonomicko-hospodarskych podminek

Celkové vojenské vydaje, vydaje na vojensky vyzkum a vyvoj, a objem obchodi se zbra-
némi se sniZzovaly po vétsinu celého obdobi po skonceni studené vélky, zatimco cena zbrani
stabilné nardstala (viz obr.).

Obranné rozpocty

Cena zbrani

Obchody
se zbranémi

Polovina 80. let 19‘98 2600 2610

Obr.: Celosvétové vojenské (obranné) vydaje - trendy
Pramen: KILLELEA, F. Defense Economics. National Security Analysis Department Johns Hopkins University,
Applied Physics Laboratory March 2005.

Vydaje na obranny a vojensky vyzkum a vyvoj dosahly samého dna v roce 1998 a od té doby
nardstaji, z velké ¢asti vedené naristem vydaji v USA, Rusku a Ciné. Ve vétsiné zemi, kromé
zemi Gcastnicich se konfliktu nebo které si uvédomuji moznost vzniku konfliktu, dochazelo
k preferovani vydajli na socidlni, ekonomické a infrastrukturni programy na dkor obrany.
Konkurence uvnitf obrannych rozpoct(i z ddvodu modernizacnich projektd byla a je ovlivio-
vana prostfednictvim rostoucich personalnich, ddrzbovych, provoznich a infrastrukturnich
nakladd. Nar(ist cen zbrani md za ndsledek tzv. ,,one-for-one” vymény.

S mensim poctem nové vyvijenych, vyrabénych a prodavanych sofistikovanych systémd,
byla obrannd odvétvi postavena tvafi v tvaf nadbytecnosti a nevyuzitelnosti pracovnich
sil, uzavirani zavod(, redukci personadlu, restrukturalizaci a slucovani prostfednictvim flzi
a akvizic. Trend se bude ubirat vice smérem k upevinovéni a spolupraci, at uz uvnitf nebo pres
narodni hranice, tak jak se budou odvétvi usilovat o dosazeni dalSich dspor z rozsahu a vétsiho
pristupu na mezindrodni trhy. Snahou pfi vyrobé sofistikovanych zbranovych systémd bude
jejich vétsi dostupnost, pritom budou dostupné mensimu poctu zemd.

Za hlavni ekonomické faktory, které ovliviiovaly a budou i nadale ovliviiovat vojenské vydaje,
jsou oznacovany: hruby domaci produkt, prijem na hlavu obyvatelstva, pfirodni zdroje,
objem primyslové a zemédélské produkce, vztah export/import - platebni bilance, roz-
poctovy prebytek nebo deficit, zahranicni dluh, inflace, obranny rozpocet a jeho alokace.

Celosvétové vojenskeé vydaje byly tedy v minulych dekddach mimo jiné ovliviiovany pdso-
benim kombinaci rliznych Grovni stagnace hospodafstvi, rozpoctovych deficitl, nardstajici
soutéZe mezi jednotlivymi odvétvimi vefejného sektoru o omezené zdroje, velkymi zahranic-
nimi dluhy, devalvaci mény, a vysokou inflaci.
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Svét se zménil, pfitomnost ohroZenf je zcela zfejmd, jeho zdkefnost je dana jeho ,nevi-
ditelnosti” a neocekdvanostijeho ataku, coz jesté mnohem vice komplikuje rozhodovéni pfi
alokaci zdrojU pfi zajistovani obrany a bezpecnosti. Kazda zemé pri zabezpecovani vlastni
bezpecnosti a obrany musi akceptovat tento Sirsi kontext bezpecnostnich hrozeb a rizik,
jejich dynamiku a vyvoj, a to predevsim z dlivodu eliminace selhani vlastniho obranného
a bezpecnostniho ramce.

Ménici se pravdépodobny charakter pristi mozné valky, nové bezpecnostni hrozby
a ménici se ekonomicko-hospodarské podminky vyvolavaji nutné zmény v samotné struk-
ture ozbrojenych sil, iniciuje revize vojenskych a bezpecnostnich doktrin a svym zplisobem
determinuje i vyvoj v obranném prdmyslu. Tyto nové vznikajici problémy se nutné musi
projevit ve zméné pojeti a obsahu zkoumani ekonomiky obrany statu. Zplsobuji, ze k tvrdému
jadru obrannych problémd se nabaluje vrstva novych témat, kterd posouvaji badani novym
smérem a vyvolavaji potfebu prizplsobit predmét oboru novym podminkam.

2. Nové formovani teorie ekonomiky obrany

Rada autor(i tyto nové skutecnosti zaznamenala a predklddajf vize, kterym smérem by
se teorie ekonomiky obrany v nastavajicim obdobi mohla nebo méla ubirat, ptipadné, kterym
problém(m nebyla vénovdna dostatecna pozornost. Ndsledujici fadky priblizuji ndhledy
nékterych z nich.

2.1 Martin C. McGuire - Koncepce ekonomiky obrany pro 21. stoleti

Predvidani realného vyvoje ekonomiky obrany musi vychazet ze zmén funkci, které v 21.
stoleti budou ozbrojené sily plnit. Profesor ekonomie kalifornské univerzity v Irvinu Martin C.
McGuire proto reaguje na veliké mnoZstvi novych skutecnosti, které trvale ovliviuji zajistovant
ndrodniobrany a mezinarodnibezpecnosti, a tim i ekonomiku obrany. [2] ZvySuje se vyznam
socialnich, kulturnich, vyzkumnych a pravnich vazeb mezi ekonomikou a obranou, takze
ekonomika obrany, jako védecky obor, podle néj, postupné prejde do sféry politické eko-
nomie. Profesor McGuire vychazi predevsim z kategorii, které vymezuji ,,ekonomiku obrany”
v nadchazejicich desetiletich. Zmény ve struktufe obranné ekonomiky jsou dle ného dany

a) vyvojem ekonomiky jako takové,

b) trendem zmén ve struktufe konfliktd a obrany.

Jednou z reakci na tyto zmény je rozsiteni definice ,obrany” & ,bezpecnosti”. Dnes se tyto
pojmy vztahujiina ni¢eni Zivotniho prostredi, rizika finan¢niho zhroucent, $ifent nakazlivych
chorob a hladomoru. Na zajistovdni ndrodni obrany a mezindrodni bezpecnosti md vliv celd
fada novych faktor(i. Mezi né pat¥i: pokroky nejnovéjsi technologie (zbrané s vysokou pres-
nostf a nizkou vlastni zranitelnosti), redukce tirovné zdrojt, které budou pravdépodobné
pro obranu k dispozici, nové mezinarodné politické prostredi, ve kterém budou obranné
sily pGsobit, posun tGkold, které budou tyto sily plnit (uprchlici, zajistovani lidskych prav,
udrZovani miru), zmény ve vztahu obyvatelstvo-ozbrojené sily, snizovani vladni kontroly
(migrace, hromadné sdélovaci prostfedky), zvySovani socialnich, politickych a kulturnich
vlivli (média a nutny konsenzus demokratické vefejnosti, ktery odmita ¢i vyzaduje provadéni
urcité obranné politiky).
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Martin C. McGuire vymezuje sméry, kterymi by se teorie ekonomiky obrany v ndsledujicich
letech méla ubirat:

a) Prvniskupina zajm( se bude nadale soustfedovat na tzv. zdédéné problémy z minulosti, mize téz
fici, ze sejedna o tradicni okruh problémd, kterymi se ekonomika obrany zabyva. M. C. McGuire
vsak upozornuje, Ze nékteré z nich jsou jiz promlceny, jako naptiklad problém jak ,prezit” ter-
monuklearnivalku. Mnohé dalsi nicméné pretrvavaji a je nutné je dale rozpracovévat.

b) Druha skupina zajmd, ma dzky vztah k Siroké skdle novych politickych otazek vyvolanych
z ekonomické a politické evoluce, kterd je disledkem konce studené valky, rozpadu Svazu
sovétskych socialistickych republik a kolapsu komunismu.

c) Treti skupina zajm(, souvisi s vyuzitim ekonomické analyzy (at uz pozitivni & normativni) na eko-
nomické struktury v mezindrodnim systému a na jejich disledky pro valku, bezpecnost a mir.

Kategorie, které vymezuji jadro ,ekonomiky obrany” v nadchazejicich dekadach, jsou
podle Martin C. McGuire nasledujici:
0O obranné aliance a vyhybdni se velkym valkam (odzbrojeni a jeho meze),
obrana a udrzovani svétového potfadku (feSeni mensich konflikt(),
kraceni zdrojl na obranu,
obrana a mezinarodni ekonomika,
obrana a vyvoj mezinarodniho systému (geopoliticky kontext),
obrana a ozbrojené sily (zejména v ozbrojenych zemich).

00000

Zadna z téchto kategorif nenttou hlavni. Ve strategickém prostfedi existuje veliké mnoz-
pripravé obrany nem(iZzeme soustfedit na jen nékolik hlavnich druhi ohrozeni. Vybér vyse
uvedenych péti kategorii, prameni nejen ze svétového vyvoje, ale také z vyvoje samotné
ekonomiky.

2.2 David R. Henderson - Ekonomie obrany, valky a zahranicni politiky

Ve svém prispévku [3] se zamysli nad stavem ekonomie obrany, nevymezuje viak jeji
strukturu, nybrz uvazuje o tématech, ktera nebyla dle jeho nazoru ekonomy dostatecné pro-
zkoumadna. Vymezuje oblasti, které by se mély stat v ndsledujicich letech mimo jiné stfedem
pozornosti. Henderson pise: ,Velmi malo ekonomové udélali ve zplisobu uZziti ekonomickych

0 Jaké jsou nelmyslné konsekvence Gtoku na ostatni narody? [4]

0 Jak mGze ministerstvo obrany bojovat s ,,Hayekovym problémem rozptylenych infor-

maci“? [5]

0 Jak se ministerstvo vyrovnavd s ,Hayekovym informaénim problémem®, specidlné
v poskytovaniintervenci, jak vldda rozhodne, kterého diktatora podporovat a kterému
Celit a jak vlada rozhodne, kterd z intervencnich metod bude vyuzivana pro velké
a dlouhodobé cile?

0 Jaké byly naklady a uzitky rdznych valek?

0O Je potreba délat néco se specifickymi zajmovymi skupinami, které maji prospéch
z jednotlivych vélek a je-li tomu tak, mdze rozhodnuti vlady vstoupit do valky byt
chapano jako dlsledek lobovani téchto jednotlivych zajmovych skupin?
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2.3 Keith Hartley - Ekonomie obrany: jeji prinos a novy vyvoj

Ekonomie obrany je definovdna tak, aby obsahovala vsechny aspekty ekonomiky obrany,
odzbrojeni, konverze a miru. [6] Tuto definici tfeba modifikovat, aby zahrnovala ekonomiku
valky, konfliktu a nekonvecnich konflikt(l (napF. terorismus, civilnivalka, revoluce, povstani,
vzpoura, rebelie). [7] Podle K. Hartleye teorie ekonomiky obrany udélala radu prikopnickych
pocind, mnohé z nich obsahovaly studie dotykajicich téchto oblasti:

O zbrojni zavody,
vojenské aliance (napf. NATO),
poptavka po vojenskych vydajich,
spojitost mezi obranou, rdstem a rozvojem,
vojensky persondl (odvod verzus profesionalni armdada),
zprostredkovani obrannych prostredkd,
obranna primyslova zékladna,
alternativni prdmyslové politiky (napf. spoluprace, offsety),
export zbrani,
odzbrojent a mirova dividenda.

O00O0D0O0ODOO

2.3.1 Novy vyvoj v ekonomice obrany

Ve svétle novych uddlosti, zmén a podminek se v ramci ekonomiky obrany objevuji témata,
kterd naznacuji nové sméry vyvoje v této védni discipliné.

Ekonomika konfliktu

Jako jedna z novych oblasti se profiluje ekonomie konfliktu: prostor, ktery tradi¢né ovla-
dali politicti védci (politologové). Zakladnim pfinosem ekonom( v tomto prostoru je jejich
zdjem o ndklady konfliktu. Valky jsou ndkladné. Nicméné zde doposud existuje nedostatek
empirickych praci dotykajici se ndkladi a prinost pramenicich z konfliktu. Nutno poznamenat,
Ze v nasich podminkdch je tato oblast také nedostatecné rozpracovana.

Zakladnim problémem pro Gcastnické strany konfliktu, co nejpfesnéji odhadnout konecnou
vysi vojenskych nakladd, které zahrnuji nasledujici kategorie:

0O dodatecné ndklady konfliktu,

0O potfeba zahrnout ndklady nahrazeni vyzbroje,

O potfeba ohodnotit ztraty lidského kapitalu (napf. zalozena na diskontovani budouciho

vydélku),

O pochopeni, ze odhady se budou Lisit podle vynosu,

0 mozné dlouhodobé naklady jako je nutnost mirovych jednotek a vétsi hrozba teroris-

tickych atokad,

0O mozné financni prinosy narodl neparticipujicich v konfliktu.

Existuji zde vsak také naklady pro civilni ekonomiku. Ty zahrnuji dopady na ceny nafty;
na letecké dopravni a turistické trhy; ceny akcii a vseobecnou ddvéru v rizné druhy Gspor;
mozny efekt recese; na zamérech verejnych vydaji (napf. vétsi vydaje na obranu na dkor
program( socidlniho zabezpecéeni a pomoci). V aktivitach jako jsou analyzy nemohou byt
rozpory se skutecnosti ignorovany, jmenovité, co by se délo, kdyby zadny konflikt nebyl?
Napfriklad: Mohly by dopravni letecké spolecnosti zazit recesi na svych trzich?
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Nédkladove-uzitkovy pristup ke konfliktu vyzaduje odhad jak naklad(, tak uZitkd. Jaké jsou
pravdépodobné uzitky z valky a jak vysoké jsou hodnoty takovych uzitkl pro jeji dcastniky?
Existuje zde jeden mozny pfistup uziti nakladd k vyjadreni ,minimalniho ocenéni”, které
musf byt pFifazeny uzitkim. Napfr. valka v Perské zdlivu stéla Velkou Britdnii kolem 2,5 mld
s pfinosem pro Velkou Britanii od dalSich narodd pres 2 mld (v cenach roku 1991). Dnesni
naklady pro Velkou Britdnii ve valce s Irdkem (kterd ma obdobny charakter valky v Perském
zalivu) by mohly prekrocit 3 mld (v cendch roku 2001). [8]

Ekonomika terorismu

Zamérme se na to jak ekonomové analyzuji uddlosti, které se odehrdly 11. zari 2001. Tyto
Gtoky na USA s sebou pfinesly makro a mikroekonomické dopady na ekonomiku vojenskych
alianci a zpochybnéni modeld chovani teroristl. Po celou dobu zde je také potieba poznani
toho: Co by se stalo, kdyby nepfrislo 11. zafi 2001?

Konecstudené valky vedl k ristu nekonvencnich konflikt( ve formé jako je: revoluce, obcan-
ska valka, partyzansky boj a terorismus. Toto vSe pak nasledné rezultuje v novych obavach
o ndrodni bezpecnost. Terorismus je definovan jako: ,,...pfedem promyslené uziti nebo hrozba
uziti extrémniho nasili nebo krutosti k dosazent politickych cild skrz zastrasovani a obavy”.
Terorismus neni novy. Jsou zde pfiklady z druhé svétové vélky a némecké okupace Evropy. Vice
ze soucasnostije priklad severniho Irska, ktery demonstruje naklady terorismu ve formé zabiti
a zranénivojenského personalu a civilniho obyvatelstva, nepfiznivy efekt na obchod a devizovy
kurz a ztratu zahranicnich investic a turist(i. Mirové vysledky tzv. velkopatecni mirové dohody
poskytuji paletu ekonomickych a dalSich uzitk(. Mir je pak pojiman jako verejny statek. Rysy
soucasného terorismu s sebou nesou individualni nebo skupinové napaddni civilnich cild: tyto
pak nazyvame jako asymetrické Gtoky (netradiéni armady proti tradi¢nim). [9]

Dalsi vyznamnym pfinosem teorie ekonomiky obrany mize byt vyuZiti teorie her pro objas-
néni chovani teroristickych skupin. ProtozZe zde existuje komplexnf literatura v této oblasti,
predmét vyzkumu m0Zze byt pfiblizen s ohledem na ekonomii zlo¢inu a trestu (ilegdlni aktivity).
Uvazme napriklad kradez. Zlo¢inci zvazujici kradeZ budou vyhodnocovat jeji pfinosy a ndklady.
Prinosy krddeze zahrnuji hodnotu statkd, které jsou ukradeny, stejné jako pravdépodobnost,
Ze néktefi zlo¢inci moznd budou riskovat a radovat se ze ,vzruseni” loupeze. Uzitky musi byt
srovnavany s naklady, aby se odhadlo, zda je loupez vyhodnd. Naklady zlo¢inu zahrnuji naklady
Lpripravy” at uz se jednd o jednotlivce nebo skupinu (napfiklad planovani, prizkum, sledovéni,
podpldceni komplich). Pak zde jsou naklady realizace (loupez a (iték) a redlnd moznost polapent
atrestu (pokuta nebo vézeni). Pravdépodobna politika feseni zlocinu zahrnuje zménu v distribuci
dlichod( a bohatstvive spolecnosti, soukromé pojisténi, privatni bezpecnostni systém, vice policie
a socidlnich dani za predpokladu vétsiho odstrasenijako napfiklad delSi uvéznéni pro zlocince.

Ekonomicky model teroristického chovanivyuziva standardni model spotfebitelského chovani.
Teroristé se snazi maximalizovat své individualni nebo skupinové uzitky. Oni jsou také subjekt
limitovany zdroji (vstupy, bohatstvi, prace, cas), které musi byt alokovdny mezi rozmanité tero-
ristické a neteroristické aktivity. Navic alokacni rozhodnuti jsou spojena s volbou alternativniho
teroristického ttoku, jako je tinos letadla, Ginosy osob, bombové ttoky, vrazdy a uziti chemickych,
biologickych a nuklearnich zbrani. Tyto ekonomické modely terorismu nabizeji pestré predikce:

Substitucni efekt. Jestlize vlada svymi opatrenimi zvysi cenu jedné z moznych forem ttoku,

cxve

bude znamenat vice bombovych tokl na dalsi civilni cile (napf. centra mést).
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Diichodovy efekt. Vlady se mohou pokusit redukovat teroristické aktivity odeprenim pfi-
stupu k zdrojlm (rozpoctovd omezen).

Ndrast ndkladi terorismu. Odstraseni je jednou z moznosti (tzv. politika oko za oko, zub
za zub). Nebo naklady mohou byt ulozeny na stéty, které podporuji teroristické skupiny
(napf. Afghanistan).

Parazitovdni (free riding). Staty mohu mit stimuly k parazitovani na statu, ktery aktivné
prondsleduje mezinarodni teroristické skupiny.

Ekonomika vojenskych alianci

Po 11. zaf{ 2001, Spojené staty americké jako leader koalice organizoval vojenské operace
v Afghdnistanu. Toto vyvoldva vSeobecnou otdzku: ,Jaké jsou narodni uzitky z clenstvi ve vo-
jenské alianci (napt. NAT0)?“ Je zde hodné literatury ekonomiky obrany dotykajici se vojen-
skych alianci. Tato literatura modeluje aliance jako ,kluby” poskytujici verejny statek ve formé
kolektivni obrany a bezpeénosti (americky strategicky nukledrni destnik, ktery je nerivalitni
a newylucitelny pro ¢leny Aliance). Jednou pfedpovéditohoto modeluje tzv. ,free riding” pomoci
néhoz narodni spojenci poskytuji vice obrany, a méné budou utracet na obranu. Dlsledkem toho
je skutecnost, Ze malé staty vyuzivaji ochoty velkych stat(i poskytovat aliancni obranu.

Evropska unie se snazi vytvorit ,spole¢nou evropskou bezpecnosti a obrannou politiku”
(CESDP - Common European Security and Defence Policy). Vzdy zde bylo mnozstvi snah
dosdhnout tohoto cile:

Vytvoreni sil rychlé reakce 60 000 vojaki kolem roku 2003. Tyto sily jsou navrzeny
ve vztahu k petrohradskym Gkoltim [10], které se dotykaji Fizeni krizi, prevence konflikt(
véetné humanitdrni akci, zachrannych misi a udrzovani miru.

The Six Nation Framework Agreement (1998: Francie, Némecko, Ttalie, Spanélsko, Svédsko
a Velkd Britanie) Jednd se o snahu uleh¢it restrukturalizaci evropského obranného pramyslu
a zachovat jeho konkurence schopnost.

Evropskd Agentura pro kooperaci spolecného vyzbrojovani 0CCAR (Organisation for
Joint Armament Cooperation - zaloZena 1. ledna 1999).

Pramyslovd restrukturalizace mezi evropskymi ndrody vyustila v vytvofeni EADS (Euro-
pean Aeronautic Defence and Space Company), Airbus Military Company, MBDA, Eurocopter
a Agusta-Westland.

Evropské spolecné vytvdrené projekty zahrnujici Eurofigter Typhoon, A400M Airlifter,
Meteor Missile a evropska Gcast na US Joint Strike Fighter.

Evropsky obranny trh je neefektivni jak v zajistovani ozbrojenych sil, tak obranného
zafizeni. Je zde moznd komparace s americkym modelem. V porovnani s USA, EU postradd
samostatné evropské pozemni sily, namornictvo a vzdusné sily a velky samostatny evropsky
trh s obrannym zarizenim. Evropské ozbrojené sily jsou charakteristické znacnou duplicitou
ndrodnich ministerstev obrany, ndrodnich armad, namofnictva a vzdusnych sil spolecné
s ndrodnim vycvikem, podporou a usporadanim vojenskych zékladen. Jako vysledek tohoto
stavu je skutecnost, ze evropské staty selhavaji v dosazeni tGspor z rozsahu a prilezitosti
zrozsahlych procest v zabezpecovdni ozbrojenych sil. Narodni ozbrojené sily v samostatnych
evropskych statech jsou ,,pfilis malé” na to, aby si uvédomily neevropské naklady v obrané
(nacionalismus). Nicméné je zde také nedostatek publikovanych dat pro odhad moznych
Gspor nakladd a efektivnich zisk( vyplyvajicich z jednotnych evropskych pozemnich, vzdus-
nych a ndmornich sil.
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Obdobné neefektivnosti mizeme nalézt také v evropském obranném pramyslu. Evropa je
charakteristicka duplikaci v ndkladnych R&D programech (napf. letadla, vrtulniky, rakety,
tanky, valecné lodé). Také produkce je pro ndrodni trhy mald, a tak evropské staty selhavaji
v dosahovani Gspor z rozsahu a prevzeti, které jsou dostupné na velkém obranném trhu
(ztohoto dlivodu jsou vyznamné exporty evropskych firem). Bojova letadla jsou dobrym pfi-
kladem neefektivnosti evropského obranného priimyslu. V soucasnosti evropské zemé rozviji
tFi rozdilné typy bojowych letadel, jmenovité Gripen (Svédsko), Rafale (Francie) a Eurofighter
Typhoon (Némecko, Itilie, Spanélsko a Velka Britanie). Vysledkem jsou tFi ,R&D Gicty” a maly
rozsah produkce pro statni zakdzky. Jinak, pokud by vSech Sest zemf souhlasilo s ndkupem
jednoho typu letadel, mohlo by dojit k Gspordm ndkladd na vyzkum a vyvoj a k dsporam
zrozsahu a prevzeti pfi objednavce na 1000 jednotek, které by mohly byt blizko americkému
rozsahu produkce (viz tab. 3).

Tab. 3: Bojova letadla

Typ letadel Na(!l;l;;il%/ogtb Narodni produkce Export Celkovy pocet
Gripen 1,3 204 42 246
Rafale 6,1 294 - 294
Typhoon 13,8 620 90 (?) 710

JSF (USA) 13,7 3002 (z toho 150 pro VB) 2000 (2) 5000
F-16 (USA) N/A 2250 1750 4000+
F-18 (USA) 4,0 1363 401 1764
F-22 (USA) 15,2+ 295 - 295

Poznamka: R&D ndklady nejsou uvadény ve stejnych letech.
Pramen: Flight International, 27 November, 2001; Jane's All the World's Aircraft (various).

Pokud by zde byl vytvofen jednotny evropsky trh pro vojenskou vyrobu, mohli bychom hodné
ziskat zjeho nasledné existence. To vyZaduje zménu nebo zrusenf clanku 296 (dFive clanek 223)
a tak umoznit, aby existujici jednotny trh civilnich statkd{ a sluzeb civilné vefejného zabezpe-
Covani mohl byt rozsifen o obranné zaopatfovani. Ekonomické studie odhaduji Gspory nakladd
zjednotného trhu obranného zafizeniv rozsahu 10-20 % (nizsi hranice odhad).

EU obrannd politika je mezi politiky aktudlnia dominujici. To ukazuje, Ze ekonomové v ob-
lasti ekonomiky obrany mohou moudfe pfispét do diskuze a k znalostem. Existujici evropskd
obranna opatfenijsou vysoce neefektivni. V evropskych ozbrojenych silach a jejich obrannych
préimyslech je prostor pro efektivni zlepseni. Ucinné organizované vojenské aliance nabizi
svym clendim uzitky. Efektivni zlepseni znamenad uzitky pro ozbrojené sily a dariové poplatniky,
ale ndklady pro nékteré z evropskych obrannych primysla. Vzddlenou budoucnosti by mohl
byt transatlanticky trh obranného zafizeni (USA a EU).

2.3.2 Nove vyzvy v ekonomice obrany
V soucasnosti existuje pro teorii ekonomiky obrany mnoho vyzev. Uvedme dva piiklady.

Prvni se dotykd prostoru pro modelovani ozbrojenych sil na piikladu spole¢nych sil. Druhy
se dotyka otazky kolem budoucnosti firem s vojenskym programem.
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Modelovani ozbrojenych sil: pripad spolecnych sil

Ozbrojené sily zahrnuji vojenské jednotky, jejich velitele a zakladny. Toto jsou formy vstup(
do vojenské produkéni funkce, kterd nasledné poskytuje rozlicné obranné schopnosti. Vyzvy
se objevuji pri urcent efektivnosti rliznych vojenskych jednotek. Jednou z moznostije vytvo-
feni vnitfniho trhu s rdznymi vojenskymi jednotkami (které je mozno povazovat za firmy),
které mohou byt seskupeny pro vytvofeni odvétvi (napf. délostfelecké jednotky vytvari
délostrelecky pramysl - odvétvi). Vojensti velitelé mohou byt povazovani za podnikatelské
subjekty rozpoctové omezené a vystupujici jako ochrdnci zisku. Pfispévkem teorie ekono-
miky obrany by mohlo byt dvaha nad tim, jak by tento model mohl byt vyuzit p¥i vytvareni
spolecnych vojenskych sil.

Soukromy sektor nabizi nékolik navod( k vytvoreni spolecnych vojenskych sil. Flize jsou
zretelny priklad. Fize poskytuji ekonomicky profit ve formé dspory nakladd, ale jsou zde také
ekonomické naklady plynouci z nebezpeci vzniku monopolu. Ukazme si tfi mozné typy fizi:
- Horizontalni fiize ke které m(Ze dojit na stejném stupni produkce. Napiiklad by mohlo

dojit k flizi dvou nebo vice pésich jednotek.

- Vertikalni flize ke které maze dojit v rozdilnych stupnich produkéniho procesu. Napfiklad
péchotni jednotka by ptibrala transportni jednotky a autoopravarenské jednotky pravé
tak jako rekrutacni a vycvikova strediska.

- SmiSené (konglomeratni) fiize, které vytvdi rozmanité firmy vénujici se rliznorodé
produkci. Naptiklad by mohly byt spojeny vojenské sily zahrnujici vzdusné, pozemni
a ndmofni jednotky.

Ve Velké Britanii se po strategické obranné revizi v roce 1998 obnovil zdjem o spolecné
vojenské sily. Tento zajem vyvolal tfi politické otazky. Prvni: Co zname? Druhd: Co neniznamo?
Treti: Co potfebujeme védét pro rozumné rozhodovéni o ,projektu spolecnych sil (jointery)“?
Nékteré z britskych priklad( spolecnych sil se zdaji byt impozantni: spolecné sily rychlé reakce,
spolecné sily Harrier (bojové letouny s vertikalnim smérem startu), helikoptérovy wycvik.
Nicméné jsou zde malo uvadéné skutecnosti o uzitcich a nakladech ,projektu spolecnych
sil (pointery)” a prezentované priklady jsou casto méné dlleZité az bezvyznamné elementy
obranného rozpoctu.

Spojené sily vyvolaly vétsi pocet obecnych otazek kolem primérené rovnovahy mezi spo-
lecnymi a samostatnymi servisnimi silami. Jaké je ,nejlepsi” (nejméné nakladné) organizaéni
uspordddnia velikost jednotek v ozbrojenych silach (srovnej soukromé podnikatelské firmy)?
Patrné se zde vSak bude usilovat o preferovani zasady soupefeni a rivality pfed ,jointery”:
nechme ozbrojené sily soutézit nabidkou inovacnich feseni pro spolecné aktivity. Tato rivalita
mohla byt posilena ,soutézi o kvalitu”, umoznénim soukromym firmam hledat a pokouset
se 0 ekonomické ,jointery” (naptiklad napfic celymi ozbrojenymi silami a ne uvnitt kazdych
sluzeb). Takova to rivalita by také mohla byt uzita pro podporu konkurence a substituci mezi
kazdou z ozbrojenych sil (napf. vzdusnd podpora poskytovand vrtulnikovymi silami nebo
vzdusnymi silami Harrier), poskytnuta pro zruseni tradi¢nich monopold vlastnickych prav,
kazdé ze slozek ozbrojenych sil.

Budoucnost obrannych firem

Béhem roku 1990 obranné firmy se musely prizplsobit konci studené valky. Vysledkem
byla ztrdta prdce, uzavieni zavodi, odchod z primyslu a vyznamné fiize vedly ke vzniku
velkych firem zabyvajicich se vojenskou produkci. To vyvolalo otdzku: Jak budou vypadat
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obranné firmy v roce 20507 Obecnd odpovéd je, Ze firma roku 2050 je pravdépodobné tak
jind od dnesnich obrannych firem, jako jsou dne$ni obranné firmy jiné od téch z roku 1950
a 1915. Lze predpoklddat, ze charakteristiky obrannych (zbrojnich) firem budou pravdépo-
dobné nasledujici:

0 budou radikdlné odlisné,

0O budou zaméfené na vice ziskové obranné aktivity, napf. spojovaci systémy,

0O budou nové formy prdmyslové organizace, firmy budou kupovat spiSe nez vyrabéta budou
globalni's mezindrodni dodavatelskou siti a mezindrodnimi aliancemi (spojenci),

0O armdda bude vyuzivat rozsdhlé subdodavatelské vztahy s obrannymi firmami zahrnujici
podpdrné aktivity pro ozbrojené sily,

0O firmy vyrabéjici elektroniku a IT (informacni technologie) budou novymi Gcastniky
utvareni pFisti generace hlavnich dodavatel,

0O néktefi hlavni dodavatelé se stanou ,mini-primes”, ktefi budou odpovédni za cely
systém (v€etné vyzkumu a vyvoje) a absorbovani vétsiho rizika,

0 firmy budou mit,,mix” obrannych a civilnich obchodd, civilni vyroba bude poskytovat
pojisténi proti obrannému poklesu; to poskytne nahraditelnost lidského a hmotného
kapitalu; a to budou umoznovat technologie dvojiho uziti, produkty, fizeni a vyrobni
erudice (napf. lean vyroba, just-in-time, spolecnosti zajistujici dodavky a zdroje, elek-
tronicky obchod vyuZivany v civilnim sektoru se bude pfenaset do obranné sféry).

Zde se objevuje dalsi z vyzev, kdy je na teorii ekonomiky obrany, aby tyto pravdépodobné
rysy dokazala upfesnit a odlivodnit.

Lze z vyse uvedenych faktl predpokladat, Ze dalsi rozvoj teorie ekonomiky obrany bude
sméfovat do oblasti ekonomiky valky a konfliktd, ekonomiky terorismu, modelovani vystavby
ozbrojenych sil, ekonomiky obrannych sil Evropské unie z divodu novych bezpecnostnich
rizik a hrozeb; z ddvodu transferu technologii a zvySeni efektivnosti zbrojniho primyslu bude
pozornost soustfedéna i na budoucnost zbrojnich firem.

Zaver

Nové celosvétové bezpecnostné-ekonomické prostredi je velmi vyrazné ovlivnéno silici
globalizaci, neustdle hrozicim terorismem, nestabilitou v rozvojovych zemich i rostouci
zranitelnosti spolecnosti jako takové. VIady, ministerstva obrany i samotné armady se musi
novym ménicim se podminkdm pfizplsobovat. Tradi¢ni rozlozend sil, znama rizika a hrozby
a doktriny. JiZ nelze ocekdvat, Ze budouci konflikty budou probihat podle pravidel, ktera byla
uplatiovana dfive. Nové bezpecnostni podminky budou vyZadovat novou podobu zabezpe-
Covani obrany a bezpecnosti, budou klast nové naroky na schopnosti a kapacity ozbrojenych
sil. Neviditelny a vSude pFitomny nepfitel, nahle vzniklé konflikty v nestabilnich oblastech
se budou odrdzet v pozadavcich na nové utvareni ozbrojenych sil.

Ekonomie obrany je pomérné nové odvétvi ekonomie. Vyznamného pokroku bylo dosa-
zeno prikopnickymi pracemi v roce 1960, ale stdle zde zlistava bohaty a narocny program
a nesystematickou.

Lze predpokladat, Ze ekonomika obrany se vyviji v nékolika oblastech, které spolu souvisi,
ale presto se kazda oproti druhé vymezuje uréitymi specifiky. Prvni oblastje okruh tradicnich
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problémd, kterymi se ekonomika obranyjiz dlouhou dobu zabyva (jadro ekonomiky obrany).
Dalsi oblasti je problematika efektivnosti v obranném sektoru. A tfeti oblasti je okruh pro-
blémd, které souvisi s novymi bezpecnostné-ekonomickymi podminkami (skonéeni studené
valky, teroristické atoky po roce 2001 apod.)

Je zde prostor pro teoretickou a empirickou praci na takovych tématech jako jsou obranné

trhy ajejich efektivnost, budoucnost zbrojnich firem, valka a konflikt, naklady konflikti,
terorismus, modelovani teroristického chovani, obranna politika EU, teorie offseti, nové
vytvareni armadnich struktur, udrZovani a prosazovani miru a vytvareni nového svétového
poradku skytajici jak mir, tak bezpecnost.

Poznamky:

(1
(2]

(3]

(4]

(5]

(6]
[7]

[9]
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McGUIRE, M. C. Koncepce ekonomiky obrany pro 21. stoleti. In Vojenské rozhledy, ¢. 4. Praha: Ministerstvo
obrany CR, 2000, s. 71-80. ISSN 1210-3292; McGUIRE, M. C. Defense Economics and International Security,
in T. Sandler, and K. Hartley, Eds. Handbook in Defense Economics. Cambridge: Cambridge University Press,
1995. ISBN 0 521-44204-4.

HENDERSON, D. R. The Economics of Defense, War, and Foreign Policy, March 14, 2005. http://www2.sjsu.edu.
Jedna z nejhodnotnéjsich véci, ktera vysla z ekonomie, je idea netimyslnych disledkd viadnich politik (selhant
vlady). Vlady sméji zménit politiku k dosazeni partikuldrnich cil, a mohou jich ve skutecnosti také dosah-
nout, ale mohou také byt pficinou dalSich konsekvenci, které jsou opakem toho, co chtéli. Nékdy mohou byt
tak strasné, Ze dokonce pivodni cil neni dosazen. Jako pfiklad mize byt uvedena podpora Saddéma Husajna
nebo americké aktivity v Afghanistanu.

Jeden z velkych problémi tvircd zahranicni politiky je rozhodnuti o tom kde intervenovat a kde ne, kdyz
postradaji mistni informace. Nevi moc o zemich, ve kterych intervenuji, pravé tak jak moc nevi o priimys-
lovyich odvétvich do kterych intervenuji. Dokonce se zdd, Ze toho védi méné o zemich nez o primyslovych
odvétvich. Disledky takovychto neznalostijsou zcela ziejmé: vytvdiime destrukéni politiku.

HARTLEY, K. Defense Economics: Its Contribution and New Developments. October 2002. http://www.york.ac.uk/.
HARTLEY, K., SANDLER, T. The Economics of Defense, Volume I-III. Cheltenham: International Library of Criti-
cal Writings in Economics, 2001.

Ad néklady irdackého konfliktu pro Velkou Britdnii. Jsou dvé kategorie ndkladd. Prvni typ nakladi se pfimo vaze
k samotnému konfliktu (tzv. one-off cost - ¢ili jednordzové) a predstavovali kolem £ 1,5 mld. Tyto naklady obsa-
huji: ndklady vyzbrojent a rozmisténi (od pocatku operaci predstavovali kolem £ 700 miliond), naklady konfliktu
do konce dubna 2003 se odhadovali na £ 800 miliond. Druhy typ naklad se dotyka nékladd pro podporu mirovych
operaci v Irdku pro rok 2003/2004 (pokracovaci naklady pro VB béhem pritomnosti jejich vojsk v Irdku) predsta-
vovali kolem £ 1,5 mld. K 27. kvétnu 2004 kontingent VB predstavoval kolem 8 900 vojenského personalu. Odhad
nakladd na irdcky konflikt mél tFi stadia: leden 2002 - £ 1 mld; duben 2003- £ 3 mld; zati 2004 - £ 6,3 mld.
Zajimavou piipadovou studii uvadi Hartley, K., jednd se o rozbor ekonomickych dopadt ttoku na Svétové
obchodni centrum z roku 2001. Makroekonomické dopady: primé néklady Gtokd z 11. za¥7 2001 pro americkou
ekonomiku byly ztrdty na Zivotech, poskozeny nebo zniceny majetek a ztrdta celkové produkce. Pocatecni
odhady ztraty produkce byly $ 100 miliard, soucasna hodnota ekonomické Skody pro USA predstavuje $ 2
triliony. Londynsky Lloyd informoval o ztratach téméf £ 2 mld na Svétovém obchodnim centru a budovach
Pentagonu. Dalsi makroekonomické dopady zahrnuji: ztratu divéry postizenych firem a jejich investicnich
pldnd a domacnosti presunuvsich spotrebitelské vydaje k tsporam; role vlady se odrazela v proti-cyklickych
vydajich vlady (napf. zvyseni americkych obrannych vydaji). Mikroekonomické dopady na americké trhy.
Po teroristickych dtocich na USA mzeme nédsledné vymezit jejich pfimé dopady na ctyrech trzich. Trh s reali-
tami a stavebni primysl. Zvysend poptavka po novych kancelatskych prostorech (disledek znicenych kance-
la¥skych prostor ve Svétovém obchodnim centru) vedla v New Yorku a Washingtonu patrné k vy$sim najmdm.
Zvysena poptavka po bouracich a obnovovacich pracich zcela zaséhla stavebni pramysl. Trh s pojisténim. Zde
mtzeme hovofit predevsim o ztratach pojistoven, po Gtocich nasledovalo vyssi pojistné, restrukturalizace
pojistného pramyslu se setkala s vétsimi a novymi riziky a pojistovny nabizi nizsi pojistné z diivodu nardstu
zabezpecovacich zafizeni v budovach. Obranny trh. Objevily se nové bezpecnostni hrozby (napt. terorismus,
zbrané hromadného niceni v nestabilnich zemich). Nové hrozby si zZadaji nové struktury a zafizent pro ozbro-



jené sily (napf. sily s celosvétovym potencidlem, rychle rozmistitelné sily a zafizeni). Ozbrojené sily také
nabyvaji nové role v zastrasovani terorismu a v mimotadnych odezvéch na teroristicky dtok (napf. odezva
na chemicko-biologicky Gtok na civilni obyvatelstvo - coZ je v soucasnosti jedna z velmi pravdépodobnych
forem teroristického Gtoku). Vysledkem je tlak na navyseni obranného rozpoctu pro zvladani novych hrozeb.
Trh civilni letecké dopravy. Tento trh a pFipojeny trh cestovniho ruchu byly velmi silné zasazeny dtoky ze zafi
2001. Doslo ke snizeni poptdvky po leteckém cestovdni, coz mélo za ndsledek ztratu pracovnich mist, redukci
pfepravnich kapacit (napf. letadla byla zakonzervovdna nebo sesrotovdna) a odchody z primyslu letecké
pfepravy (napf. Sabena a Swissair v Evropé). Aerolinky utrpély znacné ztraty. Napiiklad vyznamné ame-
rické aerolinie oznamily ztratu $ 2,4 mld. v prvnim Ctvrtleti roku 2002. Ale jak velka by mohla byt ztrata pfi
absenci 11. zafi 2001? Vlada USA zareagovala poskytnutim penézni pomoci americkym aeroliniim. (Jsou vsak
takové ztraty piipadem pro pomoc?) Zajimava je skutecnost, Ze levné evropské aerolinie ozndmily nar(st
obchod a vyznamné objednavky novych letadel! Také zde byl nardst poptavky po substitutech jako napfi-
klad Zeleznice, telekomunikace (e-mail, fax), tryskova letadla soukromych spolecnostia levné aerolinie. Zvy-
Senf letistni bezpecnosti znamenala vy3si naklady pro cestujici (véetné cekaciho ¢asu). Zruseni objedndvek
na nova letadla znamenala ztratu pracovnich mist, véetné fetézového dopadu a nizsich cen pro nové letecké
spolecnosti.

[10] Tyto dkoly byly schvéleny na ministerské konferenci Zdpadoevropské unie (ZEU), kterd se konala v ¢ervnu
1992 v hotelu Petersberg nedaleko Bonnu. Pfi této pfilezitosti deklarovaly clenské staty ZEU svou pFiprave-
nost poskytnout vojenské jednotky z celého spektra svych konvenénich ozbrojenych sil pro vojenské tkoly,
které jsou provadény pod vedenim ZEU. Kromé pFispévku ke spolecné obrané v souladu s éldnkem 5 Washing-
tonské smlouvy a s ¢ldnkem V novelizované bruselské smlouvy mohou byt vojenské jednotky clenskych statd
ZEU pouzity k ndsledujicim typdm vojenskych Gkold: humanitdrnia zachranné akce; akce k udrzeni miru; akce
bojovych jednotek v krizovych situacich, véetné prosazovani miru. Tyto tkoly jsou v soucasné dobé vyslovné
stanoveny v ¢lanku 17 Smlouvy o Evropské unii a tvofi nedilnou soucast evropské bezpecnostni a obranné
politiky. Pramen: http://www.evropska-unie.cz/cz/glossary/term.asp?id=86.
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