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Bezpecnost dosud neni prilis casto zmifiovana v pfimém vztahu ke kvalité Zivota a udrzitel-
nému rozvoji. Jestlize zde bezpecnost predstavujeme jako jejich podstatnou dimenzi, chceme
predevsim nabidnout zajimavy pristup ke zkoumdni vzdjemnych souvislosti téchto koncept.
Rozhodneé jsme tim neobjevili néco nového. Poznatek, Ze v bezpeci se za jinak stejnych okolnosti
Zije lépe neZ v nebezpeci, je nepochybné starsi nez samotny koncept kvality Zivota. A skutecnost,
Ze ke spolecenskému rozvoji, hospoddrskému a kulturnimu rozkvétu dochdzi spise v miru nez
za vdlky, ve stabilnim spiSe neZ rozvrdceném prostredi, je zfejmd také odjakziva.

Po obdobf urcité bezstarostnostiv 90. letech je bezpecnostni problematice opét vénovana
zvysend pozornost, a to v pomérné velké $ifi a v nejriznéjsich kontextech. 0d globdlnich
problémd, jako je zména klimatu ¢i rozdily mezi bohatym Severem a chudym Jihem, pfes
mezindrodni terorismus, snahy o jednotny evropsky pfistup a formovani bezpecnostni politiky
EU, Severoatlantické aliance, vnitfniivnéjsi bezpecnost Ceské republiky, aZ kindividualnim
pocitlim bezpeci a ohrozend, které prozivame ve svém bydlisti, zaméstnani, spolecenstvi.

K pojmu bezpeénosti

Slovo bezpecnost se stalo natolik soucdsti bézného jazyka, Ze nenf treba piilis spekulovat
nad jeho obsahem: vsichni sdilime obecnou a pfiblizné shodnou predstavu, co znamend.
Navzdory rozsahlé odborné literatute se pojem bezpecnosti pouzivd intuitivné i v odborném
kontextu, takze diskuze Casto trpf neurcitosti a bezbfehosti. Stru¢né vymezent pojmu také
usnadni zachyceni vztahu mezi bezpecnosti a udrZitelnosti a kvalitou Zivota.

Na nejobecnéjsi roviné lze bezpecnost charakterizovat jako pojem, ktery nemd zadny
vlastni pozitivni obsah, nemd zadnou substanci. Je vzdy popisem a vlastnosti urcitého vztahu.
Negativni vymezeni spocivd v dlirazu na nepfitomnost a potlaceni hrozeb, nebezpedi i rizik
(a z nich plynouciho strachu). [1] Pozitivni vymezeni je vzdy problematické: lze jen obtizné
stanovit, od jaké miry je subjekt bezpecny a co vse pro to musi byt zajisténo.

Podle definice autorii Ceské bezpecnostni terminologie z roku 2002 je rozhodujicf, zda
je subjekt pripraven a ochoten se brdnit a chranit. Bezpecnost lze ddle chdpat objektivné
(jako absenci hrozeb vii¢i nabytym hodnotam a zajm(im) i subjektivné (jako absenci strachu
z ohroZeni sebe sama, svych hodnot a zdjmd). [2]

Zdrojem urcitych nejasnosti mdze byt zaménovdni dvou zakladnich vyznamd bezpecnosti.
Proto je vhodné rozlisovat, zda se jednd o:

0O Bezpecnostjako obecny atribut, znak, kritérium; vlastnost, ktera mize nabyvat hodnot
od nuly aZ po Gplnost. Bezpecnost jako atribut s urcitou mirou ¢i hodnotou maze byt
pFipsdna skoro ¢emukoli - bezpecna vzdalenost, bezpecny zdroj informaci, bezpecné
dodavky surovin; jde o synonymum pro jistotu, zajisténost, bezproblémovost.



O Bezpecnostjako funkéni sféru, oblast ¢innosti, nebo dokonce pfimo jako politiku. Toto
uzsi pojetije dynamické, zahrnuje procesy zajistovani bezpecnosti a vztahuje se k védomé
a fizené ¢innosti konkrétnich subjektd a instituci - skupin, organizaci, stat(.

Bezpecnost neni nikdy realizovand a naplnénd absolutné, je to jen idealni stav, anebo
jesté spiSe obecna predstava o ném; tuto predstavu vsak lze napliovat a usilovat tak o pfi-
blizeni se Zadoucimu stavu. Proto je tfeba bezpecnost vnimat nejen jako stav ¢i vlastnost,
nybrz také jako proces, ¢innost. [3]

Pojem bezpecnosti byva ¢asto automaticky spojovan s vyrazy hrozba, riziko, nebezpedi,
coz odpovida pojeti bezpecnosti jako obecného atributu ¢i stavu. Pokud se jednd o bezpec-
nost jako funkéni sféru, jednoducha logika ,kde je ohrozeni, tam jde o bezpecnost” nestadi,
protoZe hrozby a rizika jsou soucéasti kazdého jednani; sféra bezpecnosti se takto stava
bezbtehou a vsezahrnujici.

Podle autori publikace Ceskd bezpecnostni terminologie [ze ve vztahu k jakémukoli sub-
pro objekt (zpravidla narodni stat, popf. i mezindrodni organizaci) s jeho zdjmy a tento
objekt je k eliminaci stdvajicich i potencidlnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten pfi ni
spolupracovat”. [4] Tato definice obsahuje negativnii pozitivni vymér a chdpe bezpecnost
nejen jako objektivni stav ¢i vlastnost subjektu a prostredi, ale také jako funkéni sféru spe-
cifickych ¢innosti a proces(.

Rozsifovani pojeti bezpecnosti

Abychom pochopili postupné sblizovani, prolinani a ¢dstecné prekryvani konceptu bez-
pecnosti s koncepty udrzitelnosti a kvality Zivota, je nezbytné predstavit proces rozsifovani
konceptu bezpecnosti.

Ve 20. stoleti a zvlasté béhem studené valky byla bezpecnost chapana predevsim ve svém
vojenském a politicko-mocenském vyznamu; vztahovala se k hrozbam plynoucim z mozného
valecného konfliktu mezi staty, respektive mezi bloky statd. Tento lizky, mezindrodné-politicky
vyznam véak uZ pro popis dnesnf situace Evropské unie ani Ceské republiky zdaleka nestaéi.
Ztejmym signdlem byla uZ zprdva nezavislé komise Olafa Palmeho z roku 1982, kterd volala
po spolecné bezpecnosti (common security) jako jediné pozitivnia udrzitelné alternativé k vycer-
pavajici rovnovaze nukledrnich sil, udrZované hrozbou a garanci vzajemného znicend. [5]

0d té doby se zménila jak redlna bezpecnostni situace a zdroje ohrozeni, tak vnimani
samotného pojmu. Po skonceni studené valky (byt v ndznacich uz od 70.-80. let) se prosazuje
pojeti, které rozsifuje skdlu bezpecnostnich fenomén( v téchto aspektech:

O Subjekty bezpecnosti (referenéni objekty, aktéfi). Kromé ndrodniho statu, tradiéné
dominantniho aktéra i referencniho objektu, se Skala legitimnich subjektd rozsifuje
»shora” a ,zdola”: od jednotlivcd pres komunity, soukromé i vefejné organizace, spo-
lecnost jako celek, az k nadnarodnim a mezindrodnim organizacim; v radikdlnim pojeti
jdei o bezpecnost globdlniho ekonomického systému, Zivotniho prostredi a biosféry.

O Sektory i dimenze bezpecnosti (oblasti, v nichz vznikaji bezpec¢nostni problémy). Tra-
di¢ni dimenzi vojenskou a politickou dopliuji dimenze ekonomicka, environmentaln,
spolecenska; nové také napf. technologicka, kulturni i energeticka.

Q Intenzita ¢i prah bezpecnosti (odkdy se zjakéhokoli problému ¢i hrozby stavd problém
Ci hrozba specificky ,bezpecnostni”). Tradicni ,hard security” (v nizjde o pfeziti, moc



a silové prostredky) se v rdmci konceptu ,soft security” rozsifuje o aspekty, jako jsou
uspokojivé zivotni podminky, ochrana lidskych prav, Zivotni prostredi aj.

Vystizné shrnuti nabizi Emma Rothschild, kdyz rozliSuje ctyfi formy rozsifovdni: a) smérem
dold, od bezpecnosti ndrodd k bezpecnosti skupin a jednotlivcd; b) smérem nahoru, od narodd
k mezinarodnimu systému a biosfére; c) horizontdlné, podle ,druh(i”: od vojenské k politické,
ekonomické, socidlni, environmentalnia lidské bezpecnosti; d) difuzi, rozptylenim politické
odpovédnosti za zajistovani bezpecnosti od narodniho statu vsemi sméry: nahoru k mezi-
ndrodnim institucim, dold k regiondlnia mistni spravé, a do stran k nevlddnim organizacim,
vefejnému minéni a médiim ¢&i trznim a pFirodnim silam. [6]

Nejvyrazné&jsim znakem rozsiteného pojeti bezpecnosti je asi prece jen dliraz na bezpeci
lidijako konkrétnich jednotlivch. Uz zprava Palmeho komise pojimala vojenskou bezpeénost
statl jen jako prostredek k zajisténi ekonomického a socidlniho bezpecia svobody jednotlivcl
a politické bezpecnosti opfené o mirovy vyvoj mezinarodniho prostredi. [7]

Ndslednév 90. letech se rozsitené vnimani bezpecnosti promitlo v praci mezinarodnichinsti-
tuci. Roku 1994 byla v Human Development Report (zprava UNDP - United Nations Development
Programme) pfedstavena vize a koncept lidské bezpecnosti (human security), [8] jako revize
dlirazu na narodni bezpecnost, dosud spojovanou s rovnovahou moci a jadernymi zbranémi.

Zprava Komise pro globdlni fizeni z roku 1995 zase hovofi o nutnosti chapat globdlni
bezpecnost ne jako bezpecénost statd, kterd byla vzdy hrou s nulovym souctem, nybrz jako
bezpecnost lidi a bezpecnost planety jako celku [9] - coZ odpovida rozsiteni ,nahoru”
i,dold”. Podobné véc shrnul generalni tajemnik OSN, kdyz roku 1995 vold po pfehodnoceni
,0zbrojené teritoridlni bezpecnosti” smérem ke ,zvySovani a ochrané bezpedi lidi v jejich
domovech, zaméstndnia komunitach”. [10] Tento proud nasel nejvyraznéjsi oporu v zemich
sdruzenych v Human Security Network, v orgdnech a politice OSN, velmi silné se vsak odrazi
také oficialnich dokumentech Evropské unie. [11]

V ceském prostfedi sice zatim nedoslo k vyraznéjsimu prosazeni konceptu lidské bezpec-
nosti, [12] oviem jeho prakticky obsah se do znaéné miry kryje s dlouhou a vitalni tradici
Ceského humanismu. Vyraznéji lidskou bezpecnost tematizoval Vaclav Havel a Josef Vavrou-
$ek; na politické a praktické roviné nachazi odraz v €innosti spoleénosti Clovék v tisni, ktera
vyrazné prekracuje ramec béznych charitativnich aktivit.

Mimo tyto politické a normativni koncepty se rozsifené pojeti bezpecnosti rozviji zaroven
jako teoreticky a analyticky pristup. V ramci oboru bezpecnostnich studif (jako soucasti mezi-
narodnich vztah() se v kontextu napéti mezi realistickym a idealistickym proudem patrné
nejsilnéji prosadila tzv. kodanska Skola. Jeji hlavni predstavitelé Barry Buzan, Ole Waever
a Jaap de Wilde vypracovali komplexni rdmec pro analyzu bezpecnostni problematiky. [13]

Jejich model pracuje predevsim s péti sektory bezpecnosti: (1) vojenskym, (2) politickym,
(3) ekonomickym, (4) environmentdlnim a (5) spolecenskym. Dale pfinesl vlastni typologii
referencnich objekt(l (toho, o ¢i bezpecnost se jednad), které jsou umistény na péti drovnich:
(i) globdlni mezinarodni systémy (organizace typu OSN, WTO, ale tfeba i globalni ekonomicky
systém ¢i ekosystém), (ii) mezindrodni subsystémy (seskupenijednotek, obvykle teritoridlné
definované, napf. NATO, OECD, Africkd unie), (iii) jednotky (tradi¢né staty, nové nejsilnéjsi
nadndrodni korporace a NGOs), (iv) podjednotky (organizované skupiny uvnitf jednotek,
zdjmové skupiny, politické strany) a (v) jednotlivci (lidé jako osoby, nikoli jako skupina
Ci obyvatelstvo). Vyznamna je i teorie regionalnich bezpecnostnich komplex(, kterou lze
aplikovat na postaveni EU a jeji vnéjsi vztahy.



Podobné schéma o trech Grovnich pouziva Bjern Meller. Prvnije narodnibezpecnost. Jejim
referencnim objektem je stdt; obsahem pak suverenita a moc v rlizné intenzivnich formdch.
Druhou drovnije spolecenska bezpecnost, kde referencnim objektem jsou kolektivni entity,
a ndplnijeidentita a jeji udrzovani (Casto vazana na nabozenstvi ¢i gender). Treti Grovni je
lidska bezpecnost. Jejimi referencnimi objekty jsou jednotlivci, obsahem potom predevsim
jejich prezitia blahobyt (wellbeing). [14] Dimenze bezpecnosti jsou stejné: od vojenskeé pres
politickou, ekonomickou a spolecenskou az k ekologické ¢i environmentdlni.
ducha schémata. Velmi aktudlni typologii hrozeb ve spektru globalni bezpecnosti predstavuje
Peter Hough. Jeho model je induktivni, vice popisuje nez konstruuje. Nabizi pomérné plasticky
ramec, ktery odpovidd redlnému Zivotu a typové blizkym shlukdm soucasnych hrozeb. Jejich
skdla je rozmanita: od hrozeb vojenskych (ze strany statnich i nestatnich aktérd) pres hrozby
ekonomickeé k hrozbé, jiz predstavuje socidlniidentita. Déle rozliSuje environmentdlni hrozby
pro bezpecnost, zdravotni hrozby, pfirodni hrozby, hrozby plynouci z priimyslovych havarif
a nakonec kriminalni hrozby. Do této zakladni struktury jsou zapojena rlizna aktualni témata
- od nového svétového fadu pres terorismus, porusovani lidskych prav, sexualni zneuzivani,
industrializaci, pfirodnf katastrofy, chudobu, Sifeni nemoci az po organizovany zlocin. [15]

Vyuziti téchto schémat pro popis situace CR v EU je velmi $iroké. Podle kritérif kodafiské
Skoly se napfiklad Evropska unie jako ,nejzvlastnéjsi politicky experiment v déjindch” [16]
v nékterych ohledech proménuje z plvodniho subsystému v klasickou jednotku. Je otdzkou,
zda se timtéZ procesem Ceska republika zjednotky pomalu nestava podjednotkou.

Zajimavym namétem je také pronikani rovin spolecenské a lidské bezpecnosti do Grovné
narodni bezpecnosti. Bezpecnostni politika CR zohledfiuje nové referenéni objekty, a Bez-
pecnostni strategie CR se vyslovné distancuje od vyluéného zaméfeni na bezpecnost stétu,
nicméné role dalsich subjektii je pasivni. Cesko se zavazuje pecovat o bezpe¢nost obcant,
komunit a organizaci, ale dominantnim a v mnoha ohledech jedinym legitimnim aktérem
zlistava stat. Nové sektory bezpecnosti jsou napf. v environmentdlni dimenzi zastoupeny
tématy, jako je odhalovdnia likvidace sklddek toxického odpadu, pokusy o masivni pasovani
komunélniho odpadu z Némecka do CR, a samoziejmé hrozbou povodnf a dalsich Zivelnich
pohrom.

Sekuritizace

Izuvedenych prikladl je zfejmé, Ze pokusy o taxativni vymezent, co a priori patfi do oblasti
bezpecnosti, a co nikoli, jsou odsouzeny k netdspéchu. Urcujici uz dnes neni Zadnd pevna
definice, nybrz mechanismus a logika vzniku, formovani a vyvoje bezpecnostnich jevil —
sekuritizace.

Teorie sekuritizace je dilem kodanské Skoly [17] a patfi k teoriim stfedniho dosahu.
Vychdzi ze socidlniho konstruktivismu [18] a teorie reflexivni modernizace; prudce popird
pozitivistické a ,,objektivni” pohledy na bezpecnost. Sekuritizaci se rozumi proces, kdy ade-
kvatniaktér prohlasi urcity jev za bezpecnostni hrozbu z hlediska existencnich hodnot a zajmil
dotyéného referencniho objektu. Pokud je tento ndrok pfijat relevantnim publikem a jev
uznan jako bezpecnostni hrozba, otevira se pole pro pouziti mimoradnych opatfeni.

Podle kodanské skoly sféra bezpecnosti zacina tam, kde konci bézné problémy a béznd
politika. Toto vymezeni bezpecnostijako sféry krajnich situaci a krajnich fesenije sice poné-
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kud extrémni a miji se s realitou praktické kazdodenni bezpecnostni politiky, ale zaroven je
konzistentni a uchopitelné. Je zfejmé, Ze za urcitych okolnosti se bezpe¢nostnim tématem
mize stativelmi netradicnijev — ovSem vyznamny tfeba pravé z hlediska kvality a udrzitel-
nosti zivota.

Obecné tedy plati, Ze ¢im Siteji bude koncipovana doména bezpeénosti (¢im vic dimenzi,
faktord a subjektd do ni zahrneme), tim vic se bude bezpecénost prekryvat, ¢ spise splyvat
jak's pojmem udrzitelnosti (ve vztahu ke spolecenskym celk(im a ¢asu), tak s kvalitou Zivota
(ve vztahu k jednotlivci, jeho Zivotu a Zivotnim podminkdm).

Vztah bezpeénosti, udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje

Disledné vzato bezpecnost neni ni¢im jinym nez snahou kontrolovat budoucnost (aby
nedoslo k nezddoucimu, a kdyz uz dojde, at jsou negativni ndsledky co nejmensf). V tomto
smyslu - jako obecny atribut - je ovSem bezpecnost téméf totozna s udrzitelnosti. Vse co
je udrzitelné, je svym zplsobem bezpecné. Tento vyznamovy prekryv je podobny prekryvani
napfr. se zivotaschopnosti, schiidnosti, proveditelnosti, zajisténosti. Bezpecnost i udrzitel-
nost ma spolecné zaméreni na budoucnost, na ,pfichdzejici” - bezpecnost vsak ne nutné
s dlouhodobou perspektivou.

Bezpecnost nelze nikdy zajistit dokonale a Gplné. 100% bezpecné mohou byt jen banaln{
nebo velmi omezené jevy a objekty. Smérovani k Gplné bezpecnosti — neboli predstava,
Ze lze zcela odvratit ¢i eliminovat vazné hrozby - je mozna z politickych dlvodi nezbytné,
ve skutecnostije vSak zavadéjici, a v podstaté nesmyslné a nebezpecné. Otazka nestoji, jestli
senéco stane, ale kdy, kde a jak se to stane, ajak se s tim co nejlépe vyrovnat. Tento zdanlivé
rétoricky problém vSak md vazné praktické a politické disledky.

Divody, pro¢ v podminkdch soucasnych vyspélych spolecnosti nedochazi k poklesu pocitu
nebezpedia nesldbne pfitomnost rizik, jsou predmétem intenzivni pozornosti. Jednim z nej-
vlivnéjsich konceptd je teorie rizikové spolecnosti Ulricha Becka, ktera vychazi z premisy,
Ze ,v pokrocilé moderné je spolecenskd produkce bohatstvi systematicky doprovdzena pro-
dukci rizik”. [19]

Na méné abstraktni Grovni popisuje Petr RobejSek neustalou spirdlu zabezpecovani, kte-
rou pohanijednak stale se zvysujici citlivost na rizika, s jejichz eliminaci vSak stoupd ochota
k riskantn&jsimu chovani, a jednak uz zminénd produkce nekontrolovatelnych hrozeb, ktera
je bytostnou soucdsti fungovani moderni civilizace. [20]

Pro uchopenf této spirdly rizika v moderni spolecnosti se nabizi koncept zranitelnosti,
ktery stdle nabyva na vyznamu. Narozdil od bezpecnosti (jako idedlni pfedstavy a smérovani
k jejimu naplnénf) lze zranitelnost snadnéji a pfesnéji mapovat, kategorizovat a méfit.
Identifikovand zranitelnost je nejlepsim bezprostrednim voditkem pfi urovani priorit bez-
pecnostni politiky. V mnoha zemich EU se ji proto vénuje znacnd pozornost a odviji se od ni
inovativni pFistupy k bezpecnostni politice. [21] Kde nenf zranitelnost, nemd smysl mluvit
0 bezpecnosti, hrozbdch a rizicich.

Zajimavé paralely lze zachytit v konceptech bezpecnosti a udrzitelného rozvoje. ,Nové dimenze”
Ci sektory bezpecnosti (ekonomickd, environmentalni, socidlni) nad rdmectradi¢niho vojenského
a politicko-mocenského rozméru vlastné presné shoduji's pilifi udrzitelného rozvoje. Bezpecnost
subjektu (napf. statu) je tedy chapana mimo jiné jako vyslednice & priimétjeho vztahu ke konku-
renceschopnosti, k Zivotnimu prostfedi a ekosystémdm, k socidlni soudrznosti.



Dalsf paralelu lze nalézt v principech udrzitelného rozvoje. Princip pfedbézné opatr-
nosti, princip prevence a princip sniZovani rizika u zdroje (co nejdfive v ,zivotnim cyklu”
problému), to vie jsou principy bezpecnosti ve smyslu obecného zajistovani, které pronikly
nejprve do environmentdlniho diskurzu a poté do udrZitelného rozvoje.
nosti. Principy subsidiarity, participace, sdilené a diferencované odpovédnosti dostaly vyraz
v rozsiteném pojeti bezpecnosti, a sice rozsifovanim okruhu legitimnich aktér( a referencnich
objektd bezpecnosti. V praktické bezpecnostni politice vyspélych zemich se stale silnéji
uplatiuji mechanismy k zapojovani aktér( na lokdlni a regiondlni drovni, a k doplnéni role
statu o cast trzniho a obcanského sektoru.

Patrné nejucelené&jsi projekci principll udrzitelnosti a dobrého vlddnuti do bezpecnostni
politiky pfedstavuje koncept reformy bezpecnostniho sektoru. [22] Kromé legitimizace
a zapojovani dalSich aktér( jak do tvorby bezpecnostni politiky, tak do vykonu bezpecénost-
niho systému, klade diiraz na efektivni mechanismy kontroly a fizeni bezpecnostnich slozek
za lcelem zvySeni ochrany svobody a lidskych prav. Pozoruhodné je, Ze koncept reformy
bezpecnostniho sektoru je v prostredi EU vniman spisSe jako soucdst rozvojové, nikoli bez-
pecnostni politiky.

V ceskych podminkach sice panuje shoda, Ze stat nenijedinym ani primarnim subjektem
bezpecnosti (state-centric security), ale v praxi zdstavd témér jedinym aktérem. Bezpec-
nostni politika je rétoricky i prakticky témér vyluéné pordd bezpecnostni politikou stdtu.
Jen minimdlni pozornost se vénuje bezpecnostnimu systému v lokalitach. Drtivd vétsina
hrozeb se ale vzdy realizuje jen na konkrétnim misté. Nejde jen o pocty lidi a techniky; spisSe
je tfeba smérovat k zformovani lokdlnich a regionalnich bezpeénostnich rezimd ve smyslu
konkrétniho nastaveni komunikace, kooperace, vzdjemnych vztah( a odpovédnosti aktér(,
koordinace a rozvijenijejich kapacit. [23]

Témér zadnd pozornost dosud neni vénovdna sladovani kratkodobych a dlouhodobych
z&jmil pHi zajistovani bezpecnosti CR. Neexistuje Zadny mechanismus, ktery by dominantn{
pristup ,top-down” (tradicni pro koncept narodni bezpecnosti a bezpecnostni politiku statu)
doplnil a vyvazil pfistupem ,bottom-up” (respektujicim bezpecnostni potfeby komunit,
skupin a jednotlivcd, vychdzejicim pfi tvorbé bezpecnostni politiky z analyzy zranitelnosti,
induktivné, od konkrétniho k obecnému).

Jestlize mira bezpecnosti zavisi na schopnosti a kvalité souziti a soubyti (se Zivymi i nezi-
vymi jsoucny), pak by se udrzitelnost, pfiméfenost a Zivotaschopnost mély stat hlavnim
imperativem bezpecnostni politiky namisto sili eliminovat ohroZeni za kazdou cenu.

Vztah bezpeénosti a kvality zivota

Koncept kvality Zivota se pFirozené vztahuje k Zivotu a zivotnim podminkam jednotlivce,
ateprve jako agregovand velic¢ina vypovidd o spolecnosti jako celku. Pokud uvazujeme o bez-
pecnosti jako jednom ze zasadnich znakd kvality Zivota, je zfejmé, Ze nds zajimd predevsim
individudlnirozmér bezpecnosti. Referenénim objektem je v prvni fadé jednotlivec, nicméné
musi se pocitat s tim, Ze problémy na Grovni narodni bezpecnosti maji obvykle také bezpro-
stfedni dopady na individualni bezpecnost lidi.

Spise z metodickych divodd se rozliSuje bezpecnost (ve vztahu ke kolektivnim, velkym
entitdm) a bezpeci (ve vztahu k jednotlivci). Dale je treba vnimat rozdil mezi potfebou bezpeci
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(jako elementarni podminkou pro existenci a preziti) a pocitem bezpeci (jako subjektivné
vnimanou mirou naplnénf této potfeby).

Jak uz bylo vySe feCeno, ¢im §irsi a obsahlejsi je vymezeni ,zabéru” bezpecnosti, tim
vétsi je prekryv mezi konceptem bezpecnosti a kvality Zivota. A praveé tato otdzka - co je
problémem specificky bezpecnostnim a kde uz jde o vice ¢i méné uspokojivé zivotni podminky
—je klicova pro porozuméni konceptu lidské bezpecnosti neboli human security. Pravé tento
koncept tematizuje spolecné pole bezpecnosti a kvality Zivota.

VSeobecné se human security soustfedi na podminky nezbytné pro preziti a ddstojnou
existenci clovéka. Vénuje sejak trvalym hrozbdm jako hlad, valka, nemoci a Gtlak, tak ochrané
pfed nahlymi negativnimi uddlostmi rozvracejicimi chod kazdodenniho Zivota, at uz doma,
v zaméstnani nebo riznych spolecenstvich. Skala problémii tedy sahé od zabfjenf a mugeni
vevdlkdch ¢i obcanskych valkach, pres pFistup k potravindm a vodé a moznosti obzivy az po lid-
skd a politickd prava.

Podle prvniho vymezeni (obsazeného v Human Development Report za rok 1994), lze
lidskou bezpecnost rozclenit na sedm oblasti:

O Ekonomickd bezpecnost (ochrana pfed chudobou).

Bezpecnost vyzivy (dostatek potravin).

Bezpecnost zdravi (pFistup k lékafské péci a ochrana pfed nemocemi).

Bezpecnost Zivotniho prostredi (znecisténi, vycerpani zdroj).

Osobni bezpecnost (nasili, vdlka, mucen, kriminalita, domdci nasili, drogy, sebe-
vrazdy, dopravni nehody).

Bezpecnost spolecenstvi (kulturni a etnickd).

O Politickd bezpecnost (obcanska a polit. prava, ochrana pted dtlakem).

OO0oO0OO

O

Vyznamnym piinosem skoly lidské bezpecnostijsou snahy o zavedeniindikatord, podle nichz by
bylo mozné hodnotit stav bezpeci souhrnné a komparativné. Asi nejvétsi pozornost byla vénovana
indexu lidské bezpecnosti (Human Security Index), jehoz autorem je Kanti Bajpai. [24]

Luxus
a

privilegia

Vsestranna Zivotni
realizace a uplny

blahobyt

Kvalita

Uspokojivé socialni a materialni Zivota
podminky

Soft security
Zajisténi zakladnich Zivotnich potieb

Hard security
Zajisténi preziti a existenénich potieb,
i ich zajmu, vitalniho jadra a funkci

Obr.: Bezpecnost jako komponenta kvality Zivota



Primarni Gskali konceptu ,0svobozeni od strachu a nedostatku” [25] spocivd v pozitivnim
vymezeni: vzdy se vynofi oprdvnénd otdzka, co vieje tfeba uspokojit, aby se dalo hovorit o dobré
Ci uspokojivé mite lidské bezpecnosti? Kde bude hranice mezi bezpecnosti ¢lovéka a blahobytem
clovéka? Patfi do konceptu bezpecnosti zaméstndni, zdravotni péce, vzdélani?

Moznym a prehlednym FeSenim je hierarchicky model, ktery umistuje bezpecnost na ver-
tikdlni skdlu lidskych potreb a Zivotnich podminek - a tim ji koncipuje jako komponentu
kvality Zivota. Model navrzeny Petrem Zemanem [26] (a mirné upraveny autorem) v analogii
k modelu lidskych potfeb Abrahama Maslowa [27] vymezuje, co je a co neni bezpeénostnim
problémem.

Cim je hodnota zakladné&jsi, nezbytné&jsi a v pyramidé nize postavend, tim pevnéjsije jej
bezpecnostni status (viz obr. na predchdzejici strané).

Sféra je bezpecnosti je tam, kde jde o preziti, existenéni zdjmy, zachovani podstaty ¢i
vitalniho jadra daného subjektu. [28] Cim vice se posouvdme na vertikalni ose od existenéniho
ohrozeni k plné zajisténému blahobytu (coz je zdroven osa hard security <> soft security), tim
méné lze hovofit o bezpecnosti subjektu.

Do praktické vefejné politiky se provazanost konceptl bezpecnosti a kvality Zivota promitd
jednak ve formé deklaraci, jednak ve snaze aplikovat rlizné sady indikatord pro mérenijedné
Cidruhé oblasti. Naptiklad v zemich EU se meziindikatory kvality Zivota pravidelné objevuje
néjakd ,bezpecnostni” kategorie - nejcastéji ,public safety and crime”, zamérena na fyzické
bezpeci osob a majetku. [29]

Jak je to skutecné s nasi bezpecnosti?

Jestlize samo vymezeni bezpecnosti jako kategorie je narocnym Gikolem, mapovani real-
redukce.
Vzhledem k zaméfeni této prace lze relativné stru¢né nacrtnout analyzu bezpecnostni
situace, pokud:
a) za referenénf objekt zvolime Ceskou republiku jakoZto stat,
b) pouzijeme klasické ,kodarské” schéma péti sektor(i bezpecnosti (vojensky, politicky,
environmentdlni, ekonomicky a spolecensky).

[1.] Redlné vojenskeé hrozby pro bezpecnost Ceské republiky aktualné prakticky neexistuji.
Clenstvim v NATO, EU a rozloZenim vojenské sily ve svété se Cesko dostalo do pozice,
kdy své ozbrojené sily sice pouzivd, ale nema to zadny bezpecnostni dlivod; jedna se o
bézné politické a ekonomické zajmy. Tato situace se vsak mize v dohledné dobé vyrazné
zménit: evidentné to nebude klasicka vojenska agrese viici tizemi CR, nicméné miiZe dojit
k napadenf nasich spojencl. Také zajmy CR v zahrani¢i mohou byt ohroZeny takovym zp(-
sobem, ktery by vyzadoval nasazeni vojenskeé sily (inosy ceskych obcand, letadel, dtoky
na statni ¢initele). Do budoucna nelze vyloucit ani z domaciho prostredi vzeSlou hrozbu
statni moci a politickému pofadku, vyzadujici vojensky zasah - at od teroristickych sku-
pin ¢&i k nasili odhodlanych zmobilizovanych skupin (etnicky ¢i socidlné definovanych).
Soucasnd vojenska politika CR je blizka ostatnim zemim stfednf velikosti: jejich armady
nemaji ambici ubranit celou zemi, ale oproti 90. létlim buduji schopnost dil¢iho dderu a
valecného nasazeniv koalici.
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[2.] V politickém sektoru se jedna o hrozby viiéi suverenité, politickému usporadani
a ideologickym zakladim statu. Ani zde Cesko aktudlné neceli ,tvrdému” ohroZent.
VSechny ceské vlddni a dstavni krize zatim neohrozily podstatu statu - s vyjimkou éry
rozdélovani federace 1992-1993, kdy bylo riziko znacné, ac se to zpétné nezdd. Presto
dochdzi ze strany aktérii politické scény k pokustim o sekuritizaci politické suverenity CR,
a to ve formé radikdlniho nesouhlasu s prohloubenim evropské integrace. Je zfejmé, Ze
vétsina rétoriky ,ohrozeni narodnich zajm” evropskou integraci pouze zneuziva, nebot
neexistuje Zadny dtikaz o jejim rozporu se zajmy CR.

[3.] Bezpeénostnirozmérenvironmentalnich problémi jev CRvniman, ale spiée ve vazhé
na jina, spise vzdalena dzemi (napf. tsunami v jihovychodni Asii) nebo v globalnim - a
tedy ponékud vagnim - smyslu (globalni oteplovanf). PFitom jsou v Cesku pFitomny jak
prirodni hrozby vici lidem a lidskému prostfedi (Zivelni pohromy), tak ¢lovékem zpd-
sobené hrozby vii&i pfirodé a pFirodnimu prostredi (znecistovdni vody, ovzdusi a pldy,
drancovéni pfirodnich zdrojd aj.). Vétsina téchto hrozeb je zavazna, avsak nikoli z hlediska
bezpeénosti CRjakozto statu - a to aniv ptipadé katastrofalnich povodni nebo masového
ilegdlniho uklddanf odpadii. Uplné jiné to maze byt v dlouhodobé perspektivé. Ceskou
republiku mohou ohrozit pfedevsim zmény klimatu, diky nimz se v horizontu desitek let
mdze vyrazné narusit hydrologicky rezim. Nedostatek vody spolu s degradaci plidniho
fondu (tj. zhorsenim vykonu zemédélstvi) a masovym prilivem uprchlik(i z hiife postizenych
regiont by pro CR pFedstavoval znaéné ohroZeni. Znovu pFipominam, Ze zde pomijime
dopad environmentdlnich hrozeb na jednotlivé komunity, organizace a obcany, ktery uz
nyni mlze byt existencidlni - jako tomu bylo v pfipadé povodni z let 1997 a 2002.

[4.] Ekonomicky sektor je velmi ambivalentni. Na rozdil od firem, operujicich v konkurenc-
nim prostfedi, kde je prohra ¢ zanik legitimnim jevem, totiZ vyspély stat — napft. Ceskou
republiku - nelze redukovat na hospoddiskou jednotku maximalizujici HDP. Jako garant
elementdrni soudrznosti musi zaroven tlumit razy trzniho prostredi; proto vSak musi byt
hospodafsky silny. Z této perspektivy je dnes Cesko ve velmi dobré kondici, jeho ekonomika
roste; a clenstviv NATO a v Evropské unii coby nejvétsim hospodarském uskupeni na svété
je klicovym faktorem ekonomické bezpecénosti. Z dynamiky globalizace vS§ak mohou dfive
Ci pozdéji vyvstat vazna rizika. Bez velkych otfestl jsme zvladli odliv mnoha odvétvi vyroby
a tedyi pracovnich mist na ,vychod”. Mnohem horsi situace miize nastat poté, co asijské
zemé budou schopny nabidnout vysoce kvalifikovanou pracovnisilu - a lidskému kapitdlu
v zemich EU vyvstane kvalitativné novd konkurence. S konkurenceschopnosti souvisi
otazka nutnosti reformy evropského modelu socidlniho statu, pricemz jeji oddalovani
byva interpretovano jako hrozba. Zdsadnim tématem ekonomické bezpecnostije energie,
jeji vyroba a zajisténi primarnich energetickych zdroji. CR si v této oblasti (respektive ve
vyrobé elektfiny) zachovdva relativné vysokou miru nezdvislosti, nicméné vyuziti zasob
uhli je predmétem intenzivnich polemik. Dopad na ¢eskou ekonomiku md a bude mit
i vyvoj na globalnim trhu s ropou a zemnim plynem, kde vyrazné poroste poptavka ze
strany novych giganti (Cina a Indie). Ve snaze o zajisténi bezpecnosti dodavek CR bude
nucena tésné koordinovat sv(ij postup v ramci energetické politiky EU, coz je vSak velmi
obtizné, nebot velké staty dosud haji predevsim vlastni zajmy. Jesté uzsi vyseci ekonomické
bezpeénosti je ekonomickd podpora obranyschopnosti. Obranny priimysl CR predstavuje
jiz jen margindlni kapacity: ¢astecné technologicky velmi vyspélou produkci, castecné
vyrobni, modernizacni a servisni zazemi pro tradicni ozbrojené sily.
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[5.] Predmétem zajmu ve spolecenském sektoru jsou obecné sdilené normy a identita.
Sekuritizace téchto fenoménd je v ¢eském prostredi nizkd a obcasnd. V zemich zdpadni
Evropy se vdze hlavné k souziti s etnickymi a ndbozZenskymi mensinami, dnes predevsim
s muslimskou populaci. U nds je Sirokou verejnosti vyrazné vniman problém souziti s rom-
skym etnikem, dalsi mensiny nevzbuzuji vaznéjsi obavy. Vyznamnym jevem je korupce a
prordstani siti organizovaného zlocinu do vefejné spravy. Vaznost situace dokladaji jak
komparativni indikace (Transparency International), tak prizkumy vefejného minéni.
Opét je nutné pfipomenout, Ze z hlediska bezpecnosti statu se - s vyjimkou hrozby Sir-
$tho napojeni predstaviteld vykonné a soudni moci na organizovany zlocin - nejednd o
existencni hrozby.

Uplné jinak by tento prehled vypadal, pokud by mél zahrnout hrozby vii&i obéantim,
skupindam a organizacim v nasi zemi. Potom by bylo nutné zahrnout dopravni nehodovost,

nejpravdépodobnéjsi.

Vime, co chceme?

Na zavér je korektni alespon naznacit problémy, které nutné vyvstanou ze spojitého vni-
mdni uvedenych koncept(. Rozpor( v soucasnych pristupech k zajisténi bezpecnosti je totiz
celd rada, respektive mozna se jedna o principidlni rozpor a fadu dilcich projevd.

Jejasné, Ze bezpecnost nelze zajistit (ne vSech drovnich) jinak, nez kombinaci preventiv-
nich a reaktivnich nastrojd. Zdaleka vsak nenijasné, o prevencijakého razu a jak dalekosahlou
se ma jednat.

Na odbornych férech byva casto kladena otazka, zda je nase civilizace pFipravena celit kri-
zim. Tato formulace vsak s jistou mirou sugesce predpoklada, Ze krize a ohrozeni nejriiznéjsiho
druhujsou jakymsivnéjsim, ,objektivnim” faktorem, ktery pfichdzi a plisobi nezdvisle na nasi
moci a vili. 0dbornici se potom vénuji zefektivnéni bezpecnostnich systémd, pfipravé novych
a novych bezpecnostnich opatfeni, zkratka zvySuji nase bezpecnostni kapacity a poskytuji
jakysi ,security product”. To je samo o sobé jisté v poradku, nicméné dliraz na praktické - ¢i
spise ,technické” — aspekty bezpecnosti nutné odvddi pozornost od vyse uvedené skutecnosti,
Ze nejvétsim zdrojem ohroZenf pro nasi civilizaci je tato civilizace sama.

Jednim z pfiklad(i mdze byt ekonomickd bezpecnost, jejiz vymezeni obvykle zahrnuje nejen
stabilitu hospodarstvi, nybrzi prosperitu a hospodarsky riist. Dokud budou stagnace ¢i pokles
HDP povazovény za hrozbu, jen tézko nastane soulad mezi kritérii bezpecnosti a udrzitelného
rozvoje. Totéz plati o neschopnosti vyspélych spolecnostivzdat seijen zlomk( vysad konzum-
niho Zivotniho stylu. Cim vice spolecenské majority lpi na komfortnim Zivotnim standardu,
tim je spolecnost nutné zraniteln&jsi. Reakci jsou stdle sofistikovanéjsi bezpecnostni opat-
feni technického razu, ale lze tuto zranitelnost podstatné snizit instalaci vsudypfitomnych
kamerovych systémdl, senzor(, antivirovych programd a bezpecnostnich zamka?

Bezpecnostni problémy v zdsadé nelze vyresit pomoci ,bezpecnostnich opatfeni”. Ta
predstavuji jen dilci reakce na konkrétni hrozby; podstatu - €ili zdroj ohrozeni - obvykle
nijak nefesi. 0 bezpecnostnich opatfenich podobné jako o zakonech lze fici totéz co o plotu:
kolem kazdé planky zeji dvé mezery.

Alternativou k posilovédni bezpe¢nostnich kapacitje proto diisledné vytvareni bezpecného
prostoru a celkové bezpecného prostredi. Jestlize bezpecnost je vlastnostivztahu, potom
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prdmétem udrZitelnosti a kvality neni vytvareni bariér vici hrozbdm a pofizovani arzenald
proti nepfatelm, nybrz dobré, stabilni a predvidatelné vztahy ke druhym subjektim.

V piipadé Ceské republiky a EU to znamend nejen vztahy k jingm narod(im a statim, ale
napfiklad také posilovani socidlnisoudrznosti. Soucasna praxe, kdy si nejbohatsia nejlspés-
néjsi skupiny obyvatelstva mohou zaplatit nadstandardni miru bezpeci (bydleni, pracoviste,
zdbava, doprava) a vytvéreji si uréitou ,bezpecnou bublinu”, je typickou formou neudrzitelné
bezpecnosti. Charakterizuje ji potencialni konflikt s okolnim prostfedim a dliraz na defenzivni
a technické nastroje. Kde panuje neddvéra, je bezpecnost vzdy jen podminénd a docasna.

V situaci, kdy ,jednotlivci, skupiny, staty a mezinarodni organizace nesou odpovédnost
za jednotlivce, skupiny, staty a mezindrodni organizace” [30] a bezpeénost se stdva témér
vsezahrnujicim, bezbfehym pojmem, je tieba ji chdpatjako svébytnou doménu existencnich
hrozeb, zajm( a preziti, alei v Sirsim smyslu jako soucin a prlimét rizik vychdzejicich zjinych
dimenzi Zivota.

Nejsou témér zadna ,bezpecnostnirizika”: konkrétni bezpecnostni hrozby obvykle vycha-
zeji z oblasti politiky, ekonomiky, vojenstvi, Zivotniho prostredi, socidlni problematiky,
demografického vyvoje, kultury, technologii a prava. [31]

Bezpecnost je ve skutecnosti problematickou a nesamoziejmou hodnotou, jejiz posilovani
m(zZe snadno pfindsetjak pozitivni, tak negativni disledky. Mnohé snahy na poli bezpecnosti
prokazuji malou Zivotaschopnost, a nékdy mohou pfimo narusovat lidska prava a svobodu.
Zajmy bezpecnosti statu nebo spolecnosti se mohou snadno dostat do rozporu s bezpecnosti
jednotlivych lidi.

Ceska republika, Evropskd unie a cely zapadni svét dnes stoji pFed volbou, zda a jak sla-
dovat ddiraz na lidskd prava, svobodu a dlistojnost s prosazovanim ekonomickych a dalSich
strategickych zajmd. Je proto dllezité pfipominat dosud velmi nesamoziejmou tezi, ze staty
nejsou bezpecné, pokud nejsou bezpeénijejich obcané.
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