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(Vojenska kultura, profesionalismus a Constabulary Force)

Je vojenské remeslo poslanim, povolanim, ¢i pouhym zaméstndnim? Je budovani
vojenské kultury nezbytné pro bojeschopnost armddy, nebo ohroZenim jeji demokratické
kontroly? Jaké je a jaké by mélo byt souZiti vojenského hodnotového rddu (vojenskd
kultura, vojenska etika ¢i vojensky étos) s hodnotovym ramcem obcanské spolecnosti?
Takovymi otdzkami se zabyvaji teoretickd a analytickd dila v ramci oborit vojenské
sociologie a teorie civilné-vojenskych vztahii (CMR — Civil-Military Relations). Prdvé
reflexi tohoto tématu v dilech CMR se bude vénovat tento cldnek.

Vynechdme-li literaturu vénujici se roli armady pfi statnich prevratech, coz neni t€éma
prilis relevantni pro staty v euroatlantickém prostoru, pak teoriim civilné-vojenskych
vztahti dominuji prace vychazejici z redlii Spojenych statd americkych. Vyznamnou
tlohu pfi tom hraji dvé krize americkych civilné-vojenskych vztahd, jez nasledovaly
po uspésnych valkach. Krize po druhé svétové valce dala vzniknout dosud nejvy-
znamnéj$imu dilu CMR, knize Samuela P. Huntingtona The Soldier and the State,
jenz byla prvné publikovdna v roce 1957, a konkurenénimu dilu Morrise Janowitze
The Professional Soldier z roku 1960. Napjaty vztah mezi administrativou prezidenta
Clintona a vojenskymi elitami pod vedenim aktivistického generdla Colina Powella
a nejisté postaveni ozbrojenych sil po konci studené vélky pak vedl k dalsimu ozZiven{
zajmu o civilné-vojenské vztahy.

Huntingtontiv vojensky profesionalismus

Civilné-vojenské vztahy formuji podle Samuela P. Huntingtona dva imperativy —
funkéni a societalni. Funk¢énim imperativem se rozumi potieba zajistit vojenskou bez-
pecnost statu, coz na konci padesatych let znamenalo udrzovani rozsahlého vojenského
aparatu schopného celit sovétské hrozb€. Societalni imperativ pak vychazi z postoje
spolecnosti vi¢i armadé a inherentné vojenskym hodnotdm, coz v piipadé americké
liberalné individualistické spole¢nosti mélo znamenat antimilitaristickou politiku pod-
kopdvajici narodni bezpe¢nost Spojenych statd.

Civilni kontrolu rozliuje Huntington na objektivni a subjektivni. Prosazovani sub-
jektivni kontroly by znamenalo pfizptsobit vojensky stav obrazu obcanské spole¢nosti,
neboli zcivilnit armadu. Naopak objektivni civilni kontroly je mozné dosdhnout zmi-
litarizovanim vojenského stavu, neboli tim, Ze se armada stane skuteCnym nastrojem
statu. Jestlize esenci subjektivni kontroly je popteni nezavislé vojenské sféry, zdkladem
objektivni kontroly je uznani autonomniho vojenského profesionalismu a vojenské
etiky (Huntington 2000, s.83).
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Subjektivni civilni kontrolu Huntington zavrhuje, nebot neznamena nic jiného
nez hrozbu politizace armady. JelikoZ obcanska spole¢nost neni homogenni ani
bezkonfliktni, naopak konflikt je zakladnim principem politického Zivota, pak snaha
o prizptsobeni vojenského stavu obrazu obcanské spole¢nosti znamena podle Hunting-
tona preneseni politického konfliktu dovniti armady anebo dokonce zapojeni armady
do stranické politiky. Objektivni kontrola, pro niz je kli¢ovy Huntingtontv koncept
profesionalismu a vojenské etiky, tak méla byt jedinou spravnou cestou k uplatnéni
civilni supremace nad armadou.

Vojenskému profesionalismu neni mozné rozumét pouze skrze dichotomii profesi-
ondl-amatér ¢i profesiondl-branec. Huntingtontv koncept vojenského profesionalismu
v sobé mimo jiné zahrnuje prijeti vojenské etiky. Zodpovédnosti vojenské profese
mélo byt zajisténi vojenské bezpecnosti statu v anarchickém systému soutézicich statd
a z tohoto raison d’etre armady rozviji Huntington konkrétni aspekty vojenské etiky.
Vojenska etika zdiraziiuje nadfazenost spolecnosti nad individuem a vyznam fadu
a hierarchie. Vojenska etika je ,,pesimistickd, kolektivistickd, inklinujici k historii,
mocensky orientovand, nacionalistickd, militaristicka, pacifistickd a instrumentalisticka
ve svém pohledu na vojenskou profesi“. (Huntington 2000, s.79)

Je mozna prekvapujici, Ze mezi vyjmenovanymi charakteristikami je také pacifismus.
Tento vojensky pacifismus znamena, Ze vojaci by méli akceptovat valku jako abstraktni
jev, uznavat jeji pritomnost v mezindrodnim systému a pfipravovat se na ni, pritom
se vSak snaz{ zabranit jejim konkrétnim projevim. Celkovy charakter vojenské etiky tak
Huntington oznacuje jako konzervativni realismus, odkazujice tim k realistické tradici
v mezindrodnich vztazich a k myslenkdm Edmunda Burkea o domaéci politice.

Umoznén{ autonomniho vojenského profesionalismu, jehoZ podle Huntingtona inhe-
rentni soucasti je takto definovana vojenska etika, umoziuje preferovanou objektivni
civilni kontrolu armady. Vojensky profesionalismus a vojenska etika zajistuji podii-
zenost armady civilni vIadé proto, Ze posluSnost rozkazim je jeji zdkladni a neoddéli-
telnou soucésti. Bylo by vSak zbyte¢né hledat mezi profesionalismem a dobrovolnou
podfizenosti néjaky kauzalni efekt, nebot vztah téchto jevi je zaloZen na tautologické
definici: ,,Profesionalni vojsko je poslusné civilni autorité. Vojsko, které poslusné nent,
neni profesiondlni.* (Feaver 1996, s.160)

JestliZze vojenskou etiku 1ze charakterizovat jako konzervativné realistickou, pak
funk¢ni a societdlni imperativ pisobi navzajem synergicky pfi formovani CMR pouze
tehdy, pokud hodnotovy rdmec spole¢nosti je rovnéz blizky konzervativnim hodnotam.
V konzervativni spolecnosti by bylo Ize vyrazné zvySovat moc a silu armady, aniZ by
se tim sama stala nekompatibilni s vysokou drovni profesionalismu, a tim narusovala
objektivni civilni kontrolu (Huntington 2000, s.94). Realita Spojenych statii padesatych
let a obdobi tomu predchazejici vSak byla jind. Americka spole¢nost byla liberalni
a individualistickd, a tak prirozené nepratelskd vuci militarismu.

Americka liberdlni ideologie, tak jak ji Huntington ve své dob€ pozoroval, mize
vést ke dvéma rizikovym staviim pro civilné-vojenské vztahy. V pripadé, Ze v mezina-
rodnim prostfedi neni pfitomna vyrazna hrozba vojenské bezpecnosti, pak je armada
zredukovana, vojenské instituce izolovany od spole¢nosti a vojensky vliv v politice
omezen na zanedbatelnou miru. Je-li vniména existence vyznamné bezpecnostni hrozby,
liberalni spolec¢nost je ochotna akceptovat vojenskou autoritu a vliv v politice pouze
za podminky, Ze se vojensti vidci vzdaji svého profesionalismu a vojenské instituce
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budou reformovany podle liberdlnich hodnot. Zanik vojenského profesionalismu by vSak
podle Huntingtona nedovolil dalsimu efektivni rozvoji vojenskych instituci a schopnosti
distojnického sboru. Jedinym feSenim pro americké CMR v dobg studené vélky tak
podle néj bylo prijeti konzervativnich hodnot spole¢nosti (Huntington 2000, s. 346)
a urCity pomaly posun spolecnosti k ideologii pratelské vic¢i armadé také v povalec-
ném obdobi pozoroval. Feaver ale upozoriiuje, Ze onen ideologicky posun Huntington
sleduje pouze podle promény postoje vuci armadé. Nezavisle na proméné nepratelstvi
k armadé smérem k jeji spolecenské podpore se americky liberalismus a individualismus
po druhé svétové valce nadale prohluboval. Huntington se tak podle Feavera mylil bud
v tom, jak vnimal liberalismus ned¢litelny od antimilitarismu, nebo ve spojeni ideologie
a schopnosti branit stat vic¢i vnéjsim hrozbam. (Feaver 1996, s.162-163)

Janowitzova integraéni teorie

Morris Janowitz vychazi pti formulaci své teorie CMR z predpokladti o vojenské
etice a vojenském profesionalismu obdobné jako Samuel Huntington, vyznamné je vSak
rozviji. Zatimco Huntington definoval distojniky jako ,,manaZery nasili“ a z toho dale
odvozoval aspekty vojenské etiky, Janowitz jim kromé této manazerské role priznal také
tlohu heroickych vidct. Aspekt heroismu, do néjz patii smysl pro povinnost a Cest,
mimo jiné vede k odmitnuti obrazu profesionalniho distojnika jakoZto zoldnére, ktery
se svému povolani vénuje jen pro penize. Heroicky aspekt vojenské etiky vyzdvihuje
nejen vyznam tradice, obfadl a osobni cti, ale také zduraziuje napojeni armady na spo-
le¢nost, pro niZ jsou obéti snaseny.

Katastrofické dusledky velkych vélek devatenictého a dvacatého stoleti a tézko
predstavitelné kataklysma v pripad¢€ jaderného konfliktu vytvorilo pro armadu vazné
dilema. Toto vojenské dilema Janowitz formuluje takto: ,,Jak je mozné udrZet konzer-
vativné politicky zavazek k existujicimu spolecenskému radu, zatimco nastroje valc¢eni
se stavaji stale drasti¢t€jSimi prostfedky socidlnich zmén s témér nepredvidatelnymi
socidlnimi dusledky?* (Janowitz 1961, s. 258)

Z tohoto dilematu plyne i rostouci zdrzenlivost armadnich predstavitela vaci vélce,
na coZ upozorioval i Huntington zarazenim pacifismu mezi zakladni charakteristiky
vojenské etiky. Armadni predstavitelé se tak stali vice zaujati planovanim véale¢nych
scénard nezli valkou samotnou a ceremonidlnim militarismem vice neZ raciondlnim
vojenskym managementem.

Resenim tohoto vojenského dilematu je podle Janowitze koncept constabulary
force. [1] Primarni icel armady se podle tohoto konceptu presouva z piipravy na velkou
rozhodujici valku na permanentni pripravenost k uZiti omezené sily ve vilkach nizké
intenzity a tzv. mimovalecné operace (MOOTW — military operations other than war).

Takové angazma vyzaduje vysokou politickou citlivost a umérenost, kdy jiz nema
byt vojenskym cilem vitézstvi, ale Zivotaschopné usporadani mezindrodnich vztaht.
Constabulary force by na rozdil od tradi¢ni profesionalni armady mély byt schopny
zvladat neustilou pohotovost a uzivat omezené nasili, obdobné jako policie v doma-
cich zalezitostech, a tyto sily by také mély odpovidat civilni demokratické kontrole.
Distojnik téchto sil by mél vykondvat své povinnosti, véetné boje, protoZe je profesiondl
se smyslem pro ¢est a moralni hodnoty. Ob¢anska spolec¢nost by mu méla umoznit, aby
si zachoval svij vlastni kodex cti, ale zaroven by sami distojnici méli do zna¢né miry
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sdilet hodnoty obcanské spolecnosti. Pravé integrace constabulary force s obcanskou
spole¢nosti ma zajistit idedln{ civilné-vojenské vztahy.

Na rozdil od Huntingtonovy koncepce objektivni civilni kontroly a autonomniho
vojenského profesionalismu, které mnozi americti dstojnici pokladaji za ,,¢lanek viry*,
(Feaver 1999, s. 234) o nadSeném prijeti konceptu constabulary force asi nelze hovo-
fit. O negativnim postoji vi¢i operacim, pri nichZ ma byt vyuzivana jen omezena sila
anasili, svédci napiiklad Weinbergerova a Powellova doktrina (viz Feaver a Gelpi 2004;
LaFeber 2009), které vyZaduji, aby armada byla nasazena pouze tehdy, je-li dostate¢nd
politickd podpora pro pouziti neomezené sily. Polovicatych operaci se generalové
obzvlasté po zkusenostech z vietnamské valky désili. AvSak zatimco Huntington vnimal
jako relevantni proménné pro podobu CMR pouze vnéjsi hrozbu a doméci ideologii
a k vlivu technologického vyvoje se vyjadril, Ze ,,prosté zmény ve vojenské technice
neméni charakter vojenské etiky podobné, jako objeveni penicilinu nezménilo etiku
Iékar'skou* (Huntington 2000, s.62), Janowitz spravné poukazal na dalsi aspekty, v prvé
fadé vliv technologif a novy charakter misi, na zcivilnéni vojenského stavu.

Zcivilnéni armady - role techniky

Jako jeden z aspektt civilni demokratické kontroly nad armadou vidél Janowitz
integraci civilniho persondlu do armady v disledku technologického rozvoje vojen-
ského sektoru. Mezi prvni takové vyznamné pripady podle néj patii angaZovani civil-
niho persondlu pfi obsluze sité radarG vzdusné obrany v arktickém prostredi. (Distant
Early Warning Line) OkamZita potieba persondlu s technickymi dovednostmi donutila
americkou armadu hledat zaméstnance mezi civilisty i pro mise, které by podle svého
charakteru — mise kli¢ova pro zajisténi bazalni narodni bezpec¢nosti v extrémnich pod-
minkach — mély byt provadény profesiondlnimi vojaky indoktrinovanymi vojenskou
etikou. (Janowitz 1961, s. 32)

Svym poctem nevelké posadky radarovych stanic jsou zajimavou ilustraci nutného
sblizovani vojenského stavu s civilisty, ale jist€ nepatii k zasadnim vlivim pfi posilovan{
civilniho charakteru armady. Daleko vyraznéjsim faktorem byla nartstajici potreba
zajistovat tylové logistické, servisni a administrativni funkce vojenskym persona-
lem. Vnimani zasadni role sloZitych a drahych technologii v pripadné valce zménilo
pomér mezi bojovymi a nebojovymi jednotkami v poctu [2] i prestiZi (Kasurak 1982,
s.121). Armada v mirovém stavu studené véalky navic prevzala fadu funkci, které drive
zajistoval civilni sektor, jako zadsobovani, bankovni sluzby, socidlni sluzby apod. Pod
naporem téchto zmén se tradi¢ni obraz vojika stal neudrZitelny. Rozdil mezi civilnim
zaméstnanim a vojenskym se staval stile méné patrny a armada sama zacala prejimat
civilngjsi zptisoby managementu. ,,Vojenské vedeni se samo stalo spiSe konsenzudlni
a presvédcujici nez arbitrarni a autoritativni.” (Cohn 1999, s. 3)

Obdobny efekt na tradi¢ni vojenskou kulturu by mohla mit i soucasna revoluce
ve vojenskych zalezitostech (RMA — Revolution in Military Affairs), v niZ se hlavni
diraz klade na udrzovani technologicky naro¢né komunikacni sité€ a vyuzivani dalkové
fizenych ¢i dokonce automaticky fizenych zbrafiovych technologii. Arméda transfor-
movana podle RMA musi angaZovat stale vice lidi v nebojovych strukturach. Logic-
kym disledkem tak podle Eliota Cohena musi byt, Ze RMA pfivede do vrcholovych
pozic v armad¢ jiny druh lidi — raketové experty, pocitacové operatory, odborniky
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na elektronické valéeni — ,,Zadny z nich bojovy specialista v pdvodnim smyslu®.
(Cohen 1996, s. 49) Robotizace valky pak vede k tomu, Ze znacnd ¢ast bojovych aktivit,
konkrétné naptiklad operace bezpilotnich letound v sou¢asném Afghdanistinu, je fizena
,»piloty** z pohodli svych kancelari, kam dochazi jako do jakéhokoliv jiného zaméstnani.
(Singer 2009) Mnozi pak mohou tvrdit, Ze skupinova soudrznost a fyzickd sila jiZ nejsou
relevantni a tradi¢ni vojenska kultura tak pozbyva smyslu. (Kier 1998; Korb 1996)

Janowitz ve své dobé vnimal proménu vojenského stavu jako spiSe pozitivni. Civilngjsi
armada podle néj 1épe odpovida tehdy novym potfebam narodni bezpecnosti. Nemél pri
tom obavu, Ze by tlaky na zcivilnéni vojenské kultury mohly poskodit nezbytny bojovy
duch v armadé. Na prislusnicich Velitelstvi strategickych vzdusnych sil (SAC — Strategic
Air Command), které by velelo pfi jaderné odplaté, dokazuje, Ze nikoli autonomni vojenska
komunita ani vystaveni se pifimému boji neni klicové pro uchovani bojového ducha. ,,Vaz-
nost mise posiluje hodnotu kazdého dustojnika jako lidské bytosti zodpovédné za zacho-
vani vitalni ¢asti této organizace ve stavu pohotovosti.” (Janowitz 1961, s. 306)

Neékteif autori v§ak Janowitztv optimismus vac¢i zciviliiujicimu vyvoji nesdili. Peter
C. Kasurak (1982) popisuje ve svém ¢lanku situaci kanadskych ozbrojenych sil, v nichz
proces zciviliiovani zapocaty v Sedesatych letech dosahl stavu, v némz byl jiZ vniman
jako hrozba samotné existenci kanadské armady jakozto bojové organizace. Vyznamné
mnozstvi ¢lend ozbrojenych sil doslo k presvédceni, Ze kanadské sily pfijaly civilni
normy a standardy v nepfijatelné vysoké mite a Ze prislusnici civilni statni spravy maji
prilis velky vliv na zalezitosti, které by mély nalezet vylu¢né armadé. Navratit vojenské
hodnoty do armady mél v dob¢€ vzniku ¢lanku diskutovany vojensky étos, [3] jejZ mélo
formulovat veleni kanadskych sil. Jeho vyznamnou souéésti mélo byt, Ze vojenska
komunita je nutné separovana od obCanské spolec¢nosti, kterou ma chranit.

V duchu Huntingtonova konceptu profesionalismu tak vojenska profese ma byt
povolanim ¢i poslanim ve své podstaté podobnym knéZstvi a armada ma byt svym
zpusobem knézsky tad. Pokud by pfislusnost k armadé nebyla poslanim, ale pouhym
zaméstnanim, vojak by se stal obyCejnym Zoldnéfem, coZ by ohroZovalo jak vné&jsi
civilni kontrolu, tak i vnitfni kontrolu arméady nad individuem, a tim vyrazné sniZovalo
bojovou efektivitu.

Autor vSak smiflivé uzavira, Ze vojenskd organizace v demokratickém stat€ nemuze
existovat bez podpory spolecnosti, kterou ma chranit. Prilisné posilovani viry, Ze civilni
a vojenské hodnoty jsou diametraln€ odli$né, by mohlo vytstit v znatelny pokles vetejné
podpory armadé a disledkem toho i oslabeni armady. Nicméné z Kasurakova ¢lanku
vyplyva, Ze urcita kulturni odliSnost mezi vojenskym stavem a obc¢anskou spolecnosti
je nutnd a dokonce pozitivni.

Odcizeni armady - dusledek pIné profesionalizace

V devadesatych letech se v CMR jako dominantni problém objevila kulturni a hod-
notova propast mezi armadou a ob&anskou spolecnosti. Diskuzi o tomto problému uvedl
Thomas E. Ricks (1996, 1997) a John M. Olin Institute for Strategic Studies se svym
projektem ,,U.S. Post-Cold War Civil-Military Relations*. Na pocéatku devadesatych
let byl vniman rozdil mezi vojenskou a civiln{ kulturou Siroky jako nikdy drive. Podle
Rickse (1996) byla tato propast vyhloubena mimo jiné tim, Ze pravé uplynulo dvacet
let od zruseni branné povinnosti v USA.
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Vytvoreni plné profesiondlnich ozbrojenych sil rozsitilo podle Rickse civilné-vojen-
skou kulturni propast z obou stran. Odcizovani ze strany armady ilustruje na osobnich
zkuSenostech fady piislu$nikd americké ndmoini péchoty, ktefi po absolvovani zdklad-
niho vycviku navstivili své byvalé domovy: ,,Pfi riznych prileZitostech kazdy z téchto
marinaka zazil néjaky okamzik osobniho znechucenf{ z americké vefejnosti. Odrazovala
je fyzicka slabost civilistd, hrubé a drzé jednani, jehoz byli svédky, a to, co oni vnimali
jako neustélé sobectvi a konzumerismus. Mnozi zjistili, Ze se vyhybaji svym starym
pratelim a néktef{ dokonce zazivali potiZe i pti komunikaci se svymi rodinami.*

Thomas E. Ricks (1996) také cituje byvalého $éfa historikii amerického letectva
Richarda H. Kohna, ktery americké distojniky v devadesatych letech charakterizoval
takto: ,,Hovofti o sobé jako o ,,my* oddéleném od zbytku spolecnosti. Vidi sami sebe
moralné i kulturné odlisné. Toto neni ta armada padesatych a Sedesatych let, kterd byla
z velké casti tvorena polomobilizovanymi obCany — s mnozZstvim docasné slouZzicich
niz§ich dustojnikd a muzstvem prevazné sloZenym z branci.*

Zatimco technologicky rozvoj kvili potfebé znaéného mnoZzstvi podpirného perso-
nélu — vojakd, ktef{ plnili viceméné civilni funkce — vedl zvlasté€ v dobé studené valky
k procesu zcivililovani armady, jak jsme si popsali v predchazejici ¢asti, v devadesatych
letech byla pozorovana akcelerace opa¢ného procesu. Potfeba zredukovat po konci
studené valky vojensky persondl a pfitom zachovat bojeschopnost armady vedla nejen
americkou armadu k outsourcingu tady Cinnosti, které diive zastavali vojaci, vCetné
napiiklad vojenského vycviku, ostrahy vojenskych objektt ¢i dopravy tél mrtvych
vojaka do vlasti. [4]

»Vysledkem extenzivniho najimani civilistd je to, Ze vojensky personal je stile
méné ochoten vykondvat funkce, které maji sviij civilni ekvivalent a upfednostiiuji tak
zarazeni do pozic, v nichZ se mohou specializovat vyhradné na vojenské dovednosti,
které nejsou prenositelné do civilniho sektoru nebo jimz by mohli civilisté rozumét.*
(Ricks 1996)

Na strané obcanské spolecnosti mélo ukoncéeni branné povinnosti ten efekt,
7Ze se vyrazné sniZil pocet lidi, ktefi v armadé slouzili ¢i ktef se komunikaci s veterany
v roding, mezi prateli ¢i znAmymi mohli dozvédét néco zevnitt vojenského stavu. Gronke
a Feaver (2000) empiricky zjistili, Ze ¢im méné maji jednotlivci kontakt s vojenskou
kulturou skrze pratele a zndmé nebo vlastni vojenskou sluzbu, tim méné je takova osoba
ochotna podporovat existenci autonomni vojenské kultury. Po vice nez dvou dekadach
od konce branné povinnosti se tak vyznamné zvysila neinformovanost americké verej-
nosti o vojenskych zéleZitostech a sniZila se ochota respektovat vojenskou kulturu.

Velice konkrétné se tato neinformovanost a nezkuSenost projevila jako jeden ze zdroja
krize americkych civilné-vojenskych vztahd. Prezident Clinton byl prvnim preziden-
tem USA od konce druhé svétové valky, ktery nemél Zadnou zkusenost s vojenskou
sluzbou. Zatimco v dobé valky ve Vietnamu byly dvé tfetiny zakonodarct veterany,
v devadesatych letech naopak dvé tfetiny kongresmant Zddnou zkuSenost s armadou
nemeély. Ricks (1996) a mnoz{ dalsi varuji, Ze tento stav je nebezpecny, nebot neznalost
armady a jejich moZnosti snadno vede k jejimu podceniovani nebo v hor$im piipadé
jejimu preceriovani a v disledku toho mohou politici vysilat vojdky do misi, na néz
nejsou pripraveni.

Pozoruhodnd a pou¢nd je jedna z ukazek dusledku tohoto stavu. Béhem vélky v Per-
ském zalivu mohla byt americka verejnost skrze televizni pfenos pifimym svédkem
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efektnich leteckych operaci, zatimco pozemni sily medidlnimu pokryti svého vojen-
ského triumfu zamezily. V nasledujicim obdobi tak zdkonodarci byli ochotni investovat
do dalsiho rozvoje vyspélych leteckych a raketovych technologii, zatimco pozemni sily
byly na svych vojacich nuceny Setfit.

Tlak spole¢nosti

Proces vzijemného odcizovani obcanské spolecnosti a armady popsany v predcha-
zejici ¢asti byl paralelné provazen procesem opacnym — tlakem obcanské spole¢nosti
na prosazeni liberalnich hodnot rovnosti a lidskych prav v armadé. Konkrétné se tento
societalni imperativ projevoval a stile projevuje pfi zakazovani diskriminace na zakladé
genderu ¢i sexudlni orientace.

Societalni imperativ v liberalni spolecnosti pisobi podle Huntingtona pfimo proti
funkénimu imperativu, tedy schopnosti armady zajiStovat vojenskou bezpecnost statu.
Liberdlni pacifismus svym dirazem na racionalitu ¢lovéka pry odmital vnimat mezi-
narodni prostfedi jako inherentné konfliktni, a proto byl také jeho postoj k vojenskym
hodnotdm a vojenskym naroktm nepfételsky. V dobé miru tak méla liberaln{ spole¢nost
minimalni pochopeni pro existenci armady, nebot ta byla vanimana jako hrozba svobodé,
demokratické prosperité a miru. (Huntington 2000, s.149-157)

Naopak armada vnim4 samostatnou vojenskou kulturu jako odpovéd na funkéni
imperativ k zajisténi vojenské bezpecnosti. V situaci, kdy se hrozba vojenské bezpec-
nosti snizuje, a zaroven v dusledku civilné-vojenského odcizovani se ztraci povédomi
vefejnosti o vojenském Zivoté€, volani armady po zachovani samostatné vojenské kultury
nachdzi stdle mensi odezvu v obCanské spolec¢nosti.

,,KdyZ se primarni el armady zda byt irelevantni, nebot stat neceli Zadné zavazné
hrozbé, druhotné cile se mohou vynofit v takové mite, Ze zastini bezpec¢nostni poslani.*
(Feaver 1996, s.156) Armada jakoZto instituce podfizend obcanské spolecnosti je pak
tlacena k tomu, aby reflektovala spolecenské hodnoty na tkor vojenské kultury.

Nejvétsi tlak vici vojenské kulture se projevuje v otazce genderové rovnosti a diskrimi-
naci homosexudlt. Ackoli vétSina armad svéta piijima Zeny do urcitych funkei jiz dlouhd
desetileti, jen malokde byl Zenam umoznén piistup k pozemnim bojovym jednotkam.
Tento diskrimina¢ni pistup, podle néjz se sila a nasili definuje jako Cisté muZzsky atribut,
vSak feministické hnuti odmitd a pozaduje plny a neomezeny pristup Zen do armady
jakoZzto vyraz obcanské rovnosti. (McAfee 1992; Mariner 1993; Stiehm 1996) Obdobné
nepiipustné z pohledu obcanské spolecnosti je zdkaz otevienych projevii homosexuality
mezi vojaky (Belkin 2003, 2008; Belkin a Bateman 2003; Kier 1998; Stiechm 1991)

Je stdle diskutabilni, nakolik je tradi¢ni heterosexudlni maskulinita vyznamna
pro bojovou efektivitu. Martin van Creveld (2000, s.1) pfisel s velmi kontroverznim
tvrzenim, Ze feminizace ozbrojenych sil ve vyspélych statech je ,,Caste¢né symptom,
¢astecné pricina upadku téchto sil“, nebot priliv Zen, pokud by presahl urcity bod, pri-
pravil by armadu o jeji spoleenskou prestiz a efektivné tak zamezil dalsi rekrutaci muz.
Prestoze otevieni armady homosexudltim bylo jednou z priorit prezidenta Clintona,
armadé se podarilo ubranit alespon zdkaz vetejnych projevi homosexuality v podobé
kompromisniho pravidla ,,Don’t Ask, Don’t Tell, Don’t Pursue*.

Britsky vojensky sociolog Christopher Dandeker hovoii v souvislosti se strategickou
persondlni politikou o pfijimani homosexudld jako o ,,zméné, které by se mélo prizptsobit
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— viceméné neochotné ale s uznanim jeji nevyhnutelnosti®, a o pristupu Zen k pozemnim
bojovym jednotkdm jako o zméné, které by se mélo zabranit, nebot tato zména by velmi
pravdépodobné zputsobila nepfijatelné riziko operacni efektivité. (Dandeker 2001, s. 6)

PrestoZe se bojovnici proti diskriminaci ¢asto snazi argumentovat v duchu funkéniho
imperativu, kde padnym argumentem je hlavné kompetence Zen v mirovych misich,
ucel jejich argumentace prevazné lezi v oblasti societdlniho imperativu, tedy v samotné
hodnoté rovnosti. Van Creveld popsal feministické hnuti v armadé takto: ,,Pfi svém
taZeni za participaci ve vSech oblastech verejnych aktivit byla armada ¢asto vinimana
jako muzska basta par excellence, kterd musi byt dobyta za kazdou cenu (...) dovolavani
se rovnosti, jeZ je tak drahd modernim liberdlnim demokraciim, jim obvykle zajistilo
podporu.” (Van Creveld 2000, s. 9)

Obdobna vyjadreni vSak davaji také samotni autori, ktefi proti diskriminaci argu-
mentuji. Inter-Agency Standing Committee for the Integration of a Gender Perspective
in Humanitarian Assistance se vyjadril, Ze ,,ignorovani genderové rovnosti ve stavech
nebezpeci nenf neutrdlni pozice. Je to podpora diskriminace®. (Stiehm 2001, s. 43)

Na pomezi societalniho a funkéniho imperativu ¢i spiSe jako jejich stiet pak ptisobi
slova Aarona Belkina, ktery kritizoval zdkaz otevieného priznani se k homosexualité.
Podle Belkina pravidlo ,,Don’t Ask, Don’t Tell* [5] poskozuje reputaci armady a vojen-
sky marketing, nebot ,,zobrazuje vojenskou kulturu jako konfliktni s Siroce pfijimanymi
ob¢anskymi hodnotami a nekonzistentni s nazory mladsich ¢lend muzstva.” (Belkin
2008, s. 2-3) Podobné Dandeker (2001, s. 9) uznava, Ze prizpisobeni se poZadovanym
zménam v persondlni politice armady by mohlo pfispét k dosazeni a udrZeni plného
stavu. Zaroven vSak dodavé, Ze plny stav je néco zcela jiného nez operacni schopnosti,
tedy zda vojsko v plném stavu je vybaveno vhodnou vyzbroji a vystroji, doktrinou a éto-
sem, aby mohlo efektivné pisobit v bojové operaci. A neni nejmensi diivod se domnivat,
Ze naplnéni plného stavu automaticky prispéje k vyssi bojové schopnosti. Mezi obéma
pozadavky naopak miZe byt spiSe napéti.

Nové mise, nové ukoly

Huntingtondv koncept vojenského profesionalismu s konzervativng realistickou
vojenskou etikou vychazi z predpokladu, Ze ikolem armady je ochrana proti ohroZeni
ze strany nepratelského statu a jeho armady. V dobé bipolarniho soupeteni a také po ném
se vSak nasazeni armady v konven¢ni vilce stalo velice fidkym jevem. Po konci druhé
svétové valky byli americti vojaci zodpovédni za vojenskou okupacni spravu v Némecku
a Japonsku, tcastnili se protipovstaleckych boji, z nichz vilka ve Vietnamu znamenala
vyznamny meznik pro americké civilné-vojenské vztahy, vojenské jednotky musely
kooperovat s policii pfi ostraze hranic, protidrogovych operacich a pfi potlacovani
nepokoji a v neposledni fadé jednou z nejcastéjSich vojenskych operaci soucasnosti
jsou peacekeepingové mise. Pravé peacekeepingové mise, jak upozoriuje Timothy
Edmunds (2006), se staly hlavni legitimizaci vlastni existence rfady armad po konci
studené valky. Tento socio-politicky tlak na proménu role armady smérem k mirovym
operacim, v nichZ jsou plnény ukoly nélezZejici spise civilistim ¢i policistim, si vynucuje
také zasadni proménu vycviku a celkové vojenské doktriny.

Morris Janowitz reflektoval odklon od tradi¢nich vojenskych dkolt a uvédomoval si,
Ze tradi¢ni vojenska kultura nenf pfipravend na mise, které v mnohém pripominaji praci
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policie. ,,Profesionalni vojak odmit4 identifikovat sebe sama jako ,policistu‘ a vojenska
profese bojuje za to, aby se odliSila od domacich policejnich sil. Armada ma sklon
hodnotit policejni aktivity jako méné prestiZni a policejni tkoly jako méné tctyhodné
a i v ramci vojenské organizace ma vojenska policie pomérné nizky status.” (Janowitz
1961, 5.419) Resenim tohoto stavu tak podle Janowitze je, jak uz bylo uvedeno vye,
preména armady v ,,constabulary force®, jezZ smysluplné integruje ob&anské hodnoty.

Vykonavani policejnich funkei vSak nenf jen zaleZitosti prestiZe. Tradi¢ni vojenska
operacni doktrina se od policejni praxe pomérné zasadné lisi. Bojova ¢innost vojaka je
zamérena proti nepfiteli, na jehoZ eliminaci je nutné pouZit veskerou dostupnou silu. Poli-
cisté naproti tomu pracuji s podezielymi ze zloCinu, ktefi vSak zdstavaji nevinni, dokud
jim u soudu neni prokazdna vina. Policejni nasili je proto umoznéno pouze v nejnizsi
mozné mife a to jesté striktné definované zdkonem. (Dunlap 1999, s. 223) Navzdory
vysoké frekvenci nebojovych operaci armady se vojensti predstavitelé obvykle zdrahaji
upravit vojenskou opera¢ni doktrinu, nebot jakmile by se z vojaka stali efektivni poli-
cisté, cely étos, jenZ jim umoziiuje uspét v boji, by se mohl nebezpecné narusit. Jeden
americky plukovnik tak reflektoval prestielku vojakt s paserdky slovy, Ze ,,marifiaci
vycviceni k boji by neméli zahazovat své téZce nabyté dovednosti provadénim varovnych
vystield®. (Dunlap 1999, s. 224)

Ke zméné vycviku, operacni doktriny a vztahu k hodnotdim obcanské spolecnosti
obzvlasté silné tlaci vykon peacekeepingovych funkei. Pro peacekeeping jiz zdaleka
neni tradi¢ni bojovy vycvik dostate¢ny. Vojaci by méli byt schopni udrzovat nad kon-
trolovanym tzemim pravo a poradek a pozorné dohliZet na dodrzovani lidskych prav.
Vycvik podobny tomu policejnimu by byl proto Zadouci. (Williams 1998) Neprilis agilni
postoj vuci policejni praci pii peacekeepingu ilustruje vyrok generala Shalikashviliho
obhajujiciho pasivitu svych vojaku, kdyZ pred jejich o¢ima zabila haitska policie nékolik
demonstranti: ,,Za dkol udrZovat pravo a poradek jsou zodpovédné haitské policejni
sily a haitska armada. Nenf nasi zalezitosti udrzovat kazdodenni pravo a poradek (...)
pokud by troven nasili vzrostla natolik, Ze by ohroZovala celkovou stabilitu a bezpec¢nost
naSich mnohondarodnostnich sil, pak bychom zaséhli.” (Goldstein 2000, s. 397)

Pri peacekeepingovych operacich jsou také vojaci nuceni spolupracovat s civilisty
a prislusniky jinych narodi a kultur vice nez kdy jindy. Civilisté jsou jejich kolegové
z agentur OSN a partnefi z nevladnich organizaci a v neposledni fadé musi vojaci spo-
lupracovat s mistnim spolecenstvim. Agentury OSN pritom rekrutuji Zeny na zakladé
pozitivni diskriminace, a tak zhruba polovina civilnich zaméstnancti OSN, s nimiZ vojaci
musi spolupracovat, jsou pravé Zeny. Vhodné vzdélani a vycvik pro peacekeeping by
tak mél zahrnovat schopnost jednat s vojaky jinych narodnosti a kultur a schopnost
koordinovat aktivity s civilnimi peacekeepery. (Williams 1998)

Peacekeeping vyzaduje zvySenou citlivost vaci lidskym pravim, a tak jejich poru-
Sovani samotnymi vojiaky miZe vyrazné podkopat divéryhodnost samotné mise. Dvé
vyrazné kauzy porusSovani lidskych prav pfi operacich v Somélsku a Bosné zasdhly
kanadskou armadu. Jednou z oficidlnich systémovych pficin téchto zloc¢int bylo selhdni
fetézce veleni. Kulturni antropolozka Donna Winslow (2004) vid{ pfic¢inu téchto kauz
v kulture zaloZené na vojenskych regimentech, kdy piislusnost k regimentu je vyznam-
né&jsi nez prislusnost k armadé jako celku. Tim se na jednu stranu posiluje skupinova
soudrZnost na bazi regimentu a niz$ich jednotek, na druhou stranu to vSak ztéZuje velen{
a disciplinu v operacich, v nichZ musi kooperovat jednotky z riznych regimentd, jako
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tomu bylo v Somélsku a Bosné. Winslow svou praci uzavira tim, Ze tradi¢ni vojensky
étos vyzdvihujici soudrznost a loajalitu odpovida politickému rozhodnuti udrzovat
kanadskou armadu jako primarné bojovou silu.

Averze ke ztratam

Fakticka porazka americké armady ve Vietnamu oteviela otazku o vyznamu domaci
verejné podpory pro uspéch armady v bojové operaci. Jako klicovy faktor zde byla
vnimdna nizkd tolerance americké spolecnosti k valecnym ztratdm. (Mueller 1973)
Stazeni americkych jednotek ze Somadlska v disledku utrpénych ztrat pak znovu pri-
pomnélo, Ze kdyZ nejsou ohroZeny vitalni americké zajmy, spolecenska akceptace ztrat
je téméf nulova. ,,Casualty-aversion syndrom™ ¢i ,,zero-death syndrom*, jak byva tento
jev u americké vetrejnosti nazyvan, patii podle Stephena Saidemana (2002) k nejsilnéj-
§im faktoriim ovliviiujicim politické rozhodovani o nasazen{ vojaku v zahranici, jeho
podminkach a jeho formé, jako napiiklad rozhodnuti bombardovat Srbsko vyhradné
z vysokych letovych hladin.

Predpoklad spolecenské averze ke ztratdm je tak hluboky, Ze vojaci v zahranic-
nich operacich jsou nuceni primarné se zabyvat svou vlastni ochranou a samotnym
opera¢nim dkoltim je tak ddvan aZ druhotady vyznam. Absolutni priorita zajistit
bezpecnost vlastnich vojaka pak vede ke ztrat€ smyslu vykondvané mise a v samot-
ném duasledku také ke znieni vojenského étosu. Donalda Snider, penzionovany
plukovnik a profesor na West Pointu, tvrdi, Ze vojensky étos ,,je budovan na principu
sebeobétovani a splnéni mise. Od vojakid se ofekavd, ze budou ochotni zemfit, tak
jak civilisté nemusi.* (in Hyde 2000) PakliZe se princip sebeobétovani ztrati a kvili
priorité vlastni bezpecnosti nebudou vojaci schopni plnit cile mise, pak se dle Char-
lese Hydea (2000) ztraci smysl samotné existence armady. Christopher Coker (2007)
dopliiuje, Ze pokud by vojaci naddle nebyli vystavovani riziku, nemuze se od nich
ani pozadovat, aby prokazovali odvahu. Vojéci by tak jiZ nemohli byt vale¢niky, tj.
témi kdo maji vuli bojovat a prokazovat odvahu a pripravenost k obéti, jiz jim nikdo
nemuize nafidit, ale pouhymi pfisluSniky vojenské organizace. Spolecensky tlak
na odvraceni byt jen minimélnich ztrét, at uz je skutecny, nebo pouze predpokladany,
by tak mohl vést k proméné vojenského povolani, které si zcela legitimné udrzuje
vlastn{ kulturu odliSitelnou od hodnotového ramce spolecnosti, v pouhé zaméstnani,
jez na nic takového narok nema.

Zavér

Snad s vyjimkou feministického proudu vétSina autorti zabyvajicich se CMR uznava,
Ze vojenské povolani vyzaduje vlastni kulturni a hodnotovy ramec, jenZ se znatelné
li$1 od hodnotového radu obCanské spolecnosti. ,,Armada pro plnéni svych povinnosti
potfebuje zvlastni kulturu, pfi ¢emZ dokud zustava zavisla na okolni spolecnosti skrze
rekrutaci, financovani a dalsi sluzby, tento kulturni rozdil nemiZe byt nebezpecné
veliky.“ (Cohn 1999, s.12)

Rozhodujicim v8ak zustava nalézt rovnovazny stav, v némZ vymezeni vojenské
kultury vGéi civilni podporuje nutnou soudrznost a existenci esprit de corps, ale zaroven
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nevytvari propast odcizeni a neporozuméni mezi vojenskou a obanskou spole¢nosti.
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Na sblizovani a vzdalovani civiln{ a vojenské kultury ma vliv fada faktort. Nékteré
Ize jen velmi téZko ovliviiovat, jako jsou napt. dominantni spolecenské hodnoty. Libe-
ralné-individualistické spolecnosti se silnym apelem na rovnost zakladnich prav kazdého
jednotlivce nabizeji zcela prirozené jen uzké pole pro udrzovani samostatné vojenské
kultury. Na druhou stranu také zalezi na koncepci samotné armady. Je zamyslena jako
sbor pro Cisté teritoridlni obranu, expedi¢ni bojova sila, nebo je jejim hlavnim poslanim
ucast v mirovych misich? Vyzbroj a struktura hraji také nezanedbatelnou tlohu v tom,
jakou a jak silnou vojenskou kulturu, vojensky étos a etiku mize armada udrzovat.
A préave tyto zakladni kulturni aspekty do velké miry definuji, ¢im konkrétn{ ozbrojené
sily vlastné jsou.

Pojem ,,armédda‘“ se zda byt univerzalnim, s obdobnym vyznamem naprfi¢ staty.
Pravdou vsak je, Ze konkrétni podoby armady se od sebe mohou zasadnim zptisobem
lisit, a to nejen kvantitou a vyzbroji, ale rovnéZ vlivem nematerialnich faktord.

Poznamky k textu:

e X 466

[1] Cesky pieklad ,,policejni“ & , Cetnické” sily nedokéze plnohodnotné vyjadiit smysl anglického vyrazu
,constabulary force*, budeme zde proto vyuzivat puvodni anglicky termin.

[2] Janowitz uvadi, Ze zatimco b&hem americké obCanské valky jesté bylo 93,2% vojiku zarfazeno
do bojovych jednotek, tak béhem prvni svétové vilky bylo v bojovych jednotkach zarazeno jiz jen
34,1% a v roce 1954 pouhych 28,8 %. (Janowitz 1961, s. 65)

[3] Vojensky étos mél mit tyto charakteristiky: (a) skupina je dalezitéjsi nez jednotlivec, (b) vojenstvi je
povoléni, poslani, spiSe nezZ zaméstnani, (c) est je hodnocena vyse nez materidlni zisky, (d) vojenska
komunita je paternalistickd, (d) symboly, ritudly a myty maji svou hodnotu, (e) vojenskd komunita je
nutné separovand od obcanské spolecnosti, kterou ma chranit. (Kasurak 1982, s. 124)

[4] Privatizace vojenského sektoru viz Avant 2004, Huntington 1995, Markusen 2003, Singer 2002, 2004,
2005.

[5] Americky Sendt se v prosinci 2010 vyslovil pro zakaz pravidla ,Neptej se a mI¢*, které neumoz-
flovalo homosexudlim oteviené slouzit v armadé USA. Pravidlo zakazovalo armadé ptat se vojaku
na sexudlni orientaci. Pokud se ale nékdo priznal k homosexualité, musel byt propustén. Za 17 let
platnosti této zasady odeslo z armady na 13 000 lidi. Pravidlo platilo v USA od roku 1993, do té doby
byla v americkych ozbrojenych silaich homosexualim sluzba absolutné zakdzana. Homosexudlové
budou moci slouzit v americké armadé bez tajnosti, Lidové noviny 18. prosince 2010, http://www.
lidovky.cz/homosexualove-budou-moci-slouzit-v-americke-armade-bez-tajnosti-pxq-/In_zahranici.
asp?c=A101218_223951_In_zahranici_mev.
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