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Delsi dobu miizeme sledovat stretnuti dvou metodologickych i praktickych pristupu:
Jjeden postuluje a prosazuje nutnost a moznost globdlniho strategického vladnuti spojeny
s integracnimi snahami demokratickych seskupeni; druhy povazuje cosi takového za zby-
tecné aZ nemozné a logicky se stavi proti integracnim snahdm, za kterymi navic vidi snahy
po pldnovani a socidlnim inZenyrstvi. Spoléhd spise na seberegulujici mechanismy trini
ekonomiky a operativni rizeni. Podobné tomu je pokud jde o jednotlivé stdty. Zatimco
za prvnim pojetim jsou modelové spise liberdlné demokratické orientace, za druhym poté
orientace konzervativni nebo liberdlné-konzervativni. Prevaha téch ¢i onéch politickych
sil se projevuje i v ochoté tvorit a realizovat v nejriiznéjsich oblastech spolecenskych
aktivit strategické dokumenty. Lze pripustit, Ze v nékterych zemich ¢iv urcitych obdobich
tomu miiZe byt i naopak, podle toho, pred jakymi problémy stoji. [1]

Uvod

Podobné tomu miiZe byt i v pripadé vazby preference tvorby strategickych dokumenta
a tendenci k integraci. Souvisi to s vysokou mirou pravdépodobnosti s teorii rozporu
mezi dlouhymi periodami, resp. cykly, a velkou setrvacnosti fizenych spolecenskych
déju, a relativné kratkymi cykly rozhodovani politické moci determinovanymi voleb-
nimi obdobimi.

V Ceské republice byla a je v tomto sméru situace ambivalentni. Zatimco bez-
prostfedné po listopadovych udédlostech roku 1989 se projevovala vyraznéjsi snaha
po strategickém vladnuti a fizeni zemé v souladu s participativné tvorenymi vizemi,
koncepcemi a strategiemi, velmi rychle byly tyto tendence zatlaceny do pozadi ope-
rativnimi piistupy. Cas od Casu se sice objevovaly zaméry vést zemi systematict&jsim
zpusobem, napt. Jahnova ekonomicka strategie, [2] ¢i strategické dokumenty Narodni
ekonomické rady vlady (NER), vétsinou vsak jen na zakladé narychlo a icelové zpra-
covéavanych programii politickych stran. Tyto snahy nemély dlouhé trvani, protoZe byly
prosazovany jen nékterymi politickymi stranami, a navic ne prili§ dusledné.

Podobné tomu bylo i se strategickymi dokumenty v bezpecnosti. Byly sice zpraco-
vany, ale vesmés byly malo icinné, nepromitaly se do praktické bezpecnostni politiky,
vétSinou ani neodpovidaly moZnostem zemé. Vyjimkou bylo zpracovani vojenské
doktriny v roce 1991, vytvoreni integrovaného zdchranného systému a profesionalizace
armady. V soucasné dobg je patrnd tendence se znovu k tvorbg strategickych dokumenti
vratit, pravé v oblasti bezpecnosti. Reformy v socidln{ oblasti, zdravotnictvi a dichodech
takové strategické zazemi ve formé fundovanéjsich strategii s presné vymezenymi cili
vétsinou postradaji.

V souvislosti s piipravou, se vstupem a s ¢lenstvim v Severoatlantické alianci bylo
velmi pozitivni rozhodnuti zpracovavat a kazdé dva roky novelizovat ¢i aktualizovat
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bezpeénostni strategii Ceské republiky. Stalo se tak bohuZel jen v letech 1999, 2001
a 2003 s mnoha doprovodnymi problémy.

|. Bezpeénostni politika CR a bezpeénostni
strategie 1999-2003: historicka reflexe

Na zakladé¢ kritické analyzy bezpecnostnich, obrannych a vojenskych strategii byly
a mnohdy zdstdvaji hlavnimi problémy formovani bezpe¢nosti a obrany Ceské repub-
liky, obrazné feceno, nékteré ,,dluhy z minulosti®, které komplikovaly a komplikuji
jeji orientaci na budoucnost a na odpovidajici respektované zaclenéni do NATO a EU
a v soucasnosti na aktivni pusobeni v nich v jejich prospéch i v prospéch nasi zemé.

Jsou to tato neprekonana rezidua:

m  bezpecnostni politika, jeji tvorba a realizace je zatim nevyraznou soucasti verejné
politiky,

® netransparentnost rozhodovacich procesi v oblasti bezpe¢nostni politiky a nizs{
mira profesionality jejich aktérd,

m nedostatecnd trovei a obsah civilniho fizen{ a kontroly bezpe¢nostniho systému
jako celku i jeho jednotlivych hlavnich soucasti,

m absence kvalifikované odborné i vefejné diskuze o bezpe&nostni politice CR
a jejich prioritach, zastinéni mozné diskuze permanentnimi ,.kauzami* a skandaly
v ministerstvech obrany, vnitra a zahrani¢nich véci,

® nizk4 mira participace obCanské vefejnosti na tvorbé a realizaci bezpecnostni
politiky,

® nizka drover respektovani jakychkoliv dokumentt strategického fizeni v oblasti
bezpec¢nosti obecné a vystavby prvki bezpec¢nostniho systému zvIaste,

m rezervy v piipravé profesiondll pro oblast bezpecnosti.

Vsechny tii dosavadni bezpecnostni strategie CR se shoduji v tom, Ze funkci bez-
pecnostni politiky je usmértiovat ochranu demokratickych zakladd stitu a zajistovat
vnitini bezpecnost a vnitni poradek. Dale se shoduji, Ze tento proces se uskuteciiuje
prostiednictvim bezpecnostniho systému, i kdyz ve vyctu jeho prvka se lisi. Zatimco
v Bezpecnostni strategii CR 1999 se je$té piSe o samostatném systému vnitini bezped-
nosti, Bezpecnostni strategie 2003 jiz uvadi bezpecnostni systém jako komplexni.

Smyslem koncipovéni bezpeénostni strategie Ceské republiky bylo a je vytvo-
fit podklad pro politické zadani zajisténi bezpecnosti a obrany republiky. Zatimco
v letech 1990-1992 tato zadani napt. armada dostdvala (neutralizace, loajalizace, prechod
k obranné strategii reorganizaci a redislokaci ve smyslu videniskych dohod, rozdéleni
armady), po vytvoieni Arméady Ceské republiky (ACR) toto zadéni dlouho chybélo,
coz pusobilo vazné problémy. Podobné tomu bylo i v rezortech ministerstev vnitra
a zahranici. Bezpe¢nostni strategie CR mé&la byt ,, zakladnim dokumentem bezpe&nostn{
politiky, ktery identifikuje z4jmy CR, obecné bezpecnostni hrozby a z nich vyplyvajici
rizika pro CR. Definuje dlouhodobé zaméry a opatient, jejichz cilem je zajistit podminky
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pro mirovy vyvoj a hospodaiskou prosperitu CR a zabezpe&eni jejich obyvatel pied
vnéj$imi a vnitfnimi hrozbami a riziky*.

Posledni Bezpecnostni strategie CR z roku 2003 tento zamér ne zcela naplnila
z téchto zakladnich dtvodu:

1. Analyza bezpecnostnich hrozeb byla zredukovéana na jejich pouhy vycet, nebyl
tu ani ndznak kvantitativni a kvalitativni analyzy, o predikci vyvoje téchto rizik
nemluvé. Bez toho vSak neni mozné ,,dlouhodobé zaméry a opatreni* definovat.
Neznamend to, Ze by tyto pasdZe nutné musely byt v textu bezpecnostni strategie,
ale nutné by mély byt v piilohach, aby bylo prikazné, z Eeho vycet bezpecnostnich
hrozeb vychazi.

2. Vyvody z charakteristiky bezpe¢nostniho prostedi byly uvadény ve vagnich
CR je stabilni bezpecnostni situace v Evropé. CR k ni bude vyrazné p¥ispivat...*
nebo ,,Na obranu Zivotnich z4jmt pouZije CR kombinaci viech dostupnych pro-
stfedkd véetné krajnich. K obrané strategickych zdjmu, které jsou uspokojovany
s ohledem na z4jmy Zivotni, pouzije primérené prostredky s ohledem na vlastni
moznosti® atd. Takto text pokracoval v obecnych formulacich dél, nebylo tu
ani jedno konkrétni opatteni a terminy jejich feseni, takZze neumoziioval nebo
znemoziioval vécné rozhodovaci procesy, jako je proporce nirodni a alian¢ni
obrany, zbrojni politika, struktura armady, ndkupy techniky, zvlasté letecké apod.
Opét to neznamena, Ze bezpecnostni strategie (BS) by méla nutné obsahovat
konkrétn{ opatieni ¢i feSeni véetné termint, nebo jenom vyjimecné jako zavazny
pokyn pro vyrazné€ unikatni, jednorazové strategické rozhodnuti, a to v pripadé,
Ze se jednd o opatreni strategického vyznamu. Konkrétni opatieni a jejich terminy
jako nastroj fizeni bezpecnostniho systému, resp. fizeni prvku tohoto systému,
pro néZ bezpecnostni strategie vytvari rimec, by mohla byt uvedena v navazné
smérnici.

3. Bylo metodickou chybou svéfit tvorbu strategie jen ministerstvu zahrani¢nich véci
s jen ¢aste¢nou participaci dalSich relevantnich rezortu, v Cele zpracovatelského
tymu by mél stat mistopredseda vlady povéreny gesci za oblast bezpecnostni
politiky a méla by byt zpracovavana v ramci Bezpecnostn{ rady statu.

4. Skute&nost, Ze ,,pilitem kolektivni obrany je pro CR NATO* a 7e mezi strate-
gické zajmy CR patii , komplementarni rozvijeni obrannych schopnosti NATO
a EU%, nevypovida témé&f nic o tom, ¢im CR konkrétn& hodl4 ke zvyseni schop-
nosti Aliance a EU jako soucést téchto organizaci prispét. Vyvoj od r. 2003 jen
potvrdil malou miru ztotoznéni se ¢eské spolecnosti s NATO a EU — prevlada
nazor ,,my, CR“ a ,,oni, EU a NATO*.

Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2003 nevymezovala piesnéji proporce mezi
zarukami kolektivni bezpecnosti a obrany a nasim obrannym prispévkem, aby byl dosta-
Cujici a presvédCivy. Zarover ani nenaznacovala, v ¢em se midZeme spoléhat na spojence
a v ¢em naopak jen na sebe, véetné moznosti vzdjemné koordinace a vypomoci. Napft.
mezi novymi ¢lenskymi zemémi NATO ve stfedni Evropé (protivzdusna obrana, pro-
tichemické a zdravotnické zabezpeceni apod.).

Charakteristika bezpec¢nostniho prostiedi uvadéla nové jevy v této oblasti, napf.
posilovani postaveni obcant, postaveni nevladnich organizaci, vyznam sdé€lovacich
prostiedkt a vefejného minéni ad., aniz by naznacovala piistup k feseni. Podobné tomu
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bylo s rolemi OSN, OBSE a EU, které se jen obecné konstatovaly, coZ je nedostatecné,
zvlasté pokud jde o evropskou bezpecnostni a obrannou politiku, [3 ] vystavbu vojen-
skych a policejnich sil.

Nespornou slabinou Bezpe&nostni strategie CR 2003 bylo, Ze se soustiedovala vyraz-
néji ani ne tak na analyzu jako spiS na popis existujictho systému a na vycet existujicich
bezpecnostnich hrozeb, mélo na hrozby potencialni. Takovy postup obvykle vede
k optimisti¢téjSimu posuzovani bezpe¢nostniho prostredi.

Nespornym kladem Bezpecénostni strategie CR 2003 je definovani bezpe&nostnich
zdjmi CR. Jsou viak do té miry obecné, Ze se mohou vztahovat k jakékoliv evropské
demokratické zemi. Bylo by ale posetilé o¢ekavat, byt by to bylo Zadouct, Ze tyto zajmy
budou vyjadiovat specifické zajmy, které CR vzhledem ke své geografické pozici,
tradicim i schopnostem ma. Posetilost takovéhoto ocekavani spociva v neschopnosti
Ceskych politickych aktéri dohodnout se na jakémkoliv konsenzu zejména v tom, co
by znamenalo jasnou a neménnou profilaci CR v alian¢nim a evropském spolecenstvi,
kterou by CR musela komplexn& komunitirn& prosazovat.

Rozhodujici bylo, jaké komplexni zavéry — pokud $lo o prostfedky bezpecnostni poli-
tiky — tvarci dokumentu z analyzy bezpe¢nostniho prostredi a identifikace bezpe¢nostnich
z&jmi Ceské republiky vyvozovali. Odpovédnost byla delegovana organtim zakonod4rné,
vykonné a soudni moci. Za funkénost komplexniho ptisobeni bezpe¢nostniho systému
méla odpovidat vlada. Pokud §lo o bezpe¢nostni systém Ceské republiky, dokument viak
popisoval pouze prvky, ze kterych se sklada, a jejich odpovédnost vyplyvajici z dstavy
a ze zdkonu. Ani ve stanoveni obrannych tikoli dokument neprekracoval vyss§i miru obec-
nosti. Sice se zde uvadélo, Ze ,,obranna politika se fidi zdsadami demokratické kontroly
ozbrojenych sil a predpoklada predevsim politické feseni krizi, aniz by tu byl naznak,
Ze prave absence profesionalniho civilniho fizeni privedla bezpecnost, obranu a armadu
do vSeobecné znamého krizového stavu, ktery trvd dodnes a mozna i kulminuje.

Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2003 jako v poradi tieti dokument s dvoule-
tou periodou obmény sehral sice koordina¢ni funkci mezi relevantnimi institucemi, ale
zaroven pri kvalitativnim zlepSeni opakoval zakladni neduh: byl predevsim zahranic-
né-politickym dokumentem. Z dikce dokumentu bylo patrné, Ze autory byli prevazné
pracovnici ministerstva zahrani¢nich véci a az prili§ respektovali, Ze tvori materidl,
ktery bude zaroven a predevsim studovan zahrani¢nimi partnery.

Lze sice souhlasit a autory dokumentu, Ze ,.Clenstvi v Severoatlantické alianci
poskytuje samo o sobé bezprecedentni droven bezpec¢nostnich jistot®, ale to nezna-
men4, Ze se na to Ize automaticky spoléhat. Je tfeba objektivné hodnotit konkrétni
stav potencidlu NATO a EU a jejich vili a schopnost Celit existujicim i potencidlnim
bezpecnostnim hrozbam.

Jiz pti projedndvani druhé inovované pracovni verze bezpecnostni strategie na semi-
nari ministerstva zahrani¢nich véci a vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpec-
nost Senatu Parlamentu Ceské republiky 31. 10. 2000 se objevila fada kritickych
poznamek:

m  bezpecnostni hrozby je tfeba hierarchizovat,

m je nutnd proporce expedicni, mirové a krizové funkce ozbrojenych sil,

®  mezi nevyfesené otazky patfi dalsi rozvoj spoluprace v rimci mnohonarodnich

sil, zejména ve vytvareni mnohonarodnich velitelstvi,
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chybi analyza moralné politického a obcanského profilu obyvatel, miry jejich
identifikace se zakladnimi hodnotami ¢eského statu,

v mnoha oblastech stile chybi koncepce krizového fizent,

je nutné zdlraznit zajisténi bezpecnosti informacnich systému a utajent,
dokument by mél mit urc¢ity motivacni charakter,

existuje rozpor mezi narustajici kvalitou dokumentt a dosti znaénym chaosem
v redlném provozu bezpecnostnich sloZek, na coz dokumenty pfili§ nereaguji,
zapojeni do evropské obrany je zatim iluzi, nase bezpecnost je predevsim spojena
s Alianci,

® neni mozné se vyhnout strukture vojenského rozpoctu a rozpoctovym prioritam,
zvl4sté pokud jde o podil mezi investi¢nimi a neinvesti¢nimi prostfedky, prede-
v§im vydaji na védu a vyzkum.

V souvislosti s témito zavery lze pfipomenout, Ze jiZ v roce 2002 byly identifikovany
tyto hlavni cile pro zvyseni efektivity bezpecnostni politiky CR (Ragek: 2002):

1. Zapojit se aktivnéji do mezinarodniho spolecenstvi pfi zajistovani stabilniho bez-
pecnostniho prostiedi, a to predevsim v multilateralnich institucich, coZ je v souladu
s ¢eskymi narodnimi zajmy (EU, NATO, OSN, RE, OBSE, SB, MMF, ad.).

2. Mit v souladu s bezpeénostni strategii CR vliv na strategickou bezpe&nostni
a obrannou koncepci Severoatlantické aliance a evropskou bezpecnostni a obran-
nou politiku v Evropské unii, zv1asté pokud jde o stfedoevropsky a vychodoev-
ropsky prostor.

3. Podporovat transatlantickou spolupraci v NATO a EU a ujasnit si pristup k pro-
tiraketové obrané Spojenych statu.

4. Ucastnit se riiznych typt mirovych misf zv14§té v Evropé.

5. Podporovat vojenskou spolupraci zemi Visegradu a koordinaci zbrojni vyroby.

6. Vytvofit podminky pro rozvoj bezpecnostniho mysleni, a to zvlasté budovanim
pracovist se strategickym urcenim.

7. Zajistit kvalitni civilni fizeni a kontrolu armady a policie a vytvorit prostiedi
pro obc¢anskou a politickou podporu armady a policie.

Il. Bezpe€nostni strategie 2011: pozitivni krok s riziky

Po mnohaleté absenci tvorby bezpeénostni strategie CR se v programovém prohlaseni
vlady Petra Necase ze 4. srpna 2010 objevil zavazek vritit se k tvorbé bezpe¢nostni
strategie. Tento zdmér bezispésné prezentovaly i predchazejici vlady premiéra Mirka
ni¢nich véci proto v listopadu 2010 pro zasedani Bezpecnostni rady statu zpracovalo
Harmonogram aktualizace Bezpe&nostni strategie Ceské republiky. Nem4 jit o novy
dokument, ale po osmileté pauze jen o aktualizaci strategie z roku 2003. Bude opét
zpracovavan v gesci MZV, i kdyz v Cele je mistopredseda vlady.

Harmonogram aktualizace Bezpec¢nostni strategie Ceské republiky ustavil k jejimu
zpracovani ad hoc pracovni skupinu vyboru pro koordinaci zahrani¢ni bezpecnostni
politiky (VKZBP) Bezpecnostni rady statu pod vedenim prvniho naméstka ministra
zahrani¢nich véci. Tato skupina zfidila Sest odbornych komisi pro piipravu textu aktu-
alizované bezpecnostni strategie, jeZ byla predlozena VKZBP v planovaném terminu
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do konce dubna 2011. V pribéhu piipravy strategie prob&hly mj. dva seminare s bez-
pecnostni komunitou v CEVRO Institutu a v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
(tGnor, brezen) v gesci CEVRO Institutu.

Prijaté terminy vzbuzuji jistou skepsi. Byly by pfijatelné za predpokladu, kdyby
novelizace, resp. aktualizace probihaly v prijatych dvouletych cyklech, coz se nestalo.
Neni naplnén ani druhy predpoklad, jimz je permanentni diskuze o strategickych bezpec-
nostnich problémech a prioritich CR. Ta ale neprobihala a neprobihd jiz od roku 2000.
Proto se také mohlo stat, Ze jak Bezpecnostni strategie z roku 2001, tak z roku 2003
nemély Zadny redlny vliv na vyvoj ACR, ktera progla v prvni dek4dé spise chaotickym
procesem ,,reforem reforem®. Ten zptisobil znaéné materilni i personalni ztraty a ACR
nyni musi na po¢atku druhé dekady zcela nové stanovovat své priority, a to ve ztizenych
ekonomickych podminkach (vychodiskovym dokumentem je Bila kniha o obrané, jejiz
zpracovani zacalo pied zahdjenim piipravy Bezpecnostni strategie CR 2011).

Za jediny naznak diskuze o strategickych otazkach mohla byt povaZzovana debata o roz-
misténi radiolokatoru protiraketové obrany USA na naSem tzemi v letech 2007-2009.
V tomto strategickém rozhodovacim procesu nebyly respektovany (geo)politické ani tech-
nologické souvislosti dislokace, resp. rozmisténi radiolokatoru se primarné stalo predmétem
vnitropolitického boje. Opusténi projektu novou americkou prezidentskou administrativou
v zaff 2009 jen zvyraznilo chybny postup druhé Topolankovy vlady v této problematice.

Od prosince roku 2003, kdy plati novelizovany text Bezpecnostni strategie Ceské
republiky, doslo pouze k jedinému pokusu o urcitou reflexi aktualniho bezpecnostniho
vyvoje v podobé Zpravy o zajistén{ bezpecnosti Ceské republiky (schvalena usnesenim
vlady ¢. 83 ze dne 25. ledna 2006). Je tedy patrna dlouhodoba absence tvorby zakladniho
strategického dokumentu v této oblasti. To mj. svéd¢i o malém zajmu odpovédnych
organii o tuto problematiku. Aktualizace platné Bezpe&nostni strategie CR je podle vlady
,nutnd z divodu zavaznych zmén v bezpecnostnim prostiedi, které se stava stale vice
komplexnim a obtiZné& predvidatelnym. Pokracuje stirani rozdilG mezi vnitini a vnéjsi
bezpecnosti statu. Roste riznorodost aktéra a prohlubuje se provazanost bezpe¢nostnich
trendd, faktort a hrozeb*. Zakladni koncepcni dokumenty aktualizovala Severoatlanticka
aliance (Strategicka koncepce NATO 2010) i Evropska unie (Evropska bezpecnostni
strategie 2003, Zprava o implementaci evropské bezpecnostni strategie 2008, Navrh
strategie vnitini bezpecnosti EU 2010).

Vyznamnou soucdasti procesu aktualizace bezpec¢nostni strategie je podle vlady
tvorba konsenzu napfi¢ politickym spektrem®, coz predpoklada akceptovat metodu
participativni tvorby dokumentu, jako je tomu napf. i pfi tvorbé tzv. Bilé knihy o obrané
Ceské republiky. Neopomenutelnou souéasti aktualizace Bezpe&nostni strategie CR je
proto tGcast zastupcl bezpec¢nostni komunity, véetné odborné vetejnosti z nevladnich
organizaci, akademickych kruhd apod. Z ptipravnych textd je patrné, Ze struktura
aktualizace bezpecnostni strategie bude determinovana strukturou pracovnich komisi,
které se maji zabyvat touto problematikou:

1. Strategické prostiedi, z4jmy CR a strategie jejich prosazovéni.

Obrana CR.

Vnitini hrozby a rizika a ochrana obyvatelstva.
Ekonomické aspekty bezpecnostni strategie.
Energetickd a surovinova bezpecnost.

Rizeni a fungovani bezpe¢nostniho systému.
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Z metodologického hlediska je zajimavy a ambiciézni zdmér pracovat s bezpec-
nostnimi hrozbami jako sekvenci hrozba — diisledek — jak hrozbé celit. Stejné tak je
nutné prijmout zamér, aby problematika nebyla zpracovavana rezortné vcetné analyzy
bezpecnostnich hrozeb. Podobné je tomu s respektovanim vazby bezpecnostni hrozba
— alokace zdrojii. 1 kdyZ je to z hlediska zpracovani dokumentu velmi naro¢né.

V zadném pripadé by se nemélo pochybovat o tom, zda v bezpe¢nostni strategii ma
¢i nema byt problematika fizeni a fungovani bezpecnostniho systému, protoze to je
dosud nejslabsi ¢lanek celého systému. Bezpecnostni strategie 2011 musi také vychazet
z analyzy globélniho a evropského bezpecnostniho prostredi, respektovat bezpecnostni
politiku NATO a EU vcetné zavéru strategickych bezpecnostnich dokumentd obou

organizaci.

lll. Mezinarodni kontext pripravy
Bezpeénostni strategie CR 2011,
strategické bezpeénostni dokumenty NATO a EU

Piiprava nové verze bezpe¢nostni strategie CR se uskuteciiuje v obdobi, kdy jsou
ve svétové politice a ekonomice patrné nékteré nové klicové trendy vyvoje, jeZ nebyly
v dobé¢ pripravy predeslé strategie tak patrné:

1. Rast role novych aktért (véetné vétsi emancipace starych jako je Rusko) —
zaleZitosti z transatlantického prostoru do prostoru vychodni a jizni Asie (Cina,
perspektivné Indie).

2. Pokles globalni role Zapadu (USA a Evropa), a to nejen vzhledem k riistu novych
aktéru, ale i pod vlivem finanéni a ekonomické krize, ktera zasahla predevsim
Spojené stity a Evropu (EU). Krize midZe ovlivnit i bezpecnostni politiku jed-
notlivych ¢lenskych zemi EU a NATO (reprioritizace cilti bezpe¢nostni politiky,
omezeni vydaji na obranu v¢etné Spojenych statli, omezeni globalnich bezpec-
nostnich ambicf).

3. Krizové symptomy uvniti EU (krize eurozény) ovliviiujici akceschopnost EU
a jeji moznost vystupovat jako globalni bezpecnostni aktér.

4. Oslabovani transatlantické vazby (odlisnost geopolitickych, ekonomickych a bez-
pecnostnich priorit USA a Evropy) a paraleln€ rozdilné piistupy evropskych zem{
k fadé ekonomickych a bezpe¢nostnich problémi a vyzev feSenych v raimci EU
a NATO.

5. Existence novych typi hrozeb, mj. ekonomické a socidlni povahy, [4] a jejich
silici vzajemna provazanost.

Tyto nové trendy budou ovliviiovat bezpecnostni prostedi zfejmé po celou dru-
hou dekadu 21. stoleti. Z tohoto divodu je pro ¢eskou bezpecnostni politiku dile-
zité dalsi sméfovani NATO, o kterém se jednalo na jeho 22. summitu v Lisabonu
(listopad 2010).

Klicovym dokumentem summitu se stala nova strategicka koncepce NATO Active
Engagement, Modern Defence — Strategic Concept for the Defence and Security of the
Members of the North Atlantic Treaty Organisation. [5]
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V souladu s logikou predchazejicich strategickych koncepci je i koncepce 2010
uréend ke stanoveni cilti a dkold Aliance a zpusobt jejich napliiovani v dlouhodo-
bé&jsim horizontu — v daném pripadé do roku 2020. Z textu koncepce vyplyva jeden
rozdil proti predchazejicim koncepcim: koncepce 2010 je pojiména spise jako zaklad
pro dalsi diskuze a jednani mezi ¢leny Aliance o tom, jak naplnit jeji obsah, nez jako
jasnd interpretace vymezujici proces obranného planovani a politiky NATO. Jedna
se tedy o ur¢ité vymezeni ramce pro dalsi fazi ,,evoluce” NATO, ale bez konkrétné&;jsi
specifikace, jak tento proces realizovat.

Presto koncepce potvrdila status quo Aliance ve tfech zasadnich cilech:

m  kolektivni obrana (¢lanek 5 Severoatlantické smlouvy),

m  krizové fizeni,

m  kooperativni bezpecnost.

Nebyl sice definovan nejvice prioritni cil, nicméné nejvétsi pozornost co do rozsahu
byla vénovana krizovému fizeni, kontrole zbrojeni, odzbrojeni, procesu nerozsifovani
ZHN, posilovani spoluprace se zemémi mimo NATO (predev§im Rusko) a mezinarod-
nimi organizacemi. V koncepci téZ zustal, i kdyZ do jisté miry formalné, zavazek politiky

M

otevienych dveri pro dalsi evropské zemé, které by se chtély stat cleny NATO.

Definovani hlavnich vyzev a hrozeb budouciho vyvoje pro NATO odrazi dva pfistupy
k budoucimu smérovani NATO, které se uvnit Aliance projevuji od konce studené
valky. Jeden pfistup pojima NATO jako vojenskopolitickou alianci, ktera je zamétena
na obranu tzemi a zajma jejich ¢lend. Druhy naopak vnima NATO jako politickou
organizaci, kterd je zodpovédna za vytvareni kooperativni bezpecnosti v euroatlantic-
kém prostoru. V daném piipad¢ je nutné uvést, Ze ze strategické koncepce, ani z dalSich
dokumentt pfijatych na summitu NATO nevyplyva, ktery ze dvou smérii mtize byt
v ramci NATO prioritni.

V charakteristice mezinarodniho bezpecnostniho prostredi jsou definovany tyto
hlavni bezpecnostni hrozby:

m rozsifovani raketové technologie a ZHN,

m terorismus a vSechny typy preshrani¢niho organizovaného zlocinu,

m  kybernetické ttoky,

m ohroZeni komunikacnich, transportnich a tranzitnich cest zajistujicich globalni
obchod a energetickou bezpecnost,
militarizace vesmiru,

® negativni klimatické zmény, zdravotni rizika (epidemie), nedostatek vody, tlak

na zvySovani energetické spotreby.

V koncepci byly reflektovany i negativni dopady globalni ekonomické a finan¢n{

krize.

Se strategickou koncepci NATO je do zna¢né miry kompatibilni i evropska bez-
pecnostni strategie. [6] Jeji prvni verze z roku 2003 definovala pét hlavnich hrozeb:
terorismus, $ifeni ZHN, regiondlni konflikty, zhrouceni statni moci a organizovany
zlo¢in. Ve zpraveé o implementaci strategie [7] (2008) byly navic mezi globalni vyzvy
a klic¢ové hrozby zarazeny zajisSténi kybernetické a energetické bezpecnosti a hrozba
klimatickych zmén. Evropska bezpecnostni strategie byla nicméné ¢asto oznacovana
jako svého druhu ,,abstraktni bezpecnostni vize®“. Nicméné je nutné konstatovat,
7e 1 pres aktudlni problémy evropského integra¢niho procesu se v obdobi po schvélen{

10
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Lisabonské smlouvy projevuje posun k vétsi konkrétnosti cilti a nastroji evropské
bezpecnostni politiky, coZ mj. reprezentuje navrh strategie vnitini bezpecnosti EU
,Smérem k evropskému modelu bezpe&nosti® [8] ktery predloZilo Spanélsko jako
predsednickd zem¢ v Rad¢ EU v tnoru 2010. Navrh strategie prichazi s nékolika
zavaznymi tezemi a zavéry, které mohou bezesporu byt i inspiraci pro ptipravu Bez-
pecnostni strategie CR 2011.

Co se tyce hlavnich bezpecnostnich hrozeb, definuje je takto:

m  vSechny formy terorismu,

m z4avazna a organizovana trestna ¢innost (obchod s drogami, hospodarska trestna
¢innost, obchodovani s lidmi, prevadécstvi, nedovoleny obchod se zbranémi,
nasilné trestné Ciny, prani penéz, falsovani dokladd, korupce),

m  pocitacova trestna ¢innost,

preshranicni trestna ¢innost,

®m  nasili samo o sobé (nésili pAchané mladymi lidmi nebo nasili pachané na spor-
tovnich akcich),

m piirodni katastrofy a katastrofy zpisobené lidmi.

Strategie vnitini bezpecnosti definuje evropsky model bezpecnosti, jehoZ hlav-
nimi principy by méla byt ochrana prav a svobod, zlepSovani spoluprace a solidarity
mezi Clenskymi stéty, feSeni pricin nedostatecné bezpecnosti a nikoliv jen nasledku,
zatazeni prevence a predvidani mezi priority, zapojeni vSech sektord, které hraji roli
v oblasti ochrany verejnosti (politického, ekonomického, socidlniho atd.), informovani
obcant o bezpecnostnich politikach a v neposledni fad€ uznani vzajemné zavislosti
mezi vnitfni a vnéjsi bezpecnosti pfi vytvareni koncepce ,,globalni bezpecnosti*
se tretimi zemémi.

Velmi zasadni tezi strategie je konstatovani, Ze ,,bezpecnost se tedy prostiednictvim
prevence a zvladani spole¢nych hrozeb stala kli¢ovym faktorem pfi zajistovani vysoké
kvality Zivota v evropské spolecnosti a pri ochrané kritickych infrastruktur®.

Mozna realizace strategie vnitfni bezpecnosti EU, resp. evropského modelu bezpec-
nosti, bude zaviset na vyvoji evropského integra¢niho procesu v ,,postlisabonském*
obdobi v¢etné postoju nasi politické reprezentace.

Pii piipravé Bezpecnostni strategie CR 2011 by stdlo za dvahu implementovat
do jejiho obsahu principy lidské bezpecnosti (,,human security*), tak jak jsou obsazeny
v Doktriné lidské bezpec¢nosti pro Evropu z roku 2004. [9] V daném piipad¢ se jednd
o nové piistupy k pouZzivani vojenskych i nevojenskych sil a kapacit, které ma EU
k dispozici pro teseni konflikti ohrozujicich globalni a regionalni bezpecnost.

IV. Zavéry a doporuceni pro pripravu
Bezpeénostni strategie CR 2011

Zakladni problémy, predpoklady a vychodiska

1. Zvazit, zda Bezpecnostni strategii CR nekoncipovat jako dokument uréujici
priority a cile bezpe¢nostni politiky CR v dlouhodob&jsim horizontu (2020).

2. Pfizpracovani Bezpe¢nostni strategie vychazet ze strategickych dokumentd vyssi
tirovné — NATO, EU, popt. OSN, OBSE ad., na jejichZ zpracovini se CR podilela.

Nelze je prejimat bez prihlédnuti k ceskym bezpecnostnim zajmim a konkrétnim
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v

bezpecnostnim hrozbam, zvlasté obecnéj$im a vnitinim. Bezpecnostni strate-
gie CR by zdroveii méla svym obsahem prispét k tomu, aby nasi zdstupci v téchto
svétovych a evropskych organizacich mohli ovlivnit jejich politiku jak obecné, tak
v nas prospéch. CR by v Bezpecnostni strategii 2011 méla jasné deklarovat, &m
prispéje ke zvyseni jejich schopnosti v oblasti bezpec¢nosti, a to i v nevojenskych
oblastech, jak se na né Aliance vyrazné&ji orientuje. To je dileZité zejména proto,
Ze je to ndvaznost na budovani vlastnich schopnosti, resp. kapacit, které budou
znamenat i zna¢né naklady (viz zkuSenosti z tzv. specializaci v oblasti pasivnich
sledovacich systém a OPZHN). Bude to nutné i v nevojenskych oblastech, jinak
se CR definitivné dostane do role ,.éerného pasazéra®“ NATO a EU a na periferii
evropského déni.

Clenstvi v NATO a EU predstavuje zasadni garanci bezpeénosti CR, je ale tieba
objektivné hodnotit konkrétni stav potencidlu NATO a EU. Vzhledem k tomu,
Ze jak NATO, tak i EU prochazeji jistou vnitini krizi, méla by bezpecnostni
strategie jasné deklarovat, jak CR piisp&je k jejimu prekonn.

Velmi dileZitou ¢asti bezpecnostni strategie by méla byt vnitini bezpec¢nost
statu jako soucast bezpecnosti celé EU (v navaznosti na evropsky model
bezpecnosti, resp. pojeti izemi EU jako prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava, je nutné presnéji urit adresity Bezpecnostni strategie CR, tj. komu
je primarn€ uréena (statni sprave, bezpecnostnim expertim, vefejnosti, zahra-
obcanské verejnosti.

Klicové pro posuzovani struktury a obsahu nejen bezpe€nostni strategie, ale celé
bezpecnostni politiky jsou bezpecnostni zajmy, které definuje tstavni zdkon
110/1998 Sb. (,,Zajisténi svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky,
ochrana jejich demokratickych zdkladi a ochrana Zivott, zdravi a majetkovych
hodnot.”). Bezpecnostni zdjmy museji vychdzet zarover z ob¢anskych zajma.
V popredi pozornosti musi proto byt axiologicka problematika, tj. které lidské
hodnoty, typické pro &eskou populaci, je nutné v Bezpeénostni strategii CR
preferovat.

Bezpecnostni strategie by méla vychéazet z toho, Ze zajisténi vnéjsi a vnitini
bezpecnosti CR je zdkladnim piedpokladem kvality Zivota, jeji udrZitelnosti,
a jednou ze zakladnich funkeci statu.

Bezpecnostni strategie CR 2011 by se mé&la promitnout do redlné podoby bez-
pecnostni politiky jako SirStho procesu a jednotlivych sloZzek bezpe¢nostniho
systému a méla by na tomto zéklad¢ prispét k vyraznému zlepseni civilniho fizeni
a kontroly bezpecnostniho systému a jeho jednotlivych hlavnich soucasti.
Bezpecnostni strategie by méla definovat vychodiska pro optimalizaci bez-
pecnostniho systému a pro vytvareni systému komplexniho fizeni bezpec¢nosti
v CR.

Analytické predpoklady

12

9. Analyza by méla zhodnotit predchazejici bezpecnostni strategie, zvlaste

z roku 2003, stav jejich plnéni, negativa i pozitiva, zmény, k nimZ v analyzova-
ném obdobi doslo, tzn. jaky vliv mély predchozi na redlné fungovani bezpecnostni
politiky CR a jednotlivych soucasti bezpe¢nostniho systému.
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10.

11.

12.

V procesu pripravy bezpecnostni strategie by méla byt maximalni pozornost
vénovina co nejkonkrétn&jsi analyze globdlnich geostrategickych trendt a bez-
pecnostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik.

Analyza a prognéza bezpecnostni situace v procesu piipravy bezpe¢nostni stra-
tegie museji vZdy identifikovat nositele konkrétni hrozby a vyustit ve scénare
disledku pro bezpecnostni politiku (cile bezpecnostni politiky, fungovani bez-
pecnostniho systému, logistické a pravni zajisténi, civilni fizeni a demokraticka
kontrola bezpec¢nostni politiky). [10]

Analyza musi vice pfihlizet k zdvaznym aspektim ekonomické a energetické
bezpecnosti stitu a k dopadim klimatickych zmén a piirodnich kalamit.

Tvorba bezpecnostni strategie

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Pii piipravé Bezpe¢nostni strategie CR 2011 by se méla v celém pribéhu
jeji tvorby plné vyuZit participativni metoda jeji ptipravy vzhledem k tomu,
Ze se jedna o zdkladni dokument bezpecnostni politiky statu. Participativni
zpracovani Bezpecnostni strategie CR a jeji parlamentni projedndvéani by mélo
obcanské verejnosti s timto dokumentem.

Tvorba Bezpeénostni strategie CR je vysledkem deduktivné-induktivni metodiky,
urovné obecnosti, véetné strategickych dokumentt jednotlivych rezorti.
Bezpecnostni strategie by méla vzit v ivahu i riziko vyplyvajici z devalvace
bezpecnostnich véd, a zejména nizké tirovné mysleni politické reprezentace
v oblasti bezpec¢nosti (napii¢ celym politickym spektrem) bez viditelné snahy
tento stav zlepsit (cilenou kultivaci svych politickych programii a vychovou
odborniku).

I'kdyZ dosavadni vyvoj vzhledem ke sloZitosti a nelehké predvidatelnosti bezpec-
nostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik prokazuje splyvani vnéjsi a vnitin{
bezpecnosti a nuti k integraci nastroju ke jejich feSeni, je tfeba tuto tendenci
presné specifikovat, aby nedoslo ke kompetenénim sporim, vyhybani se odpo-
védnosti i ke zneuziti.

Vyznamna pozornost musi byt vénovana vymezeni obranné funkce ozbrojenych
sil, vysilani jednotek do zahrani¢nich misi a zaji$téni ochrany vzdusného pro-
storu CR. Zaroveii by mé&lo byt jasné, které funkce CR nebude schopna zajistit
samostatné a bude se spoléhat na spojence.

Bezpe&nostni strategie CR musi respektovat lidské, finanéni, materidlové
aj. zdroje zemé, zvlasté by méla byt kvalifikovanym odhadem specifikovat
objem prostiedkii na zajisténi bezpecnosti CR ve stiednédobém a dlouhodobém
horizontu.

Bezpecnostni strategie by méla obsahovat ivahu o jeji proveditelnosti, tzn. navrh
pravnich a exekutivnich, aktudlnich i perspektivnich realiza¢nich opatieni.
Pozornost by méla byt vénovana trendu mozné privatizace vnitini a vné&jsi bez-
pecnosti predevsim s ohledem na vzristajici roli soukromych bezpe¢nostnich
sluzeb (pravni vymezeni jejich pisobnosti).

V procesu pifpravy Bezpecnostni strategie CR by mélo dojit k posileni role
Bezpecnostni rady stitu v procesu tvorby, realizace a fizeni bezpecnostni
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politiky CR. Bezpecnostni rada stitu by se méla pfeménit v instituci, v niZ by
kvalifikovani odbornici mezi zasedanimi rady kontinudlné jednak analyzovali
zmény, které v bezpe€nostnim prostfedi vyvoldvaji zmény v charakteristice
hrozeb, v jejich sile a pravdépodobnosti, jednak by dbali na realizaci Bezpec-
nostni strategie CR.

Bezpecnostni strategie, jeji vazby, proces schvalovani a vyuziti

22. Na Bezpeénostni strategii CR navazuji dalii strategické dokumenty, které ji
konkretizuji. Bezpecnostni strategie se proto nemlze vyhnout zna¢né mite
obecnosti, méla by vsak jednotlivé oblasti, jichZ se tyka, dostatecné jasné vyme-
zit. V diskuzi o bezpecnostni strategii by pfi tom mélo byt zpracovatelskému
tymu jasné, jaké konkrétni dokumenty nizsiho radu to budou, tj. jejich struktura
a obsahové zaméreni.

23. Posoudit, zda by nebylo vhodné urcit, které strategické dokumenty niZsi irovné
maji byt v piislusnych rezortech vlady zpracovany a s jakou periodicitou. [11]

24. V pripadé, Ze bude rozhodnuto o platnosti bezpecnostni strategie pro delsi
¢asovy horizont, je nutné zajistit proceduru pravidelného hodnoceni jejiho
plnéni a dopadt realizace (mj. pravni, ekonomické aj. zajisténi obrany zemég,
fungovani bezpecnostniho systému apod.).

25. Posoudit, zda by Bezpe&nostni strategii CR jako zakladni dokument bezpe¢nostni
politiky stitu nemél projednat a moZna i schvilit Parlament CR a podepsat
prezident republiky.

26. Bezpecnostni strategie CR by méla poskytnout doméci vefejnosti a zahraniénim
partneriim jasnou predstavu o éeskych bezpecnostnich zajmech, hodnotach a pri-
oritach ¢eské bezpec¢nostni politiky o BS jako nastroji komunikace s vetejnosti.

Prdce vznikla v ramci projektu vyzkumu, vyvoje a inovact ,, Trendy, rizika a scéndre bezpecnost-
niho vyvoje ve svété, Evropé a CR — dopady na bezpecnostni politiku a bezpecnostni systém CR*,
VG2012013009 a vyzkumného zaméru FSV UK Praha ,,Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské
unii:vyzvy a rizika*, MSM 0021620841.

Poznamky k textu:

(1]
[2]

[3]

[4]
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Autoti dékuji za cenné poznamky a pripominky LuboSovi Dobrovskému, Ing. Vladimiru Karaffovi,
CSc., Ing. Vladimiru Krulikovi a PhDr. Liboru Stejskalovi.

Ing. Martin Jahn, MBA, nar. 1970, ¢esky manaZer a byvaly politik, generdlni feditel Volkswagen
Group v Rusku. Jeho ekonomicka teorie slibuje vyraznéjsi ekonomicky rist, nizkou nezaméstnanost
a rostouci Zivotni droven, a to za predpokladu podaii-li se z nasi zemé vytvorit znalostné technolo-
gické centrum Evropy. Cestou k tomu je pét pilifi: optimalni instituciondln{ prostfedi pro podnikani,
finanéni zdroje, optimalni infrastruktura hospodarského rozvoje, vyuziti lidskych zdroji a podpora
védy a vyzkumu podnécujici inovacni rozvoj, http://www. wikipedia.org/wiki/Martin_Jahn.

1999 — vznik tzv. evropské bezpe¢nostni a obranné politiky (ESDP — European Security and Defence
Policy), v r. 2007 Lisabonskou smlouvou pfejmenovanou na spoleénou bezpecnostni a obrannou
politiku (CSDP — Common Security and Defence Policy), kterd je podobné jako byla ESDP stdlou
soucasti SZBP, spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky EU (CFSP — Common Foreign and Secu-
rity Policy), zaloZené maastrichtskou smlouvou v r. 1993.

Na paté prazské bezpecnostni konferenci ,,Bezpecnostni strategie pro Evropu: nové priority, nové
vyzvy* porddané SBP CESES FSV UK v ramci predsednictvi Francie v Radé EU v listopadu 2008
identifikovali M. Balabdn a A. RaSek v hlavnim vystoupeni konference ,,Evropskd bezpecnost v glo-
balnim kontextu (Reflexe bezpe&nostnich analyz a prognéz ve svété, v EU a v CR v letech 2003-2008)
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dvandct hrozeb nad rdmec hrozeb jmenovanych v evropské bezpecnostni strategii z roku 2003: degra-
dace zivotniho prostiedi nevratnymi klimatickymi zménami, omezeny piistup k energetickym zdro-
jum, pfirodni katastrofy, epidemie, resp. pandemie, stirnuti populace v zemich EU, ilegalni migrace,
ohrozeni evropského socidlniho modelu vlivem nepfedvidanych, resp. nezvladatelnych nasledka
globalizace (,,socidlni bezpec¢nosti), radikalizace Casti spolecnosti z etnickych a socidlnich pficin,
korupce a prani Spinavych penéz, technologické havdrie, selhdni, zneuZiti nebo kolaps pocitacovych
technologif, humanitarni krize. Blize viz BALABAN M., RASEK A. Evropska bezpecnost v globél-

nim kontextu (Reflexe bezpecnostnich analyz a prognéz ve svétg, v EU a v CR v letech 2003-2008),

Vojenské rozhledy 1/2009, s. 23-30.

[5] http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm.

[6] Néavrh strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie: ,,Smérem k evropskému modelu bezpecnosti“,
http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/10/st05/st05842-re02.cs10.pdf;
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.

[7] http://www.eu-un.europa.eu/documents/en/081211_EU%20Security%20Strategy.pdf.

[8] http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/10/st05/st05842-re02.cs10.pdf.

[9] Doktrina lidské bezpecnosti pro Evropu. Barcelonska zprava studijni skupiny pro evropské bezpec-
nostni kapacity (http://www.ceses.cuni.cz/CESES-76-version1-doktrina_lidske_bezpecnosti.pdf).

[10] Navrhovans struktura strategickych dokumentii CR v oblasti bezpe¢nosti

Vzhledem k teoretickym vychodiskim této studie a ke konkrétni situaci by pravdépodobné stacilo,

kdyby struktura strategickych dokumentt byla nasledujici:

a) Bezpecnostni strategie CR — vychézi z aktudlni evropské bezpecnostni strategie a ze strategie
NATO, z dosavadnich bezpecnostnich strategii a je zaloZena na dlouhodobych vizich a novelizo-
véana v souladu s programovym prohldsenim vlady. Je schvalovdna parlamentem.

b) Programové prohlaseni vlady CR — vychazi programu vitézné politické strany nebo koalice stran,
jak z aktudln{ situace, tak z dlouhodobych programu zaloZenych na stranickych vizich.

¢) Obranni strategie CR.

d) Dlouhodobé vize jednotlivych rezorti.

e) Strategie ministerstev zahrani¢nich véci, vnitra a obrany.

f) Dil& strategie a koncepce rezortii — napf. Vojenski strategie CR, Vojenské doktrina ACR, strate-
gie boje proti terorismu, organizovanému zloc¢inu a korupci apod.

g) Zprava o stavu zajiSténi bezpecnosti.

h) Zprava o stavu zajiSténi obrany — zpravy se predkladaji v uréenych terminech vladé.

[11] Blize vizRASEK, A. Tvorba strategickych bezpenostnich dokumentd. In Strategické rizeni ve verejné

spravé a pristupy k tvorbé politiky. Praha: FSV UK, Matfyzpress, 2010, s. 106-128.
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Priloha 1
Nazor NATO na narodni strategické dokumenty

Alian¢ni ndzor na ndrodni strategické dokumenty prezentoval na semindfi Institutu
CEVRO zastupce naméstka generdlntho tajemnika pro nové bezpecnostni vyzvy Seve-
roatlantické aliance Jamie Shea. [1] Podle ného je kazda narodni bezpec¢nostni strate-
gie (NBS) pokusem definovat rovnovdhu mezi zdjmy statu, jeho ambicemi a vlastnimi
moznostmi a prostredky. Jen velmi zfidka se to vSak podari, v opacném pripad¢ je to ale
neudspéch.

NBS m4d definovat ndrodni cile a ambice v mezindrodnim kontextu. Dal$im cilem
NBS je vzdélavani verejnosti k jeji mobilizaci vici bezpecnostnim hrozbdm a vyzvam,
které identifikujeme jako redlné. Dobra bezpecnostni strategie je zaroven prostfedkem
vychovy vetejnosti. Vize bez schopnosti realizace je nesmyslnd.

Hlavnimi dskalimi je mj. pfipravovat se na minulou valku namisto predvidat budouci
vyvoj, tj. budovat ozbrojené sily jenom na predchozich zkuSenostech; snaha pojis-
tit se proti prili§ mnoha rizikim bez urceni priorit; vést neustile neicelné diskuze jak
snizit rozpoCty; orientovat se vyrazné€ jenom na narodni bezpecnost a narodni priority,
jako kdyby bezpecnost byla ¢isté v rukou narodnich vlad; pokuseni zvl4sté malych zemi
omezovat v dobé finan¢ni krize vojensky rozpocet; nedostate¢né rozvinuté instituce
a ndstroje bezpecnostni politiky; rigidni rozd€leni odpovédnosti a pravomoci raznych
vladnich agentur; ignorovani faktu, Ze zmizely hranice mezi vnitfni a vnéj$i bezpec-
nosti; existence konkurence mezi vladnimi agenturami Zarlivé chranici své pozice a moc,
penize a praci, které jsou s nimi spojeny.

Jak vytvorit dobré NBS? Jamie Shea se domnivd, Ze proces jejich tvorby je dulezit&jsi
nez vysledek. Vysledek obvykle neni revolucni. Vétsina problémil je znama. Nenf treba
vymyslet néco ipln€ nového. Ve vétsing strategii jde predevsSim o hledani rovnovahy.
Tento tvurci proces umoziuje lidem podilet se, odreagovat se, aby byl ¢lovék mnohem
ochotnéjsi ke kompromisu, je kli¢em ke konsenzu s konecnym vysledkem.

Dulezitym prvkem tspéchu je mit nezdvislé analyzy hrozeb. Neni vhodné, aby lidé,
ktefi jednaji, zpracovavali i analyzy hrozeb. Posuzuji je poté z hlediska toho, co jsou

a reflektovat, co je zndmé a predvidatelné, a zaroven si zachovat pruznost vyporadat
se s prekvapivymi situacemi, jako jsou krize. Dobra NBS musf{ respektovat narodni, regi-
ondlni a mezindrodni drovern odpovédnosti, co si mize zemé zajistit sama a jak muZe
prispét k Sirsi evropské bezpecnosti.

Problémem dneska je, Ze uto¢nici jsou anonymni a utoky nepfedvidatelné. Musime
pripustit, Ze obcas dojde k né¢jaké mimoradné udélosti, ale musime byt schopni je zvlad-
nout a minimalizovat disledky co nejrychleji. Proto je nutné vénovat pozornost prevenci
a vytvorit zdklady odolnosti nasi spole¢nosti.

Vzdy existuji dveé trovné vnimani ohroZeni: Jednou z nich je pocit fatalismu ze zavaz-
nosti a nevyhnutelnosti ohrozeni; druhou je védomi, Ze existuji zpusoby, jak zvysit nasi
bezpecnost. V prvni fadé bychom neméli predstirat, Ze existuje absolutni bezpecnost.
Poté bychom méli fici lidem, Ze nebezpeci, kterym ¢elime, jsou minimalni v porovnani
s riziky naSich prarodicu.

16




Vojenské rozhledy 2/2011

Pro komunikaci bezpecnostni politiky ve vztahu k vefejnosti by mél byt volen v NBS
jasny, jednoduchy jazyk. I kdyby to znamenalo mit dva dokumenty — jeden struény
pro verejnosti, prezentujici zdkladni principy a psany laickym jazykem, a dal$i podrob-

Bezpecnostni politika by se méla stat soucasti verejného politického diskurzu. Exis-
tuje mnoho zpusobd, jak propagovat obsah NBS jako jsou tiskové konference ¢i projev
predsedy vlady. NBS by méla byt pfedmétem politického konsenzu stran se zapojenim
parlamentu a médii. Bez ohledu na to, kdo a jak se do diskurzu zapoji, bude-li obsah
kritizovat. To je rysem nasi demokracie a sdilenych hodnot.

Pozn.:

[1] Aktualizace bezpecnostni strategie CR: zapojeni bezpecnostni komunity do tvorby ceské bezpec-
nostni politiky. Semindr I, CEVRO Institut, 1. tinora 2011. Prehled navrhii, naméti, komentdri
a pripominek.

Priloha 2
Poznatky Strediska bezpecnostni politiky CESES
FSV Univerzity Karlovy [1]

Workshop Strediska bezpecnostni politiky (SBP) se konal v ramci realizace projektu
vyzkumu, vyvoje a inovaci ,,Trendy, rizika a scénare bezpecnostniho vyvoje ve svéte,
Evropé a CR — dopady na bezpe&nostni politiku a bezpecnostni systém CR. [2]

Interni workshop strediska se soustfedil vyraznéji na metodologické problémy tvorby BS.
V centru pozornosti workshopu byly predpoklady kvalitniho zpracovani BS, zv1asté pro prili$
kratké terminy na jeji vlastni tvorbu pred schvalovacim procesem. V tak kratkém casovém
useku pri nedostatku pribézného diskurzu o této problematice se vétsina piitomnych domni-
vala, Ze mize maximalné dojit jen k jisté novelizaci BS, jak o tom koneéné rozhodla vlada,
ale v takové situaci muze mit jen kratkodobou platnost, rozhodné ne v horizontu péti ¢i deseti
let, jak se néktefi participujici na jeji tvorb& domnivaji. Predstavitelé zpracovateli z minis-
terstva zahrani¢nich véci obhajovali krat$i dobu na tvorbu BS potiebou, aby co nejrychleji
navézala na strategickou koncepci Severoatlantické aliance, a nedoslo tak k piili§ dlouhé
casové prodlevé. Je ovSem otdzkou, jak dalece tento tlak skutecné existuje, resp. jak je silny
a nutno jej respektovat, nebo zda je spiSe jen zimérem zpracovatelt a ochotou vyjit vedeni
Aliance vstiic. Jeden z oponentl vSak namital, Ze napt. ve Francii zpracovavali podobnou
strategii po dobu jednoho roku a v nékterych zemich tvorba trvala jesté déle. Napjatost ¢aso-
vych terminti miZe i omezit a7 blokovat participaci na tvorbé BS.

Terminy jsou nedostate¢né i pro parlamentni vybory, zvlasté zabyvajici se bezpecnosti,
obranou a zahrani¢nimi vztahy, jak o tom hovorti i néktef{ poslanci a sendtofi. To sniZuje
predpoklady a moznosti dosazeni poZadovaného hlubsiho konsenzu mezi politickymi stra-
nami, bezpe¢nostnimi experty a bezpecnostni komunitou.

Jiny handicap spociva podle nékterych dcastnikd seminére ve faktu, Ze tvorba bezpecnostni
strategie vyZaduje jistou klidné&jsi atmosféru, ne ji tvorit v situaci, v niZ probihaji za zna¢ného
socidlniho napéti zdvazné a jen z¢asti pripravené reformy socialni péce, zdravotnictvi, diicho-
dového systému ad. Ty se dotykaji i statniho apardtu vcetné policie, armady, diplomacie ad.,
ktery by mél byt tviircem a realizdtorem reforem a zajistit jejich bezpe¢ny pribéh. Kromé
toho je nutné brit v tvahu, Ze nékteré postoje vychdzeji ze subjektivniho a relativizujictho
vnimani pojmu bezpecnost, resp. z jeji individualni a skupinové reflexe pripravovanych refo-
rem., co od nich o¢ekévaji a jak pro né budou prospésné ¢i naopak.

Jistym problémem je i koordinace mezi hlavnimi zpracovateli a realiztory BS, tj.
ministerstvem zahrani¢nich véci (MZV), ministerstvem obrany (MO) a ministerstvem
vnitra (MV). Vzhledem k tomu, Ze garantem tvorby BS je predevsim MZV, existuje jisté
nebezpeci, Ze stejné jako v minulosti u tfech bezpecnostnich strategii prevazi jeho pohled.
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A to i presto, Ze kratce pred zahdjenim praci na BS zacalo MO pracovat na Bilé knize; ta
na druhé strané vSak miZe poslouzit a zfejmé i slouZi jako jisty zdroj poznatkl pro BS
a pro vzajemnou koordinaci a sjednoceni pohledu na mnoho spoleé¢nych problémd, zvlasté
pokud jde o bezpecnostni prostredi. Mohou se vS§ak navzdjem i prekryvat.

Vaznym nedostatkem je, Ze existuje jen malo hodnovérnych a presvédcivych bezpecnost-
nich analyz, zv1asté pokud jde o jejich hloubku. Obecnou tendenci je pravé v univerzalni
roviné opakovat vycty bezpecnostnich hrozeb a z nich vyplyvajicich rizik, jak jsou defi-
novany v bezpecnostnich dokumentech zvlasté Aliance a Evropské unie. To nase poznéni,
a zv1asté prijimani adekvatnich opatfeni prili§ neobohacuje, a tim méné inspiruje.

Tvorba BS vyZaduje nepiehliZet axiologicky piistup. Axiologie resp. teorie hodnot je
naukou o povaze hodnot a jejich mistu ve strukture spolecenské skutecnosti, o vzdjemnych
vazbéch a hierarchii, o jejich funkci v procesu lidské ¢innosti. Ptedmétem zkoumani jsou
hodnoty mravni, estetické, kulturni, politické, ekonomické uplatiiujici se v sociologii, etice,
estetice, kulturologii, politologii, ekonomii apod. Ve védé o bezpecnosti maji vyznam jako
faktory motivujici k bezpecnostnim aktivitim jak agresivniho, tak obranného chovéni.
Jsou kritériem k hodnoceni povahy nasili v jejich nejraznéjsich podobach véetné rozliseni
spravedlivych a nespravedlivych valek. V konkrétnim pripadé tvorby BS jde zejména o to
identifikovat, jaké hodnoty preferujeme a které proto chceme i chrénit a brénit. Na pred-
nim mist€ jsou to demokracie, svoboda a solidarita a v jakém hodnotovém svété je Ceskd
republika zakotvena.

Proto se ve vystoupenich napt. Lubose Dobrovského a v diskuzi objevily i otdzky,
na které by BS méla reagovat: Kdo jsme jako spole¢nost, jako stat, ktery jsme si ziidili;
kde jsme dnes v mezinarodnim kontextu zarazeni jako svobodna demokraticky jednajici
spole¢nost, coz neni vilbec samoziejmé. K obanskym svobodam, k obéanskym jistotam,
k demokracii, k samostatnému statu, vedla ndrocnd cesta, na niZ, kromé jiného, nalézdme
také padlé ve dvou svétovych vélkach. Také jejich pri¢inénim jsme dnes svobodnou spo-
le¢nosti, kterd demokraticky rozhoduje o své existenci a o své bezpecnosti. A prave to nesa-
mozrejmé, to je nezbytné nesamoziejmé chrénit a branit. Kdysi se tomu fikalo vlastenectvi,
dnes obcanska spoluodpovédnost. Pokud se ji zfekneme, pokud ji nebudeme péstovat
a posilovat, vyznéji vSechny podnéty k posilovani bezpecnosti naprdzdno. V Bezpecnostni
strategii 2003 neni o tom ani slovo. VSechno naSe usilf, v§echna naSe spojenectvi, kterd
uzavirdme v zdjmu nasi bezpecnosti v nejSir§im slova smyslu, jsou vysledkem néjakého
cilevédomého snazeni. Neni prece samo od sebe, Ze jsme prekonali okupaci béhem své-
tové valky a viibec uz neni samoziejmé, Ze se nasi obcané i po rozpusténi armady podileli
za valky na naSem osvobozeni se zbrani v ruce. A daleko od domova. Neni samozfejmé,
Ze jsme se Usilim mnohych dokdzali vymanit ze satelitniho postaveni, v némz nds drZela
svého casu Moskva, a neni samozfejmé, Ze se ndm podafilo obnovit demokracii, jakkoliv
snad v nékterych ohledech dosud neuspokojivou. Teprve z takto historicky pojatého popisu
stavu na$i spolecnosti a jejitho stitu jsme prece schopni odvodit to, cemu fikdme z4jmy.
A nebudou jen materidlni.

Problémem je i validita bezpecnostni strategie pro vladu, respektive pro budouci vlady.
Jak moc se ji museji tidit? Jakd je mira jejich odpovédnosti za realizaci vSech téch opattent,
k nimZ je bezpe€nostni strategie zavazuje? Je to pro ndsledujici vlady dokument zdvazny?
A7 dosud zrejmé ne. Jinak by se za téch uplynulych témér osm let musel dockat aktualizace
a zaznamenatelného naplnéni, zvlasté vzhledem k nékterym vyznamnym zméndm v mezi-
narodnich vztazich, v bezpecnostnim prostredi, v némz se proménil charakter ohroZeni
v pomérné Siroké skale. Proto se logicky nabizi i dalsi otdzka: Neni na Case zménit Bezpec-
nostni radu statu (BRS) ve skutecné funkéni instituci, v niZ by kvalifikovan{ odbornici mezi
zaseddnimi rady kontinudln€ jednak analyzovali zmény, které v tak zvaném bezpecnost-
nim prostredi vyvoldvaji zmény v charakteristice hrozeb, v jejich sile a pravdépodobnosti,
jednak by dbali na realizaci doporucent, kterd BS ptinasi?

Idea ptfemény BRS na funkéni instituci reagujici v redlném case na zmény bezpecnost-
ntho prostredi a sledujici realizaci kliCovych opatieni v bezpecnosti je prijimana jednomy-
slné. K takové roli ovS§em musi mit BRS nejen piislusny kvalifikovany aparat, ale stejné
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tak védeckovyzkumné zdzemi. V opacném piipad€ maji prijatd bezpecnostni rozhodnuti
vétsinou empiricko-intuitivni charakter, méalokdy charakter empiricko-analyticky, nemluvé
jiz o védecko-analyticky zaklad.

stale traktovanou primdrni bezpecnostni hrozbu. V globdlnim pohledu a v jistych teritori-
ich to jisté plati, ale ne v nasem konkrétnim bezpec¢nostnim prostfedi. Prioritu terorismu
a s ohroZenymi oblastmi, pro nds jiz tak naléhava neni. To neznamend, Ze i u nds nemize
dojit k teroristickému ¢inu. Ta pravdépodobnost je vSak statisticky nizka. Daleko vazné;j-
$im problémem se pro nds v budoucnosti miZe stit nefizend migrace, nezvladnuté inte-
grace nékterych etnik a v zdvislosti na tom i rust pravicového extremismu nejriznéjsiho
typu, zvlasté neonacistického.

Za této situace nartiistd role preventivni obrany a ochrany a interoperability mezi spojenci
auvniti naseho statu. Preventivni charakter by proto mély mit i reakce na politickou a socialni
situaci v republice a z ni vyplyvajici bezpecnostni hrozby, o kterych hovorili v souvislosti
s absenct strategického vladnuti a chyb v fizeni statu i dva z pritomnych komentatort.

V této souvislosti padla i kritika, jak nedostate¢né politici, novinafi i obanska verej-
nost reaguji na problémy v bezpecnosti zemé, napt. na nepiili§ promyslend opatieni majici
za nasledek odchody vojaki a policisti, nedomyslené reorganizace a snizovanich sluzeb-
nich pozitku prislusnikt ozbrojenych sil a policie.

V diskuzi byl znovu nastolen problém racionalizace vladniho fizeni, aby tu mistopredse-
dové vlad koordinovali ¢innost ekonomickych, socidlnich a bezpecnostnich rezortl. To se jiz
delsi dobu nedéje a pravdépodobné realné je to jen v pripadé, Ze u moci bude jedna politicka
strana, jako tomu bylo v pripadé€ socidlni demokracie v obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy s ODS.
V soucasné dobé jsou napr. dva mistopredsedové vlad v cele bezpecnostnich rezortt MZV
a MV. Treti mistopredseda vlady nejspis v rdmci tspornych opatieni jmenovan nebyl.

Pokud jde o vlastni bezpecnostni strategie, byl prezentovan nazor, Ze dosavadni nemély
ani charakter vize, ani nebyly faktickymi bezpe¢nostnimi strategiemi se zdvazné formulo-
vanymi cili, ale pfevdzné byly politickou deklaraci. Proto se také na n€ v pribéhu vice nez
deseti let nikdo neodvoldval, s vyjimkou obdobi, kdy probihal politicky stfet v souvislosti
s projektovanou dislokaci radiolokatoru americké protiraketové obrany na nasem tzemi.
O nasich BS je také malo informaci na internetovych vyhledavacich. Tim spiS panuji obavy,
Ze aktualizace BS 2011 bude po jejim schvaleni v podstaté splnénym tkolem, vlastni roz-
ad hoc jako reakce na vzniklé bezpecnostni situace a problémy se vSemi negativnimi
dusledky. Tim spiSe, Ze t€zko po zpracovani a schvileni BS budou zpracovany scénare
reakci na potencidlni bezpecnostni hrozby, coz se v globdlnim méfitku aktudlné projevilo
v nepripravenych reakcich napt. Spojenych stti a Evropské unie na uddlosti v severn{
Africe, Stfednim vychodé¢ a v arabském svéte a u nds pri feseni krize spojené s odborovymi
aktivitami ve zdravotnictvi. DalSi takové situace nds vSak zdkoniteé v globdlnim i lokdlnim

méfitku cekaji a neméli bychom se proto jimi nechat zaskocit.

Pozn.:

[1] Workshop Vychodiska piipravy aktualizace Bezpecnostni strategie CR 2011 se konal 15. 2. 2011
v Karolinu. V tvodu vystoupil vedouci SBP PhDr. Milo§ Balaban, Ph.D.; komenttory byli
Mgr. FrantiSek Bublan, pfedseda vyboru pro obranu a bezpecnost PSP CR; Lubo§ Dobrovsky,
poradce ministra obrany, byvaly ministr obrany; Ing. Jifi Halaska, CVUT-Fakulta biomedicin-
ského inZenyrstvi Kladno, byvaly zastupce nacelnika Generélniho tibu ACR; prof. Otto Pick,
Univerzita Karlova, a brig. gen. Ing. Milo§ Svoboda, niméstek generdlniho feditele HZS CR.

[2] Scéndre nemusi byt piimou soucasti bezpec¢nostni strategie, ale na ni bezprostfedné navazovat.
Nelze je také redukovat na katastrofické scénéare nebo dokonce divoké karty. Naopak mély by
i reagovat na prileZitosti, jak bezpec¢nostni hrozby eliminovat nebo redukovat.
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