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Common European Armed Forces:
Reality, or Utopia?

Abstrakt:

Dusledky ekonomickeé recese a jejich dopad na narodni rozpocty pro obranu
mohou velmi vazne narusit ditveryhodnost NATO i EU. Potreba vyrovnat se s roz-
poctovymi restrikcemi a pokracujici bezpecnostni krizi na Ukrajine vedla k opétov-
nému otevieni otazky tvorby spolecné evropské armady, jako efektivniho nastroje
zachovani bezpecnostni stability nejenom v Evropé, ale v celéem svete. StéZejni
otazkou vsak je, do jaké miry je mozné vytvorit autonomni evropskou armadu,
ktera by operovala nezavisle na transatlantickych spojencich, a to za situace,
kdy existuje pomeérné silna vazba mezi NATO a EU v oblasti budovani pozadova-
nych vojenskych schopnosti.

Abstract:

The consequences of economic recession and their impact on national defence
budgets can indeed heavily hamper the credibility of both NATO and the EU.
A need for coping with budget restrictions and ongoing security crisis in the
Ukraine re-opens the issue of common European armed forces as an effective
tool for keeping security stability not only in Europe, but also around the world.
However, the key issue is to what extent it is feasible to develop autonomous
European armed forces operating independently of transatlantic allies, while
there is a very strong NATO-EU interconnection in the area of military capability
development.
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Evropa na prahu nového konfliktu?

Tiziva ekonomicka situace a z ni vyplyvajici restriktivni opateni smérem k narodnim
rozpo¢tim na obranu piedstavuji v souc¢asné dobé velmi vaznou hrozbu pro zachovani
diveéryhodnosti Aliance a EU. Problematika rozpoctovych restrikci dostava jeste ostiejsi
kontury, pokud ptihlédneme-li k soucasné krizi na Ukrajin¢ a na Krymském poloostrove.
Uvedené krize vedla mimo jiné prezidenta Ceské republiky Milose Zemana ke zmince
o potiebé rychlejsi realizace pland na spolecnou evropskou armadu.

Prezident Zeman ve zmince o situaci na Ukrajing, ktera podle n¢j nepochybné¢ pied-
stavuje dalsi bezpecnostni hrozbu, fekl: ,,Vede to k tvaham o dobudovani druhého
pilite NATO vedle piliie severoamerického, a to v podobé evropské armady v souladu
s pokracujicimi tendencemi integrace v ramci EU.“ [1] Podle prezidenta by se horizont
budovani mél pohybovat mezi 10-15 lety.

Pokud bychom se tedy chtéli podrobnéji dotknout problematiky spolecné evropské
armady, pak je dulezité vzit do ivahy prezidentem zminény faktor, a tim je koexistence
NATO a EU jako dvou nejvétsich organizaci fesicich v celosvétovém meétitku proble-
matiku obrany a bezpecnosti.

Tvorba spolecné evropské armady skyta bezpochyby fadu zajimavych otazek a mize
na ni byt nahlizeno z riznych politicko-vojenskych thli. Tento ¢lanek je tvahou nad
tim, do jaké miry je mozné redlné¢ uvazovat o vytvoreni spole¢né evropské armady
ve vztahu k budovani a dosahovani pozadovanych vojenskych schopnosti, a to za situace,
kdy existuje pomérné silna vazba mezi alianénimi partnery na obou biezich Atlantického
oceanu.

Geopoliticky kontext vzniku a existence EU a NATO

Jak znamo Severoatlanticka aliance byla zalozena v obdobi rozdéleni svéta na dva
nesmifitelné tabory a jako dtsledek studené valky. Po padu berlinské zdi se svét radi-
kaln¢ zménil a Aliance ptizplsobuje své poslani, své politicko-vojenské ambice i své
organizacni struktury novému geopolitickému rozlozenti sil ve svéte. Toto obdobi pfineslo
i moment, kdy si evropské zemé Aliance zacaly uvédomovat potiebu prevzeti svého
podilu zodpovédnosti za bezpecnostni situaci v Evropé€, zmitané lokalnimi konflikty
na Balkané.

Postupem casu doslo k etablovani tzv. evropské obranné a bezpecnostni identity
(v roce 1999 byla nahrazena tzv. evropskou bezpecnostni a obrannou politikou) jako
integralni soucasti nove se rodici politicko-vojenské strategie Aliance v reakci na ménici
se bezpecnostni prostiedi soudobého svéta.

Pad berlinské zdi a geopolitické zmény ve svété mely vliv i na nové se koncipu-
jici EU. Od jejiho vytvoreni na zaklad¢ Maastrichtské smlouvy z roku 1992 dochazelo
k postupnému strukturovani koncepce jiz zminéné evropské obranné a bezpecnostni
politiky [2] jako soucasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
impulz, poté co vrcholni predstavitelé Velké Britanie a Francie dospéli na schiizce
ve francouzském mésté Saint Malo, v prosinci 1998, ke shod¢ v pohledu na jeji dalsi

Vyvoj.
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Emancipacni tendence EU v oblasti obrany
a bezpecnosti

Nicméné¢ od chvile, kdy vznikla evropska obranna a bezpecnostni politika, [3] nepie-
stavaji utichat hlasy kritizujici stav a uroven vojenskych schopnosti, pomoci kterych
chce EU naplnit svoje politicko-vojenské ambice.

Je pravdou, ze Aliance proti EU disponovala §ir§im souborem schopnosti, i kdyz ne
vzdy plné¢ dostacujicim, které ji umoznovaly realizovat znacny zabér vojenskych aktivit.
Budiz vsak zdiiraznéno, ze za toto kvantum schopnosti vdéci Aliance v prvé fadé USA
jako nejvétsimu prispévateli do spole¢ného souboru sil.

Britové, az do onoho summitu v Saint Malo, byli nejzapfisdhlej§imi zastanci mys-
lenky, Ze zajisténi bezpecnostni stability v euroatlantickém prostoru nesmi byt st€peno
vicero sméry a musi byt primarné feSeno praveé Alianci. Co je vedlo ke zméné tohoto
nazoru?

Dtivodt je bezpochyby nékolik. I kdyz zhrouceni bipolarniho svéta zpisobilo radi-
kalni transformaci v pohledu na nové hrozici ozbrojené konflikty, mnohé principy
politicko-vojenské strategie zlstaly neménné. Jednim z téchto principti, bez n¢hoz
nelze vytvofit stabilni bezpe¢nostni prostfedi a u n¢hoz lze spolehlivé fici, Ze ma uni-
verzalni platnost, je princip vojenského zastrasovani ¢i odrazovani potencionalniho
protivnika; tedy vérohodna demonstrace vojenské sily, jez mtize byt kdykoli pouzita.
V sirsim kontextu vyvoje bezpecnostni situace ve svéte, jez se profilovala ve druhé
poloving 90. let, dospéla Velka Britanie k zavéru, Ze pouze sjednocena a silna Evropa
mize zajistit trvalou bezpecnostni stabilitu na evropském kontinenté s pfesahem do celé
euroatlantické zony.

Tento zaveér se vSak dostal do ostrého kontrastu s alianénimi dokumenty, [4] bilancu-
jicimi ti¢ast Aliance v operacich na Balkané. Dokument zcela jednoznacné poukazoval
na neschopnost evropskych spojencti zajistit pozadované vojenské schopnosti, které
musely byt z valné ¢asti hrazeny Spojenymi staty.

Budovani silné a akceschopné Evropy

Pro Velkou Britanii z tohoto tristniho hodnoceni vychazel logicky zavér: pokud bude
tato nerovnovaha i nadale ptetrvavat, dojde k nevratnému poskozeni samotnych zakladt
euro-atlantického partnerstvi. Tudiz pokud ma byt uchovana silnd a akceschopna Aliance,
je tieba urychlené pfistoupit k budovani silné a akceschopné Evropy.

Spojené staty samoziejme privitaly iniciativu svych evropskych spojenct, a to i vzhle-
dem ke skutecnosti, ze praveé disponibilita vojenskych schopnosti pfedstavovala zakladni
stavebni kdmen pro uchovani divéryhodnosti Aliance.

Pravdou je, ze nasledny vyvoj ukazal, ze pokrok v procesu dosahovani schopnosti
nebyl a neni tak markantni, jak by si ob¢ strany Atlantiku praly. O této skutecnosti svédci
nemalo alian¢nich i unijnich iniciativ k feseni kritickych nedostatkli ve vojenskych
schopnostech, [5] mezi nimiz ¢ni jako majak unijni iniciativa Pooling and Sharing
a alianéni Smart Defence. Ptes vSechny pozitiva, které tyto iniciativy pfinesly, nelze
hovofit o zdsadnim dopadu na dosazeni pozadovanych schopnosti.
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Obranné planovani v NATO av EU -
komplementarita, nebo zdroj problému...

V soucasnosti nastaveny proces obranného planovani EU a realizace tzv. helsin-
ského cile vystavby sil [6] pfinesl fadu pozitiv, pfedevsim pak z hlediska nastaveného
mechanismu pfi definovani pozadavki na schopnosti, identifikaci nedostatkt a posléze
1 v procesu prioritizace téchto nedostatkd.

Zasluhou Evropské obranné agentury (EDA - European Defence Agency), ktera vznikla
v roce 2005, pak bylo mozné i posilit vzajemnou interakci mezi procesem rozvoje vojen-
skych schopnosti a konsolidaci technologické zékladny obranného primyslu v Evropé.
Agentura pristoupila k tvorb¢ a zavedeni novych forem spoluprace a v soucasné dobé je
snaha o vytvoreni politického, ekonomického a legislativniho ramce pro zajisténi uzké
spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi s cilem dosahnout praveé takové urovné vojenskych
schopnosti, které umozni beze zbytku naplnit politicko-vojenské ambice EU.

Kardinalni problém vsak i nadale spociva v odpovédi na otazku: Jsou vSechny staty
ochotny pristoupit k realizaci danych opatfeni, a to na zaklad¢ oteviené a transparentni
spoluprace?

Tento problém ma i jeden dil¢i, avSak vyznamny aspekt. Veskeré aktivity v EU,
samoziejme veetné téch tykajicich se spoleéné bezpecnostni a obranné politiky, jsou
striktn¢€ zaloZeny na principu, kdy veskera iniciativa musi vychazet z ¢lenskych zemi
(tzv. princip Bottom Up neboli zdola nahoru). Instituciondalni slozky EU nemiizou vyvijet
zadny tlak na ¢lenské zemé, ani je zadat o realizaci jakékoliv aktivity.

Naproti tomu NATO aplikuje v ramci obranného planovani princip konzultaci,
kdy jsou ¢lenské zemé konfrontovany piislusnymi slozkami Aliance a vice méné zadany,
aby poskytly ty schopnosti, jimiz disponuji jejich ozbrojené sily a jez uvadi ve svém
celkovém narodnim ptehledu (tzv. princip Top Down, tj. shora dold).

Prestoze se v soucasné dobé podatilo zavést pro obé organizace jednotny nastroj
pro predkladani, sumarizaci a prvotni analyzu narodnich piispévku, [7] vyuziti udajt
z tohoto nastroje podléha vyse uvedenym principtim.

Vojenské schopnosti jako zakladni stavebni kamen
spoleéné evropské armady

Pokud ma byt vytvotena evropska armada, pak jednou z nezbytnych podminek musi
byt transparentni spoluprace jednotlivych zemi pfi tvorbé a dosahovani pozadovanych
vojenskych schopnosti, a to pfedevsim z toho diivodu, ze dnes prakticky neexistuje
v Evropé jedind zemé, kterd by byla schopna samostatné a nezavisle vytvofit plné
spektrum schopnosti k zaji§téni z4jmi nejenom svych, ale i z4jml unijnich.

Bohuzel tato zakladni podminka je Casto nabourdavana neochotou ¢lenskych zemi
ustoupit ze svych narodnich ambic a plné se angazovat v mezindrodni spolupraci.
Lapidarn¢ feceno, Evropa dnes neni dostatecné zrala na to, aby jednotn¢ a harmonicky
rozvinula sviij vojensky potencial.

Pro ilustraci tohoto stavu se podivejme na stavajici situaci v NATO. V soucasné dobé
¢ita Aliance 28 ¢lenskych zemi, z nichz Spojené staty jednozna¢né dominuji v oblasti
vydajt na obranu. Vydaje Spojenych stati predstavuji vice jak 70 % celkovych vydajt
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vsech alian¢nich zemi. [8] Vedle uzivaného pojmu vydaje na obranu, coz je mozno vyjad-
fovat pfimo nominalni hodnotou nebo jako procentualni ¢ast HDP, se ¢asto pouziva pojem
obranné usili, jako jeden z moznych vykonnostnich ukazateld, dokladajici nakolik je dana
zemg schopna pokryt finanénimi prostiedky pozadavky na vojenské schopnosti.

Vzato proporcionalné a s ptrihlédnutim k vynaloZzenému obrannému usili by vedle
Spojenych statd mél zbytek Aliance predstavovat druhou nejvéEtsi entitu na svete.
Skutecnost vSak takova neni. Evropské staty NATO dosahuji ve svém obranném usili
zhruba jen 50 % efektivity Spojenych stat.

Jakkoliv se mize tento rozdil zdat markantni, neni nepochopitelny. Evropa, na rozdil
od USA, je diversifikovana z hlediska narodnich systémt obranného planovani, piistupt
k vystavbé a pouziti ozbrojenych sil a v zajmech vyplyvajicich z narodnich obrannych
a bezpecnostnich politik. To vSe vede k tomu, Zze obranné usili zemi Evropy se zcela
logicky atomizuje do fady narodnich programt, projektti a dalSich aktivit, jez jsou
z hlediska unijnich zajmt bud'to zcela rozdilné, ¢i naopak duplicitni.

Evropa stale hleda efektivni reseni

Na druhou stranu je vSak potieba konstatovat, ze ze vSech pracovnich i fidicich urovni
EU zazniva pfesvédceni, Ze na problematiku obrany a bezpe¢nosti je nutno nahlizet jako
na klicovou oblast pfi vystavbeé konsolidované a silné Evropy. Ostatné toto presvédceni
vyustilo i do jednoho z nejzésadnéjSich dokumentd, které EU za posledni 1éta vydala.
Timto dokumentem je Lisabonska smlouva. [9]

Mimo jiné je v Lisabonské smlouvé specifikovan Protokol o stalé strukturované
spolupraci. [10] Tato ¢ast smlouvy byla koncipovana tak, aby umoznila ¢lenskym
zemim dosdhnout pozadované vojenské a technologické urovné svych ozbrojenych sil,
s jejichz prispénim by EU mohla plnit ambiciozni roli globalniho aktéra pii zajistovani
bezpecnostni stability ve sveéte.

Co tedy predpoklada text protokolu? Oproti ptfedchazejicim smlouvam, znéni pro-
tokolu neptedpoklada spolupraci nahodilou, nybrz uvadi modality, na zakladé kterych
by ¢lenské zemé mély koordinované participovat na rozvojovych projektech svych
ozbrojenych sil a na procesu konsolidace technologické zakladny evropského obranného
pramyslu. Implementace této spoluprace by méla ¢lenskym zemim umoznit cilené zame-
feni vyvoje a vyzkumu v oblasti zbraiiovych technologii, akvizic zbrojniho materidlu
a modernizacnich projekt na dosazeni vojenskych schopnosti, které budou pfinosem
jak pro dané zem¢, tak pro EU jako takovou.

Transformaci textu protokolu do konkrétni podoby se zabyvala fada odbornych
pracovnich skupin. Pro ilustraci uved'me jednu z nich, ktera byla ustanovena v ramci
Institutu bezpecnostnich studii francouzského ministerstva obrany (Institut des Hautes
Etudes de Défense Nationale). [11] Zavéry této pracovni skupiny byly v podstaté totozné
se zavery jinych skupin, zfizenych se stejnym zamérem — je tieba stanovit zavazné hod-
noty pro zakladni kritéria spoluprace v procesu dosahovani pozadovanych schopnosti.
Témito kritérii a jejich hodnotami by mély v prvé fadé byt:

m vySe narodniho pfispévku do spole¢nych sil EU, stanovend minimalné

na 0,03 % populace dané zemé. Tyto sily mély spliiovat pozadavky v souladu
s ptislusnymi standardy NATO,
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m participace na zbrojnich rozvojovych projektech, které jsou vedeny Evropskou
obrannou agenturou, a které by mély byt orientovany na fesSeni kritickych nedo-
statk®l v pozadovanych schopnostech. Ugast na téchto projektech by méla piedsta-
vovat uréity podil z HDP, respektive podil z rozpoctu na obranu. Obecné se hovoii
o rozpéti 0,3 — 0,4 % z HDP.

Jak je patrné ze zavért odbornych pracovnich skupin, jednim z hlavnich cila je eli-
minovat disproporci mezi urovni piispévkt jednotlivych zemi tim, Ze budou stanoveny
zé&vazna kritéria a jejich hodnoty.

Nicméné navzdory konkrétnim zavértiim a doporucenim specializovanych pracovnich
skupin nedoslo k oficialni implementaci uvedenych navrhi a je jasné, ze do doby zavaz-
ného nastaveni parametra participace nelze ocekavat, ze by vSechny ¢lenské zemé pii-
stoupily se stejnou mirou zodpovédnosti k procesu tvorby spolecnych ozbrojenych sil.

Problém proporcionality narodnich pfispévkt, a tim i celkové spoluprace vSech
unijnich zemi, ziistava tedy i nadale nevyiesen.

Zaver

Prestoze EU deklaruje, Ze spole¢na obranna a bezpecnostni politika nabizi fadu
moznosti jak provazat rozdilné narodni zajmy v oblasti zahranic¢ni a bezpecnostni poli-
tiky a jak zajistit jejich komplementaritu, tvorba pozadovanych vojenskych schopnosti
nedosahuje takové urovné, jakou by si EU zasluhovala, a to praveé z divodu zminéné
fragmentace narodnich zajmda.

Je vSak potieba uvést véci na pravou miru: to, ze Evropa neni s to dat dohromady
soubor pozadovanych schopnosti, neni pravou pfi¢inou dosavadni nerealizovatelnosti
myslenky na evropskou armadu. Toto je pouze dusledek.

Prava pficina se skryva jinde. Piestoze EU si dala do vinku heslo ,,jednotna v roz-
manitosti* (anglicky United in Diversity), je to pravé ona rozmanitost a z ni vyplyvajici
obava o ztratu narodni suverenity, ktera ji brani vytvorit spole¢nou evropskou armadu.
A na této skutecnosti se asi del§i dobu nic nezméni.

Toto je mozné dokumentovat na nékolika ptipadech z nedavné minulosti.

V 50. letech doznala krachu snaha o vytvofeni Evropského obranného spolecenstvi,
jez mélo byt jakousi paralelou k aktivitim sméiujicim k ekonomické integraci zapado-
evropskych zemi. Paradoxné to byla prave Francie, iniciator této myslenky, ktera plan
na vytvoreni tohoto spolecenstvi neratifikovala, a tim jej v podstaté pohibila.

O par desetileti pozdéji, v momente podpisu Maastrichtské smlouvy o vytvoteni EU,
se opét vyrojily myslenky na zfizeni evropské armady. Ty ale posléze utichly v disledku
neschopnosti EU fesit jednotné vyhroceny vyvoje bezpecnostni situace na Balkané¢.

Nasledovala etapa koncipovani dalsiho vyznamného dokumentu — Smlouvy
o ustavé pro Evropu, kterd definovala kvalitativn¢ nové strukturovani a fungovani
EU. Tento dokument ménil takzvanou tfipilifovou strukturu EU a pomérné detailné
se vymezil k vystavbeé evropské obranné a bezpecnostni politiky. I tento dokument evo-
koval moznost vytvoteni evropské armady. V ¢ervnu 2005 vSak Francie a Nizozemsko
odmitly tuto smlouvu v celondrodnim referendu. A nebyt toho, ze se timto odmitnutim
schvalovaci proces zastavil, byli bychom patrné svédky, ze i v dalSich zemich se tato
smlouva nesetka s pfili§ velkym nadSenim.
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Na zakladé kratkého exkurzu do nedavné historie EU Ize konstatovat, ze myslenky
na vytvoreni urCité formy evropské armady se objevuji s periodickou pravidelnosti.
Celkem logicky vSak skoncily diive, nez dospély ke konkretizaci, byt jen rdmcové.

K celkovému dokresleni onoho hlavniho divodu dosavadnich neuspécht pii naplito-
vani myslenky na spole¢nou evropskou armadu stoji za zminku francouzsky politolog
a historik Aymeric Chauprad, ktery v roce 2007, v souvislosti s odmitnutim Smlouvy
o ustave pro Evropu a pfipravovanou Lisabonskou smlouvou napsal: ,,V EU si nékteré
zeme mysli, Ze mtizou kompenzovat nesnesitelny pokles své moci prosazenim radikalni
transformace suverenity: odstoupenim od suverenity narodni ve prospéch suverenity
evropské, coz ma byt druhem protivahy viic¢i super mocnosti americké.*
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Deklarace piedsedii politickych stran k zajiSténi obrany Ceské republiky
u prileZitosti 15 vyroci vstupu CR do NATO, 12. biezna 2014

Pted patnécti lety vstoupila Ceské republika do Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO)
a ptred deseti lety do Evropské unie (EU). Diky témto spojeneckym svazkiim se nase zemé t&si
bezprecedentnimu zajisténi své bezpecnosti, stability a prosperity. Spolehlivost a funkcénost
téchto organizaci nejsou samoziejmosti. Zaruky kolektivni obrany vyzaduji stalé wsili a inves-
tice. Zakladnimi pilifi nasi obrany a bezpecnosti jsou transatlanticky rozmér kolektivni obrany
v ramci NATO a rozvoj spolecné bezpecnostni a obranné politiky EU (SBOP). Jsme plnohodnot-
nym a aktivnim ¢lenem obou organizaci. Vyhody alian¢ni a evropské obrany opétujeme nasim
politickym a vojenskym vkladem do ¢innosti NATO a SBOP. Zajitovat obranu CR a pfispivat
k obran¢ spojenct je hlavnim tikolem nasSich ozbrojenych sil.

Ugast v kolektivni obrané a schopnost alianéni pomoc piijmout musi byt nedilnou soucasti
budovani obrannych schopnosti CR. Solidarita se spojenci je piedpokladem fungovani kolek-
tivni obrany. Zapojeni sil a prosttedkit CR do zahraniénich operaci v souladu s bezpe¢nostnimi
a obrannymi zajmy nasi zemé a v ramci jejich spojeneckych zavazku je dilezitou soucasti sdileni
odpovédnosti za bezpecnost Evropy a transatlantického spolecenstvi. Silna transatlanticka vazba
ma pro obranu CR a Evropy kli¢ovy vyznam, ale jeji dlouhodobé udrzeni vyzaduje odpovidajici
sdileni ndkladi mezi spojenci.

NATO ve svém hodnoceni CR vitd zastaveni dramatického propadu vydajii na obranu
z piedchozich let a zaroven upozoriiuje na potencialné vazné problémy s udrzenim nasich
obrannych schopnosti v piistich letech, pokud Ceska republika nepiijme odpovidajici opatien.
Jako nezbytnost vnimame aktivni dialog s ceskou vetejnosti a snahu vice seznamit obcany
s roli a ptinosem ozbrojenych sil pii zajistovani obrany a bezpeénosti CR. Efektivni rozvoj
ozbrojenych sil jako integralni soucasti bezpetnostniho systému CR totiz kromé jiného vyzaduje
dostatecnou a trvalou podporu ze strany vefejnosti.

My, nize podepsani predstavitelé parlamentnich politickych stran, potvrzujeme svou odpo-
védnost za bezpetnost obéanti CR a deklarujeme své odhodléni postupovat spoleéné v maximalni
mozné mife v prosazovani krokd nezbytnych pro zajisténi obrany zemé, rozvoj ozbrojenych sil
a naplnéni nasich spojeneckych zavazku. V souladu s tim se chceme zasadit o rozvoj aktivniho
dialogu a spoluprace mezi opozici a vladni koalici. My, piedstavitelé parlamentnich politickych
stran, stvrzujeme svym podpisem zavazek sestavit tym expertt, ktery vypracuje navrh Smlouvy
politické reprezentace o zajisténi obrany Ceské republiky. Nasim cilem je tento dokument
projednat a podepsat do konani summitu NATO v zaii 2014.
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