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Tézisté ve vojenstvi predstavuje dominantni prvek vojenského uméni, vy-
uzivany pfi planovani a vedeni vojenskych operaci. Doktrina jej definuje
jako hlavni zdroj moci, ktery aktérovi poskytuje jeho silu, svobodu jedna-
ni a/nebo vili bojovat. Tento ¢lanek zkouma Clausewitziv koncept tézi-
$té prostrednictvim vybranych filozofickych perspektiv a objasfiuje jeho
vyznam ve vojenské teorii a praxi. Prezentuje doktrinalni vyvoj konceptu,

vv.yv

vym doktrinalnim i aplikaénim prvkem operacniho uméni.

The center of gravity in military affairs represents a dominant element of
military art, used in the planning and conduct of military operations. The
doctrine defines it as the main source of power that provides the actor
with his strength, freedom of action and/or the will to fight. This article
examines Clausewitz’s concept of center of gravity through selected
philosophical perspectives and clarifies its significance in military theory
and practice. It presents the doctrinal development of the concept,
discusses its context, and concludes that the concept of the center of
gravity remains a key doctrinal and practical element of operational art.
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Dilo pruského generdla a vyznamného vojenského stratéga Carla von Clausewitze
O vélce (1832) je dlouhodobé povaZovédno za monumentéini vojenskou klasiku a jedno
z nejvyznamnéjsich dél v oblasti vojenské teorie a strategie. Pro myslitele, vojevidce,
teoretiky i praktiky ve vojenstvi a profesionalnim vojenském vzdélavani predstavuje tato
kniha soubor klicovych mySlenek pro porozuméni obecné teorii valky. Clausewitz v ni
predklada hluboké analyzy a Uvahy o strategii a taktice, které jsou dodnes relevantni pro
planovéni a vedeni vojenskych operaci. Slavnou formulaci, ze ,,vdlka je pouze pokracovd-
ni politiky jinymi prostiedky”, Clausewitz zmiriuje politicky kontext valky, ¢imz zdUraziuje
jeji propojeni s politikou. Dilo je nepostradatelnym ucebnim materidlem v ramci vojen-
ského vzdélavani, je vyuzivano v oblastech politiky, obchodu ¢i mezindrodnich vztazich
a ma trvalou historickou hodnotu, z niz Ize Cerpat pfi utvareni soudobych strategii.

Ve svém pokusu destilovat své zkuSenosti a Uvahy do obecné filozofie valky ji Clause-
witz predstavuje jako inherentné sloZity a nejisty fenomén, hluboce propojeny s his-
torickymi, politickymi, socialnimi, moralnimi i psychologickymi dimenzemi konfliktu.
Clausewitzovo zaméreni na nepredvidatelné aspekty valky zdlraziiuje potfebu mnoho-
stranného pfistupu a vyzyvd, abychom pfi utvareni naseho chapani valky zvaZovali Sirsi
disledky vojenské akce. Vyzaduje pochopeni jeji dynamiky, rezonujici s holistickym po-
hledem na existencni sloZitosti valky jako takové.

Clausewitzliv komplexni pohled na ,mlhu vdlky“ naznaduje, ze podstatu valky ne-
Ize plné zachytit rigidnimi principy nebo vzorci. To pIné plati i o konceptu téZisté, ktery
Clausewitz povaZuje za jeden ze stézejnich prvk(l vojenské strategie, které ovlivriuji nejen
pribéh, ale i vysledek valky jako takové. Zdlraziuje, Ze tézisté je dynamicky koncept,
ktery se méni v zavislosti na situaci a kontextu konfliktu. Jeho identifikaci a neutralizaci
povaZuje za rozhodujici na cesté k dosazeni vitézstvi.

1 METODOLOGIE

vvey

Zkoumani konceptu téZisté vychdzi ze studia a abstrahovani pfislusnych ¢asti Clause-
witzova dila O vdlce s vyuZitim souboru perspektiv, jmenovité epistemologie, ontologie,
teleologie a metodologie jako filozofickych konceptl k obohaceni teoretického i prak-
tického porozuméni specifickym oblastem (Sookermany, 2024). Tento pfistup umoziiuje
Iépe poodhalit podstatu Clausewitzova pfistupu ke zkoumdni nékterych zékonitosti valky
a je vhodnou védeckou metodou pro analyzu a hlubsi pochopeni celkového konceptu

vvev
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Pfi epistemologickém zkoumani tézisté jsou sledovany zdroje a metody, jakymi je kon-
cept pozndvan, interpretovan a aplikovan, jak je téZisté definovéno a jaké existuji zdroje
jeho poznani (informace, data, historické priklady, doktriny). Ontologické zkoumani tézi-
Sté resi podstatu a existenci konceptu, co je tézisté, jaka je jeho role v kontextu vojenské
strategie a jaké jsou jeho zakladni vlastnosti. V rdmci teleologického zkoumani je objas-

nén ucel tézisté, jaké cile ma naplnit a jak pfispiva k celkové strategii a jak zni¢eni nebo
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rické analyzy, pripadové studie), a popisuje, jakym zplsobem jsou teoretické poznatky
o tézisti aplikovany v praxi pfi planovani a vedeni operaci. V praktické roviné je koncept
diskutovan z perspektivy historického vyvoje doktrinalnich publikaci a je naznacen jeho
vyznam a vyuZiti v soudobé vojenské praxi.

V ¢lanku je k popisu obecné pouZivan pojem nepfritel. Pojem protivnik se vyskytu-
je pouze v pripadech citace Clausewitzova dila O valce na zakladé ¢eského prekladu Z.
Sekala.

2  EPISTEMOLOGICKA PERSPEKTIVA TEZISTE

V ramci epistemologické perspektivy se badatel obecné zabyva otazkou, jak je defi-
novano poznani, jakymi procesy dochazi k poznani a z jakych zdrojl poznani probiha.
Clausewitz byl ve svém Zivoté hluboce ovlivnén myslenkami némeckého idealismu. My-
slitelé jako Immanuel Kant a Georg Wilhelm Friedrich Hegel zd(raznovali dileZitost za-
kladnich principli poznani a pochopeni reality, jejiho vyvoje a vnittnich struktur. Clause-
witz aplikoval tuto filozofickou dlslednost ve své analyze valky a pochopeni jeji zakladni
povahy a dynamiky. Jeho rétorika, styl mysleni a psani byly objektivné poplatné dobé
a Casto abstraktni, proto by bylo mylné precenovat doslovny vyznam jednotlivych vét,
kterymi svij koncept v knize obhajuje. Sdm si byl védom existence ,vélecné mlhy“, kte-
rou formuloval i ve svém prohlaseni: , Ackoli je to prirozené, musime zase vyslovené pfri-
pomenout, Ze se i zde jako vsude ve svych definicich dotykame jen jadra urcitych predsta-
vovych oblasti, Ze je nechceme a nemuzZeme vymezit presnymi liniemi.” (Clausewitz, 438)

Clausewitz pfi formovani svého konceptu tézisté byl inspirovan predevsim principy
newtonovské mechaniky, zejména zakony pohybu a gravitace. Nékteré jim pouZité poj-
my jako polarita a frikce jsou analogie nebo metafory vybrané z mechaniky. Pro své pojeti
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na Berlinské univerzité a Pruské valecné skole. Inspirace z fyziky, kdy tézisté oznacuje
bod, kde je koncentrovana hmotnost télesa, mu poskytla vhodnou metaforu pro iden-
tifikaci ,Ustredniho bodu, na kterém spociva sila nepfritele.” Pojeti tézisté prezentované
ve fyzikalnich védach Clausewitz nasledné rozvinul pfi popisu a objasnovani vojenského
tézisté. (Spisak, 2008)

K dlleZzitym zdrojim poznani, ze kterych Clausewitz Cerpal pro ilustraci konceptu
tézisté, byly zejména valky 18. a 19. stoleti. Clausewitz se ¢asto odkazuje na Napoleo-
na a jeho vojenské kampané jako priklady, kde tézisté hréalo klicovou roli. Napoleon je
Casto zminovan jako pfiklad brilantniho vojenského stratéga, ktery dokazal identifikovat
a zamérit se na klicové body nepratelskych sil, coZ mu umoznilo dosahnout rozhoduji-
cich vitézstvi v bitvach u Jeny, Auerstedtu, Slavkova, Borodina a dalsich bitvach. Rovnéz
porazka Napoleona u Waterloo je souéasti Clausewitzovy analyzy. Clausewitz také zkou-
ma pruskou armadu a jeji strategii béhem sedmileté valky. Poukazuje na to, jak Prusko

pod vedenim Fridricha Il. Velikého dokazalo identifikovat tézisté svych nepratel a zaméfit
své Usili na klicové body v armadach svych neptatel, coz vedlo k jejich porazkam. Sirsi
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az 1802), coz dokresluje komplexnost jeho pfistupu ke studiu a popisu nuanci valky.

3  ONTOLOGICKA PERSPEKTIVA TEZISTE

V ontologické perspektivé jsou klicovymi otazkami podstata byti v daném kontextu,
popis zakladnich vlastnosti, charakteristik a atributd, odliSnost mezi fyzickou entitou
a abstrakci, propojenost a vzajemné vztahy existujiciho a klasifikace (tézist) dle typu.
Ontologicky pohled na Clausewitzovo téZisté se poprvé objevuje v knize Il v 5. kapitole
(Kriticka analyza), kde Clausewitz analyzuje bitvy Napoleona proti Bliicherovi a Schwar-
zenbergovi, odehravajici se v ramci valky Sesté koalice v roce 1814.1 K tomu pise: ,Pro-

toZe Bliicher, ackoli slabsi neZ Schwarzenberg, byl vyznamnéjsim protivnikem pro svou

vyv.y

vvey

(Clausewitz, 114) Z pohledu ontologie Clausewitz naznacuje, co (kdo) je tézistém. V da-
ném pripadé vyzvedava armadu pruského marsala Bliichera jako Ustfedni entitu, ktera
mohla rozhodnout o vysledku bitvy s Napoleonem.

Ontologicka perspektiva tézisté je dale patrna v knize IV (Boj), kde Clausewitz zminuje
hlavni bitvu jako boj hlavnich sil, tedy , je nutno ji povaZovat vZdy za vlastni téziste valky.“
(Clausewitz, 199) V této analogii hlavni sily predstavuji nejrozhodnéjsi dominantni enti-
tu, kterd rozhoduje o vysledku valky. K myslence hlavni bitvy ve spojitosti s téZistém se
Clausewitz nasledné vraci ve 28. kapitole knihy VI, kdyZz uvadi: ,Hlavni bitva na vdlcisti je
tim jistéjsi a vétsi bude ucinek.” (Clausewitz, 440)

Hlavni myslenky konceptu tézisté Clausewitz rozvadi v knihach VI (Obrana) a VI
(Valecné plany). V knize VI je tézisté vztaZzeno k ozbrojenym sildm nepfitele nebo je-
jim ¢astem, coz Clausewitz komentuje slovy: ,Vitézstvi bude zaviset na té ¢asti Uzemi,
kde je pohromadé nejvic nepratelskych bojovych sil. Proti nim bude mozno zaméfit
takovy uder, jehoZ Ucinky sahaji nejdale.” (Clausewitz, 437) Dale k tomu uvadi: , TézZisté

je vZdycky tam, kde je pohromadé vétsina hmoty, tak jako je vZdycky nejucinnéjsi naraz

vvvvvvvv
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je tomu i ve vdlce.” (Clausewitz, 437) Role tézisté je tedy prisuzovana koncentrovanym
bojovym silam, jez mohou pusobit co nejmohutnéji a jejichz ucinek na sily nepfritele je
zcela rozhodujici.

Clausewitz v tomto kontextu vyuZiva analogii vytazenou z elementarni fyziky s valkou,
hleda vazbu mezi tézistém a jeho okolim a konstatuje: ,Bojoveé sily kaZdé valcici strany,
at u? je to jednotlivy stdt nebo spolek statl, maji urlitou jednotu, a tim i spojitost. Kde
je spojitost, tam dochdzi k obdobnym jevim jako u teZisté. V téchto bojovych sildch jsou

1 Valkou Sesté koalice (1813-1814) je oznacovana valka koalice evropskych statl, zastoupenych Spojenym
kralovstvim Velké Britdnie a Irska, Ruské fise a Pruského kralovstvi, pozddji Svédskem, Rakouskym
cisarstvim a nékterymi némeckymi staty na strané jedné a Francouzskym cisarstvim, podporovanym Italii,
Danskem a nékterymi némeckymi staty na strané druhé.
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tedy urcita téziste, jejichZ pohyb a smér rozhoduje o ostatnich bodech, a tato téZisté jsou
tam, kde je pohromade vétsina bojovych sil.” (Clausewitz, 437-438) Clausewitz zdlraz-
nuje roli tézisté jako hlavni ¢asti bojovych sil a jejich zbytku, ktery je na ¢innosti hlavnich
sil zavisly, zaroven vsak zminuje jejich vzajemnou soudrznost a jednotu. Z ontologické
perspektivy jsou pro Clausewitze dllezité vztahy mezi existujicimi prvky, tedy spojitost.

Vyznamnym aspektem téchto Uvah Clausewitze je role strategického vidce, i kdyz
jej takto explicitné nenazyva. Preferuje vyraz ,hlavni prikaz strategického usudku” ve
smyslu rozpoznani téchto ,center gravitatis“ ve valecné moci nepfitele. Pokud je tato
role v soucasnosti prisuzovana vldci Ci veliteli na strategické, resp. operacni Grovni, pfi
planovani a vedeni operace se i on musi ptat: , Jaké ucinky vyvola postup a Ustup jedné
Casti proti sobé stojicich bojovych sil na ostatni bojové sily?“ (Clausewitz, 438) V prak-
tické roviné se jedna o zplsob uvaZovani, kdy se posuzuje vzajemna vazba akci, Gcink(
a rozhodujicich podminek pro naplriovani cil(i operace.

V knize VI Clausewitz upozoriiuje, Ze myslenka tézisté je prozatim nekompletni a chys-
v celém vdlecném pldnu, prozkoumdme v posledni knize, nebot tam vibec patii tento
predmét. Vypljcili jsme si jej (do knihy VI) odtamtud jen proto, abychom v fadé predstav
nenechali Zddnou mezeru.” (Clausewitz, 438) Clausewitz, snad v predtuse své predcasné
smrti, uznal, Ze prvnich Sest knih se mu jevi pouze jako beztvara masa, kterou je nutno
prepracovat. Hodlal to ucinit v dobé, kdy dokonci osmou knihu dila, s cilem ,patri¢né
zjistit zakladni rysy valky“. (Clausewitz, 14) K naplnéni tohoto zdméru nedoslo, a tak jeho
Uvahy o tézisti zlstaly v pavodni podobé.

V knize VIII ve 4. kapitole (Blizsi uréeni valecného cile, porazka nepfitele) Clausewi-

vvey
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a na toto protivnikovo tézZisté je nutno zamérit soustredeény uder vsech sil. Malé vZdycky
zavisi na velkém, neddleZité na daleZitém, nahodilé na podstatném. To nds musi vést.”
(Clausewitz, 546-547) Clausewitzovy myslenky dale sméruji k presnéjsimu definovani
tézisté. Zabyva se souborem rliznych entit, které definuje jako tézisté a rozdéluje je do
nékolika kategorii. U vojevldcu jako Alexandr Makedonsky, Gustav Adolf, Bedrich Veliky

vvev

bylo by pfic¢inou jejich konce. U statd, které jsou rozpolcené vnitfnimi spory, Clausewitz
vidi tézisté vétSinou v hlavnim mésté, u malych statd, které se opiraji o mocné, je tézis-
tém vojsko téchto spojencd, u spojeneckych svazk( lezi v jednoté zajm, pfi ozbrojeném
hnuti lidu v osobé hlavnich vadcd a ve vefejném minéni. Clausewitz konstatuje, Ze na
tyto entity ,,je nutné namifit dder”. (Clausewitz, 547)

nosti klicovych vidcd, hlavni mésta nebo spolecné zajmy spojencl vytvareji urcitou
dostredivou silu, ktera drzi systém pohromadé. Clausewitz zdlraznuje vyznam této
dostredivé sily ¢i interkonektivity v knize VIII v 9. kapitole (Valecny plan), pokud cilem ma
byt porazka nepfritele. DaleZita je pro néj eliminace kandidatd na téZisté na co nejmensi
pocet, idealné na jednoho. Cituje: ,Prvni zdsada je: redukovat vahu neprdtelskych sil na

vvvvvvvvv

na co nejméné hlavnich akci, pokud mozZno na jednu, konecné u vsech podradénych akci
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shledava Clausewitz nutnost koncentrace sil a rychlého plsobeni na nepfitele.
Clausewitz soucasné nezavrhuje moznost, Ze nemusi existovat pouze jedno specifické
proti nému v jednom prostoru (oblasti) bude mit také rozhodujici Gcinek i v dalSich pro-
storech (oblastech). Jednim z nejpodstatnéjsich zavérd, které Clausewitz v této souvis-
losti ucinil, je ten, Ze pfi vypracovani valecného planu bude prvnim poZzadavkem zjisténi

nepfatelskych tézist a jejich redukce na jedno, za druhé pak bude nutnd koncentrace

vvey

(Clausewitz, 438) Tato myslenka je i z dnesniho praktického pohledu zcela relevantni,
protoZe pri planovani operace jsou analyza a urceni tézisté, stejné jako zaméreni hlavni-
ho Usili s potfebnou podporou, dilezitymi poZzadavky velitele k tomu, aby operace do-

sahla svych stanovenych cilG a kone¢ného stavu.

4 TELEOLOGICKA PERSPEKTIVA TEZISTE

Tato perspektiva sleduje ucel tézisté, jaké cile ma naplnit, jaké metody vyuziva k napl-
eliminace tézZisté nepfitele a tim podpora nebo dosaZeni strategickych cild. V této sou-
vislosti vyjadruje vic¢i Napoleonovi vécnou kritiku, kdy jeho tézisté tento Gcel (v kontextu
valky Sesté koalice) nenaplnilo. Napoleon mél, podle Clausewitze, pokracovat v dorazeni
Bliicherovy armady,? s niz se pfedtim vitézné utkal v bitvdch u Etoges, Champaubertu,
Montmirailu,?® a ne se obratit proti armadé Schwarzenberga. PfestoZe Napoleon dosahl
vitézstvi i proti Schwarzenbergovu sboru u Mormantu a Montereau, Bliicherova armada,

dle Clausewitze, mohla nadale existovat jako pomysiné tézisté. Teleologicka perspektiva

hlavni silu — své tézisté — vici vojskiim spojencd, jeho udery byly ze strategického hledis-
ka neucinné. Misto dosaZzeni dvou (nekompletnich) vitézstvi, mél pokracovat v ,,doraze-
ni“ Blichera do doby, kdy pruska vojska budou Gplné porazena. Clausewitz byl presvéd-
¢en, ze Bllucher byl vyznamnéjsim nepfitelem a tedy tézistém. Napoleonovo tézisté mélo
plnit jednoznacény ucel — pokracovat v uderech jednim smérem (bojovat proti Bliiche-

rové armadeé) a ne smér usili stfidat, coz zapfiCinilo ztratu Casu i ,ztrdtu mravni sily”“.
(Clausewitz, 14) Ve vysledku ani vici Blicherovi, ani vicéi Schwarzenbergovi Napoleon

2 Jednd o bitvu u Vauchamps (14. Unora 1814), ktera byla poslednim velkym stfetnutim Sestidenniho tazeni
valky Sesté koalice. Vojensky historik Jacques Garnier analyzuje tuto bitvu v knize Dictionnaire Napoléon
od Jeana Tularda. Podle Garniera pouze bahnity a promoceny terén byl prekdzkou efektivnimu nasazeni
francouzského délostielectva a péchoty, jinak vitézstvi Napoleona mohlo byt mnohem vyraznéjsi. Ten,
misto trvalého pronasledovani Bliicherovy armady, se vydal smérem k Mormantu, kde 17. Gnora 1814
sved| vitéznou bitvu proti spojenecké armadé vedené rakouskym generalissimem Karlem Filipem ze
Schwarzenbergu.

3 Bitvy byly soucasti tzv. Sestidenniho taZeni valky Sesté koalice v obdobi mezi 10.-15. Gnorem 1814.
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nedosahl kone¢ného rozhodujiciho vitézstvi, z teleologické perspektivy tedy jeho tézisté
ucel nesplnilo.

Pro Clausewitze neni zasadni v ¢em tézisté, vuci kterému je nutné zaméfit pozornost,
spociva, avsak Ipi na presvédceni, Ze ,,rozdrceni jeho bojové sily je nejjistéjsim a nejpod-
statnéjsim zacdtkem k tomu, aby bylo poraZeno.” (Clausewitz, 547) Zaklad uspéchu vidi
ve stadlém vyhledavani tézisté jako jadra nepratelské moci a potrebé vynaloZit veske-
zdUraznuje nutnost stalého tlaku (plsobeni) na né: , Ztrati-li nepfritel rovnovdhu, nesmi
se mu nechat cas, aby se vzpamatoval, v Uderu je vidycky nutno pokracovat stejnym
smérem, nebo jinymi slovy, vitéz jej vidycky musi vést na celek, a ne na ¢dst protivnika.”
(Clausewitz, 547)

Tato pasaz naznacuje metodu k naplnéni cile, tedy soustfedéné plsobeni pouze a jen
na tézisté nepfritele rozhodnou operaci, a tim dosazZeni vitézstvi. Identitu tézisté je dle
Clausewitze nutno chapat pouze tehdy, kdyz je o nepfiteli uvazovano jako o celku, tzn.
vzajemnym propojenim jeho rlznych prvkd a poté urcenim, co tyto prvky drZi pohro-
madé. Potvrzuje to slovy, Ze armady Alexandra Makedonského, Gustava Adolfa nebo
Bedricha Velikého nebyly vyznamné tim, Ze byly zdrojem moci, ale tim, Ze byly klicové
pro udrzeni a konsolidaci moci svych vidca, ¢imz jim umoznily drZet systém jejich moci
pohromadé.

5 METODOLOGICKA PERSPEKTIVA TEZISTE

Clausewitz pfi tvorbé svého dila Ucelné vyuZival Sirokou Skalu metod, zejména his-
torickou analyzu. Peclivé studoval historické bitvy a kampané, aby identifikoval klicové
faktory Uspéchu a porazky. To mu umoznilo pochopit, jak a proc urcité strategie fungova-
ly v praxi. Abstrakce a analogie byly pro Clausewitze dlleZité, pricemz vyuzival fyzikalni
koncepty jako metafory pro popsani aspektl valky a vojenské strategie. TéZisté pro néj
predstavuje klicovy bod nepratelské sily, ktery, pokud je zasazen, mizZe vést k celkové-
mu zhrouceni nepfritele.

Syntézou teorie a praxe Clausewitz kombinoval teoretické poznatky s praktickymi zku-
Senostmi z bojisté. Jeho vlastni vojenska kariéra a Ucast v napoleonskych i jinych valkach
mu poskytly cenné praktické poznatky, které dokazal integrovat do svych teoretickych
praci. Clausewitz v ur¢itém rozsahu vyuZzival i pfistup systémové dynamiky, zejména pfi
analyzovani a pochopeni komplexnich a proménlivych systémd, jako je valka. Vnimal,
Ze valka je dynamicky a neustéle se ménici proces, proto zdlraznoval potrebu flexibility
a adaptace v aplikaci teoretickych konceptli na konkrétni situace na bojisti. Identifika-
ce a utok na tézisté nepritele mély vést k rychlému a rozhodujicimu vitézstvi, ¢imz by
se minimalizovaly ztraty a naklady na valku. Clausewitz pouZival logické a systematické
mysleni k formulaci svych teorii. Svou praci strukturoval zplsobem poskytujicim jasné
a konzistentni argumenty na riizné vojenské situace, coz znacné ovlivnilo i vyvoj koncep-
tu tézisté. Clausewitz usiloval o to, aby jeho teoretické poznatky o tézisti byly prakticky
pouzitelné ve vsech valkach.
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Vsechny vySe uvedené metody zkoumani lze povaZovat za védecké, ¢ehoz si byl vé-
dom i samotny Clausewitz. V predmluvé svého dila piSe: ,Védeckad forma zdlezi v usili
dopdtrat se podstaty vdlecnych jevd, ukdzat, jak tyto jevy souvisi s povahou véci, z nichZ
se sklddaji. Nikde se autor nevyhyba filosofickému usudku.” (Clausewitz, 17) Clausewitz
tuto premisu dostatec¢né naplnil.

Clausewitz pfi pohledu na valku zdUraznuje dva duleZité aspekty, a to cil valky a ucel
valky. Valku pfirovnava k souboji dvou zapasnik, kdy kazdy z nich se snazi fyzickym nasi-
lim donutit toho druhého, aby se podridil jeho vili a znemoznil mu dalsi odpor. Zatimco
cilem valky bude dosaZeni takového stavu, kdy nepfitel jiz nema moznost se branit (nut-

vviev

vvev

jejich klicové aspekty jsou vzajemné provazany a jsou pritomny ve vsech filozofickych
perspektivach.

6 DOKTRINALNi VYVOJ TEZISTE A JEHO RELEVANCE V PRAXI

vvey

V novodobém valéeni Clausewitzova teorie téZisté plvodné nebyla pouZita ve smyslu
konceptu, nicméné existuje urcita paralela a souvislosti jeho uplatnéni. Sovétsti vojensti
odbornici v mezivalecném obdobi vypracovali teorii operaci v hloubce, a to v reakci na
deziluzi prvni svétové valky v moznostech dosazZeni strategickych cilG prostfednictvim
jediné rozhoduijici bitvy. Uspéch operaci v hloubce byl zalozen na rozhodném manévru,
rychlém postupu, znacné palebné sile a zdolani odporu jednotek nepfitele v jeho obrané.
Ucelem bylo provést ,ider” koncentrovanych sil, na jeho? konci byla porazka a zni¢eni
nepritele v jeho obrannych postavenich (Isserson, 2013) a splnéni stanovenych cili ope-
race. | kdyZ sovétsti teoretikové pojem tézisté nepouzivali, takovyto Uder ma pfiznacnou

spojitost s tim, ktery Clausewitz popisuje jako naraz tézisté proti tézisti. (Clausewitz, 440)

vvey

nepouzivaly, doktrindlné nedefinovaly a pravdépodobné ani jako néstroj pro planovani
operaci nepotrebovaly. Snahy o adopci konceptu tézisté zacaly u pozemnich sil armady
Spojenych statd po valce ve Vietnamu. Vzrostl zajem o pruskou vojenskou teorii, zejmé-
na o novy preklad knihy O valce autor(l Howarda a Pareta publikovany v roce 1976. Diky
snaham general( DePuye a Starryho ,presunout americkou armadu od viry v taktické
niceni, masovou silu a prumyslovou moc k sofistikovanéjsimu, hbitéjSimu a presnéjsimu
pristupu, zaloZenému na operacnim uméni“ (Starry, 1981) se tézisté jako pojem poprvé
objevilo v doktriné pozemnich sil FM 100-5 v roce 1986, a to v souvislosti se zavedenim
koncepce AirLand Battle. Nasledné bylo rozsifovano do doktrin dalsich druh sil, véetné
spolecné doktriny.

V poloviné 80. let 20. stoleti byla operacni Uroven valky zaclenéna do americké vo-
jenské doktriny a koncept tézisté se stal ustfednim, soucasné vsak rozporuplnym bo-
dem uvah planovacud. Chybél konsenzus jednotlivych druh sil o zakladni povaze teorie

tézisté. Saxman k tomu dava mozné vysvétleni, kdyz rika: ,,Pravdépodobnym vysvétlenim
problému pri definovadni téZist je, Ze druhy sil maji tendenci identifikovat jako nepratelska
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teZisté pouze ty véci, které jsou v jejich sfére vlivu a primo ovlivriuji pInéni jejich mise.”
(Saxman, 1992)

ce jednotky nebo komunikacni linie, kterd, pokud by byla zni¢ena nebo neutralizovana,
méla mit za nasledek fyzickou nebo psychickou dislokaci nepfitele. Tato interpretace té-
Zisté jako ,,zdroje sily” nebo ,charakteristiky, schopnosti nebo lokality”, které umoznovaly
(nebo staly v cesté) pInéni mise, se pozdéji objevila nejen v operaéni doktriné pozemnich
sil a ndmornictva, ale i ve vrcholové aliancni doktriné. Odlisné chapani konceptu bylo
typické i pro dalsi druhy sil. Americkd namorni péchota povaZzovala tézisté za kritickou
které, pokud byly napadeny, mély zpUsobit strategickou paralyzu. Tento pfistup se néle-
Zité odrazel v doktriné amerického letectva a podporoval jeho pfistup k val¢eni (Air Force
Doctrine Document 1, 1997, 79, FM 100-5, 1993, 6-13, NDP 1, 1994, 35, Marine Corps
Doctrinal Publication 1, 1997, 45-47).

Vyznamny pFinos v rozpracovani konceptu nabidl Joseph Strange v poloviné 90. let
20. stoleti. Jeho dilo Centers of Gravity & Critical Vulnerabilities: Building On The Clause-
witzian Foundation So That We Can All Speak the Same Language stavi na zakladnich
myslenkach Clausewitze, prizplisobuje je modernim vojenskym kontextdim a uvadi histo-
rické zkusenosti a jednotny jazyk pfi diskusi a aplikaci konceptu. Strange poskytuje jasné
definice, popisuje rozdily mezi tézistém a jeho prvky a prezentuje priklady ilustrujici po-
uziti konceptu v riiznych situacich. Pomaha tim vojenskym planovacim lépe porozumét
a aplikovat obsah pojmu v daném kontextu, realizovat vlastni napady a vyuzit je v rliz-
nych vojenskych scénafrich.

Ujednocovani v nazorech na teorii i praxi uplatnéni konceptu se projevilo v jeho
integraci do doktrinalnich publikaci zejména v americkych ozbrojenych silach. Doktrinal-
nim vyusténim spolecné snahy odborné komunity byla modernizovana verze definice,
ktera byla logickou kompilaci nejvyznamnéjsich myslenek Clausewitze. Spole¢na doktri-
na americkych ozbrojenych sil JP 3-0, Joint Operations byla prvni publikaci, ktera popsala
tézisté jako zdroj moci, ktery aktérovi poskytuje jeho silu, svobodu jedndni a/nebo viili
bojovat (JP 3-0, 2006). V podminkach Aliance byla tato definice zakotvena v doktriné
AJP-01 v roce 2017.

7  TEZISTE JAKO ZDROJ KONTROVERZE

Pti pohledu na valku a valceni se ¢asto objevuji pojmy jako konvencni, resp. nekon-
vencnost a linearitu, na podminky vedeni boje pfiznacné napoleonskému obdobi. Na
linearni valku bylo nahlizeno jako na sled souvisejicich udalosti, které se odehravaji v jed-
né dimenzi, pricemz vSechny faktory se sbihaji, aby vytvorily rozhodujici bitvu. To, co za-
sadné oddéluje soudobé nelinearni valéeni od linearni formy, neni pouze rozmérova ex-
panze, ale expanze faktor(, které vyznamné rozsiruji fyzické aspekty valky. Néktefi kritici
naznacuji, Ze tradicni pristup k vojenskym operacim vyZzaduje zachovani zejména klasické
fyzické dimenze, pfiCemz zapojeni ozbrojenych sil do dimenze informacni a kognitivni
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neni jejich stézejnim ukolem. Analytické studie soucasného strategického mysleni vsak
ukazuji, Ze v soudobych konfliktech stale vice nar(sta potreba kontrolovat interakci mezi
témito dimenzemi. (Petras, 2023) Asymetrické valCeni, nekonvencni taktiky, Seda zéna,
kybernetické utoky smérujici na statni infrastrukturu, vzestup nestatnich aktérd, jako
jsou teroristické skupiny nebo soukromé vojenské spolec¢nosti, a dalsi faktory vyrazné di-
verzifikovaly povahu konfliktu. Tento pfirozeny vyvoj komplikuje a zpochybriuje tradi¢ni
mirovych operace aZ po operace vysoké intenzity.

SloZitost nelinedrnich operaci je spojena s nejednoznacnosti, ktera je vlastni moder-
nim nekonvenénim nebo asymetrickym operacim. Mira nejistoty se exponencialné zvy-
Suje s rozsifovanim informacnich technologii, vyspélych systém( a modernich zbrani,
jejichz dostupnost ma potencial ucinit i z nejméné rozvinuté zemé vyznamného nepti-
tele. Navzdory védomi nelinearnosti tohoto prostredi je koncept tézisté vyuzivan jako
linearni analyticky nastroj, coz vede k jeho kritice jako malo uZite¢ného v podminkach
soudobého vilceni.

Vacéi relevanci konceptu tézisté v poslednich dekadach vystoupila fada odborniki
na danou oblast. Echevarria Il, na zakladé zkuSenosti z operaci v Bosné a Hercegoviné
(1992-1995), kritizuje nejednoznacnost Clausewitzova konceptu a tvrdi, Ze komplex-
nost modernich vojenskych operaci vyzaduji jasnéjsi a presnéjsi nastroje pro analyzu.
(Echevarria I, 2002) Strange a lron popisuji operace v Somalsku a na Balkané v 90. letech
minulého stoleti a argumentuji, Ze Clausewitzlv koncept je ¢asto Spatné interpretovan
a aplikovan, coz vede k nespravnym strategickym rozhodnutim. (Strange a Iron, 2004)

Janiczek se ke kritice konceptu tézisté stavi komplexnéji a navrhuje tfi moZnosti jeho
evoluce: V prvnim pfipadé koncept tézisté zachovat, ale s jasnéjsi a presnéjsi definici,
ktera by lépe odpovidala modernim vojenskym operacim. To by zahrnovalo revizi dok-
trinalnich definic a zajisténi, Ze koncept bude aplikovan konzistentné a spravné. Druhou
moznosti je pfizplsobeni konceptu pro rlizné typy vojenskych operaci. To by znamenalo,

vvey

v konvencnich valkach, asymetrickych konfliktech nebo mirovych operacich. Treti moz-
nosti, kterou Janiczek navrhuje, je Gplné odstranéni konceptu tézisté z vojenské doktriny.
Misto toho by mél byt koncept povaZovan za abstraktni nastroj pro teoretické Gvahy,
nikoli za prakticky nastroj pro planovani operaci. Své argumenty Janiczek opira o operace
v Irdku v letech 2003-2011. (Janiczek, 2007)

Potter analyzuje rozdily mezi pivodnim konceptem tézisté a jeho moderni aplikaci
v americké vojenské doktriné. Na zakladé zkuSenosti z operaci v Afghanistanu od roku
2001 tvrdi, Ze moderni interpretace tézisté se odchyluje od Clausewitzova ptvodniho
zaméru a Ze zmény v doktriné jsou ovlivnény jazykovymi vyzvami, evoluci amerického
zpUsobu valéeni, potfebou jasnosti a preferenci pro analytickou jednoduchost. (Potter,
2013)

| blizkd minulost ma své kritiky konceptu. Slebir pojednava o zkusenostech z operaci
v Syrii a Libyi od roku 2011. Tvrdi, Ze koncept tézisté je pfrilis vagni, je Spatné pochopen
a aplikovan, a obdobné jako Strange a Iron tvrdi, Ze jeho aplikace v modernich vojenskych
operacich ¢asto vede k nespravnym strategickym rozhodnutim. Navrhuje, aby koncept
byl teoreticky prehodnocen a lépe strukturovan. (Slebir, 2022) Obdobné Edwards na

vv.y

prikladech z operaci v Afghanistanu a Irdku zminuje problematickou identifikaci tézisté.
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Argumentuje, Ze v modernich konfliktech je tézké urcit Zivotaschopna tézisté s jistotou.
Tvrdi, Ze koncept miZe byt zastaraly a nevhodny pro soucasné valky, coz by mélo vést
k prehodnoceni relevance Clausewitzovych myslenek pfi planovani operaci. (Edwards
2022)

Za kritika konceptu Ize oznadit i Meyera, ktery tvrdi, Ze termin tézisté je ,znecistén”
a jeho aplikace ve vojenském planovani vyzaduje peclivou pozornost. Zmifiuje operace
NATO v Libyi (2011) jako priklad, kde aplikace tézisté byla nejasna, a navrhuje, aby kon-
cept byl z doktriny odstranén nebo upraven. (Meyer, 2022) Je zajimavé poznat i dalsi kri-
niho pfemysleni o povaze problému a o tom, jak jej vyresit, Ze nedostatek doktrinalnich
pokyn(l pro pouZivani tézisté plytva casem planovacl a poskytuje jen malo hmatatelnych
vyhod, pfipadné Ze neexistuje Zadny dikaz, Ze by pouzivani konceptu ,fyzikalni metafo-
ry“ skutec¢né zlepsilo vysledky vojenskych operaci od doby, kdy byl zahrnut do zapadnich
procesu vojenského planovani. (Keer, 2023)

8 VYZNAM A APLIKACE TEZISTE V PRAXI

Zadna teorie nema valného vyznamu, pokud neni dana do souvislosti s praxi. Ame-
rickd doktrina dlouhodobé konstatovala, Ze identifikace tézZisté nepfitele je podstatou
operacniho uméni a klicem k vypracovani idealniho designu (ndvrhu) operace (JP 3-0
2006, iv-12, JP 5-0 2006, iv-9). Obdobny nazor zminil Vego: ,Koncept teZisté je moznd
nejkritictéjsim prvkem operacniho a strategického vdlceni. Zddny pldn taZeni nebo velké
operace nelze provést rychle a rozhodné bez identifikace nepratelskych a vlastnich tézist
a sprdavného pouZiti bojové sily k jejich degradaci, znic¢eni, neutralizaci nebo ochrané.”
(Vego, 2000)

Co je tézisté a jak ho najit, to jsou klicové otazky, které si dlouhodobé kladou vojensti
stratégové a planovaci. Na tyto otazky Casto neexistuje jednoduchd a pfima odpovéd,
protoZe analyza tézisté muize byt narocnym a zdlouhavym procesem bez jasného zavéru.
Zvladat proces analyzy tézisté vyzaduje vlastnit potfebny rozsah znalosti, které Ize na-
byt studiem teorie, historickych pfikladi nebo tematicky zamérenych odbornych ¢lankd
a v nejlepsim pripadé praktickym procvicovanim samotného procesu analyzy. DlleZitou
roli vtomto procesu sehrava doktrina, specificky doktrina zamérena na oblast planovani
operaci. Plati zdsada, Ze doktrina je deskriptivni, ale zdsadné ne preskriptivni. Sice na-
bizi zdklad odbornosti, ale nikdy by neméla nahrazovat dovednosti, zkusenosti, kreati-
vitu a Gsudek velitel(l. (Zizka a Saibert, 2024) P¥i aplikaci konceptu téZisté ¢asto dochazi
k subjektivnim interpretacim, coz v kone¢ném dasledku muze vést k nejednotnému Usili
a nespravnému zameéreni vlastnich operacnich aktivit.

Protoze v minulosti doktrina konkrétni zplsob analyzovani tézisté neuvadéla, bylo zce-
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zdUvodni, obhdji a navrhne, jakym zplsobem bude tato ovlivnéna, neutralizovana nebo
eliminovana. PrestoZe platnost Clausewitzovy teorie téZisté nebyla nikdy systematicky
zpochybnovana, problémem byla obtiznost spravné aplikace v kontextu dané situace.

Jak bylo poznamenano, ,,pldnovacim tymim mduZe trvat hodiny — ne-li dny — dohadovdni
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se o tom, co je a co neni téZistém nepfritele, a obvykle to nejsou dukazy nebo analyzy, ale
spise ,nejsilnéjsi osobnost”, kterd vyhraje spor.” (Rueschhoff a Dunne, 2011)

VysSe zminéné dilema planovacl ohledné jeho praktického vyuZiti bylo do urcité miry
vyreseno publikovanim nové alianéni doktriny pro planovani operaci AJP-5 v roce 2019.
Tato poprvé uvadi podrobnosti o tom, jak identifikovat, analyzovat a ovérovat tézisté.
Nabizi metodu jeho analyzy v procesu planovani k propojeni cilli, rozhodujicich pod-
minek, efektl a akci a k zajisténi logického propojeni mezi rdznymi Grovnémi veleni.
Soucasné konstatuje, Ze koncept je uZiteény nejen v klasickém bipolarnim mezistatnim
vojenském konfliktu, ale také v konfliktech, kdy nepfitelem je nestatni aktér (povstalci,
etnické skupiny), nebo v mirovych misich bez zjevného nepfitele (AJP-5, 2019).

vvev

navazuje na ontologické, teleologické i epistemologické perspektivy Clausewitzova tézis-
té. Uvadi zakladni charakteristiky, specifikaci a pfiklady moralnich a fyzickych tézist a na-
znacuje zpUsob jejich analyzy na strategické a operacni Urovni. K tomu vyuZiva koncept
rozhodujicich faktor( podle Josepha Strange, jenz je prezentovan samotnym tézistém
o rozhodujici schopnosti — zakladni schopnosti (moZnosti), které umoznuji tézisti fungo-
vat v kontextu daného scénare, situace nebo mise, rozhodujici poZadavky — podminky,
zdroje a prostredky, které jsou nezbytné pro udrzeni (operativnost) rozhodujicich schop-
nosti, a rozhodujici zranitelnosti — rozhodujici pozadavky nebo jejich dil¢i komponenty,
které jsou nedostatecné ¢i nachylné k neutralizaci, eliminaci, izolaci nebo napadeni.

vveyv

Na politicko-strategické arovni doktrina definuje dvé kategorie tézisté, a to moralni

ktera vlastni ze své podstaty vétSinu z rozhodujicich schopnosti, kterymi mlze urcovat
a ménit politiku a strategii, fidit zdroje a prostredky potfebné k dosazZeni strategickych
cill, inspirovat a poskytovat moraini soudrznost a vali k boji. K pfikladim této skupiny

vvey

moralné strategickych tézist nalezi silny politicky vidce, nabozensky viidce nebo organi-
zace disponujici rozhodujici politickou moci, vladnouci elita, populace (nebo jeji ¢ast) se
silnou vili odhodlanou zvitézit.

vvey

Fyzickym strategickym tézistém je entita pfedstavujici primarni fyzickou moc/silu, na
které je aktér zavisly. Jeji schopnosti jsou dostatecné k tomu, aby uskutecnila svij (pred-
pokladany) zamér a dosahl svych (predpokladanych) cili na dané urovni veleni. Do této

vvey

skupiny fyzickych strategickych tézist jsou prifazovana koali¢ni nebo alianéni vojenské
ukolové uskupeni, konkrétni silny prvek narodni vojenské sily, narodni ozbrojené/bez-
pecnostni sily, pfipadné vojenska slozka politické skupiny nebo silny nevojensky subjekt
v pfipadé, Ze hlavni strategické usili neni vojenské.

vv.y

Na operacni Urovni je uréovano tézisté zasadné fyzického charakteru, které zpravidla

vvey

byva ustfednim prvkem nebo zakladni ¢asti fyzického strategického tézisté; tj. je vnoreno

vviv vvey

do strategického tézisté — napf. ndmorni Ukolové uskupeni (operacni tézisté) je soucasti

narodnich ozbrojenych sil (fyzického strategického tézisté). | v tomto pfipadé maji byt

vvey
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dané drovni veleni. K pfikladdm fyzickych téZist uvadi doktrina obrnény sbor, uskupeni
vzdusnych sil, ndmoftni Ukolové uskupeni, narodni policejni sbor a regionalni sit povsta-
leckych bunék.
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ZpUsob samotné analyzy tézisté je procesem hledani vzajemnych vztahd, vazeb a za-

vv.y

schopnostmi, které vlastni, poZadavky a zranitelnostmi, které ovlivriuji jeho roli v dosa-
hovani stanovenych cill. Podle doktriny je analyza tézisté soucasti analyzy mise, nemusi
vsak souviset s konkrétni planovaci ¢innosti. SpiSe se jedna o nepretrzity, iterativni pro-
ces, ktery pokracuje béhem planovani a vedeni operace jako kolaborativni planovani na
vice arovnich veleni. V ¢lanku neni nutné podrobné popisovat samotny proces, kterym
se zabyva doktrina, spise je tfeba vzit na védomi dlleZitou roli velitel a planovacl v ném
—tvorivé vyuzit svych mentalnich schopnosti, znalosti, zkusenosti ¢i dovednosti, prokazat
dostatek jasného mysleni, logiku, intuici ¢i dokonce vizionafstvi a navrhnout predstavu,

jakym zplsobem bude s téZistém v operaci zachazeno. Tyto a dalsi atributy kognitivni
domény jsou pro velitele a planovace dulezité.

ZAVER

Clausewitz v knize O vélce svym filozofickym a logickym pristupem preklenul propast
mezi teorii a praxi; byl schopen prevzit abstraktni pojmy a aplikovat je v praktickém vo-
jenském kontextu. Jeho tézisté, jako ,stredisko sily a pohybu, na némz zdvisi celek”, je
hlavnim zdrojem moci, ktery aktérovi poskytuje jeho silu, svobodu jednani a/nebo vali
bojovat. Jeho plsobenim Ize dosahnout rozhodujiciho vitézstvi.

Soudoby koncepcéni rdmec tézisté, ktery je pouzivan veliteli a Staby, je v mnoha
aspektech podobny tomu, jehoz zakladni rysy nastinil Clausewitz. Pro akademickou
obec i odborniky z praxe je dlleZité pochopit, jak pojeti tézisté vnimal jeho autor, z ¢eho
vychazel a taktéz poznat, jak se jeho myslenky odrazeji v soudobé teorii i praxi operacni-
ho umeéni. S ohledem na zasadni rozdily v podminkach a zplsobu pouZiti vojsk Clausewi-
tzovy éry v porovnani se soucasnosti existuji naznaky kontroverze nad uzitecnosti celého
konceptu. Presto Clausewitzovo tézisté zUstava cennym nastrojem operacniho umeéni.
ZpUsob jeho analyzy vyZaduje flexibilitu v pfistupu veliteld a planovacu a prizplsobeni se
okolnostem moderniho valéeni. VyuzZiti jejich mentélnich schopnosti, znalosti, zkusenosti
a dovednosti, dostatek jasného mysleni, logika, dedukce, intuice ¢i dokonce prvky vizio-

narstvi jsou dllezité atributy, které tito musi v dané oblasti uplatnit.

Tento cldanek vznikl na zakladé podpory projektu DZRO-CBVSS22-OZKON realizovaného
Centrem bezpecnostnich a vojensko-strategickych studii Univerzity obrany v roce 2025.
Autor prohlasuje, Ze neni ve stretu zdjmii v souvislosti s publikovdnim tohoto ¢ldanku a
pfi jeho pripravé akceptoval vsechny etické normy poZadované vydavatelem.
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